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ORDONAN?A CUR?Il (Camera a opta)
18 mai 2021(*)

»Trimitere preliminar? — Articolul 99 din Regulamentul de procedur? al Cur?ii — Fiscalitate —
Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Deducerea taxei
achitate in amonte n faza de construc?ie a unei cl?diri — Regim de impozitare la cerere —
Abandonarea activit??ii avute in vedere ini?ial — Regularizarea deducerii taxei achitate in amonte
— R?spuns la intrebarea preliminar? care poate fi in mod clar dedus din jurispruden??”

Tn cauza C?248/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativ? Suprem?, Suedia), prin decizia din 19 mai
2020, primit? de Curte la 9 iunie 2020, in procedura

Skatteverket

Tmpotriva

Skellefted Industrihus AB,
CURTEA (Camera a opta),

compus? din domnul N. Wahl, pre?edinte de camer?, domnul F. Biltgen (raportor) ?i doamna L. S.
Rossi, judec?tori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere decizia luat?, dup? ascultarea avocatului general, de a se pronun?a prin
ordonan?? motivat?, in conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de procedur? al Cur?ii,

d? prezenta
Ordonan??

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 137, 168, 184-187, 189 ?i
192 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in
continuare ,Directiva TVA”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Skatteverket (administra?ia fiscal?,
Suedia), pe de o parte, ?i Skellefted Industrihus AB, pe de alt? parte, in leg?tur? cu obligarea
acesteia la o regularizare a deducerii taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) achitate iTn amonte ca
urmare a abandon?rii unui proiect de investi?ii imobiliare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii



3 Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA:

~«Persoan? impozabil?» Thseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.”

4 Articolul 135 alineatul (1) din aceast? directiv? prevede:
~Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

[...]

()  leasingul sau inchirierea de bunuri imobile.”

5 Articolul 137 din directiva men?ionat? prevede:

.(1)  Statele membre pot acorda persoanelor impozabile dreptul de a opta pentru impozitarea
urm?toarelor opera?iuni:

[..]

(b) livrarea unei cl?diri sau a unor p?r?i ale unei cl?diri ?i a terenului pe care se afl? cl?direa,
alta decat livrarea prev?zut? la articolul 12 alineatul (1) litera (a);

(c) livrarea de terenuri pe care nu s?au ridicat construc?ii, alta decat livrarea de terenuri
construibile prev?zut? la articolul 12 alineatul (1) litera (b);

(d) leasingul sau inchirierea de bunuri imobile.

(2)  Statele membre stabilesc normele de exercitare a op?iunii prev?zute la alineatul (1).
Statele membre pot limita sfera de aplicare a dreptului de op?iune men?ionat anterior.”

6 Potrivit articolului 168 din aceea?i directiv?:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@ TVA datorat? sau achitat? in statul membru in cauz? pentru bunurile care 1i sunt sau care
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

(b)  TVA datorat? pentru opera?iunile asimilate livr?rilor de bunuri sau prest?rilor de servicii in
temeiul articolului 18 litera (a) ?i articolului 27;

(c) TVA datorat? pentru achizi?iile intracomunitare de bunuri in temeiul articolului 2 alineatul (1)
litera (b) punctul (i);

(d)  TVA datorat? pentru opera?iunile asimilate achizi?iilor intracomunitare in conformitate cu
articolele 21 ?i 22;

(e) TVA datorat? sau achitat? pentru importul de bunuri Tn statul membru in cauz?.”



7 Articolul 184 din Directiva TVA prevede:

,Deducerea ini?ial? este regularizat? atunci cand este mai mare sau mai mic? decéat cea la care
are dreptul persoana impozabil?.”

8 Articolul 185 din aceast? directiv? prevede:

»(1)  Regularizarea se efectueaz? in special atunci cand, dup? intocmirea declara?iei privind
TVA, apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se
anuleaz? cump?r?ri sau se ob?in reduceri de pre?.

(2)  Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaz? regulariz?ri in cazul opera?iunilor
r?mase total sau par?ial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau
confirmate Tn mod corespunz?tor sau Tn cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de
mic? valoare sau de e?antioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul opera?iunilor rmase total sau par?ial neachitate sau in cazul furtului,
statele membre pot solicita efectuarea regulariz?rii.”

9 Articolul 186 din directiva men?ionat? prevede:
~Statele membre stabilesc normele de aplicare a articolelor 184 ?i 185.”
10  Articolul 187 din aceea?i directiv? are urm?torul cuprins:

,(1)  Tn cazul bunurilor de capital, regularizarea este operat? pe o perioad? de cinci ani,
incluzand anul in care bunurile au fost achizi?ionate sau fabricate.

Cu toate acestea, statele membre 1?i pot baza regularizarea pe o perioad? de cinci ani comple?i
de la data la care bunurile sunt utilizate prima dat?.

Tn cazul bunurilor imobile achizi?ionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare poate fi
prelungit? pan? la 20 de ani.

(2) Regularizarea anual? se efectueaz? numai pentru o cincime din TVA aplicat? bunurilor de
capital sau, in cazul prelungirii perioadei de regularizare, pentru o frac?iune corespunz?toare din
TVA.

Regularizarea prev?zut? la primul paragraf se efectueaz? in func?ie de modific?rile dreptului de
deducere in anii urm?tori fa?? de anul in care bunurile au fost achizi?ionate, fabricate sau, dup?
caz, utilizate prima dat?.”

11  Potrivit dispozi?iilor articolului 188 din Directiva TVA:

,(1)  Tn cazul in care sunt livrate in perioada de regularizare, bunurile de capital sunt considerate
ca ?i cand au fost utilizate pentru activitatea economic? a persoanei impozabile pan? la expirarea
perioadei de regularizare.

Activitatea economic? este considerat? impozabil? in intregime in cazurile in care livrarea de
bunuri de capital este impozabil?.

Activitatea economic? este considerat? scutit? in intregime n cazurile in care livrarea de bunuri de
capital este scutit?.



(2) Regularizarea prev?zut? la alineatul (1) se efectueaz? o singur? dat? pentru perioada de
timp r?mas? din perioada de regularizare. Cu toate acestea, atunci cand livrarea de bunuri de
capital este scutit?, statele membre pot s? nu solicite o regularizare in m?sura in care
cump?r?torul este o persoan? impozabil? care utilizeaz? bunurile de capital respective doar pentru
opera?iuni care dau drept de deducere.”

12  Articolul 189 din aceast? directiv? prevede:

~Pentru aplicarea articolelor 187 ?i 188, statele membre pot adopta urm?toarele m?suri:
(@) definirea conceptului de bunuri de capital;

(b)  precizarea valorii TVA care este luat? in considerare pentru regularizare;

(c) adoptarea oric?ror m?suri necesare pentru a se asigura c? regularizarea nu creeaz?
avantaje nejustificate;

(d)  permiterea simplific?rilor administrative.”
13  Articolul 190 din directiva men?ionat? prevede:

.In sensul articolelor 187, 188, 189 ?i 191, statele membre pot considera ca bunuri de capital
serviciile care au caracteristici similare celor atribuite Tn mod normal bunurilor de capital.”

14  Articolul 191 din Directiva TVA prevede:

,In cazul In care, 1n orice stat membru, efectul practic al aplic?rii articolelor 187 ?i 188 este
neglijabil, statul membru in cauz? poate opta, dup? consultarea comitetului TVA, s? nu aplice
dispozi?iile respective, ?inand seama de impactul global al TVA in statul membru in cauz? ?i de
necesitatea unei simplific?ri administrative ?i cu condi?ia s? nu rezulte denatur?ri ale concuren?ei.”

15 Potrivit articolului 192 din aceast? directiv?:

»2Atunci cand o persoan? impozabil? trece de la regimul normal de impozitare la un regim special
sau viceversa, statele membre adopt? toate m?surile necesare pentru a se asigura c? persoana
impozabil? respectiv? nu beneficiaz? de avantaje nejustificate sau nu sufer? prejudicii
nejustificate.”

Dreptul suedez

16  in conformitate cu articolul 2 din capitolul 3 din Mervérdesskattelag (1994:200) [Legea
privind taxa pe valoarea ad?ugat? (1994:200)] din 30 martie 1994 (SFS 1994, nr. 200), in
versiunea aplicabil? situa?iei de fapt din litigiul principal (denumit? in continuare ,Legea privind
TVA?ul”), inchirierea bunurilor imobile este, in principiu, scutit? de TVA. Totu?i, proprietarul unui
bun imobil care 1l inchiriaz? in tot sau in parte unui locatar pentru o folosin?? permanent? pentru o
activitate impozabil? poate opta pentru impozitare, in temeiul articolului 3 din capitolul 3 ?i al
articolului 1 din capitolul 9 din Legea privind TVA?ul.

17  De?i nu este posibil, in principiu, S? se opteze pentru impozitare decat dup? finalizarea
bunului imobil ?i dup? inceperea inchirierii, din articolul 3 alineatul 3 punctul 3 din capitolul 3 ?i din
articolul 2 din capitolul 9 din Legea privind TVA?ul rezult? ins? c? proprietarul unui imobil poate
opta pentru impozitare in faza de construc?ie a imobilului, cu condi?ia in special ca acesta s? aib?
inten?ia de a inchiria cl?direa din momentul finaliz?rii acesteia.



18  1n temeiul articolului 6 alineatul 2 din capitolul 9 din aceast? lege, administra?ia fiscal?
poate, in cursul construc?iei imobilului, chiar Thainte de Thceperea inchirierii, s? pun? cap?t
impozit?rii la cerere in cazul in care se dovede?te c? nu mai sunt indeplinite condi?iile legate de
acest regim.

19  Capitolul 8 ?i capitolul 8a din Legea privind TVA?ul cuprind dispozi?ii referitoare la dreptul
de deducere a TVA?ului achitat pentru opera?iunile in amonte ?i, respectiv, la regulariz?ri.

20 Intemeiul articolului 3 din capitolul 8 ?i al articolului 8 din capitolul 9 din aceast? lege,
proprietarul unui imobil care a optat pentru impozitare are dreptul s? deduc? TVA?ul achitat in
amonte aferent achizi?iilor legate de activitatea sa. Deducerea poate fi efectuat? fie prin
impozitarea la cerere in cursul fazei de construc?ie, fie prin deducere retroactiv?, fie prin
regularizare.

21  Potrivit articolului 4 din capitolul 8 din legea men?ionat?, regularizarea deducerilor trebuie
efectuat?, in principiu, Th cazul modific?rii utiliz?rii unui bun de capital a c?rui achizi?ionare a dat
na?tere, in tot sau in parte, unui drept de deducere a taxei achitate in amonte, astfel incat dreptul
de deducere este redus. De asemenea, este necesar s? se efectueze o regularizare a deducerilor
in situa?ia invers?, ?i anume atunci cand cump?rarea nu ar da na?tere dreptului de deducere sau
ar da na?tere numai par?ial dreptului, iar, in urma unei modific?ri a utiliz?rii, dreptul de deducere
este constatat sau devine superior.

22  Potrivit articolului 6 din capitolul 8a din aceea?i lege, regularizarea se poate efectua numai
in cazul in care utilizarea bunurilor de capital s?a modificat sau se efectueaz? un transfer de
proprietate intr?un anumit termen (perioad? de regularizare). Aceast? perioad? este de zece ani
pentru bunurile imobiliare.

23  Articolul 11 din capitolul 9 din Legea privind TVA?ul con?ine dispozi?ii speciale referitoare la
regularizare in ipoteza in care impozitarea la cerere inceteaz? in faza de construc?ie nainte de
inceperea unei inchirieri impozabile. Regularizarea se efectueaz?, astfel, o singur? dat? pentru
perioada r?mas? din perioada de regularizare. In plus, taxa achitat? Tn amonte aferent? perioadei
cuprinse intre decizia de acordare a impozit?rii la cerere ?i incetarea acesteia trebuie pl?tit?
statului, majorat? cu dobanzi. Aceste dispozi?ii au ca efect faptul c? orice tax? achitat? in amonte
care a fost dedus? trebuie restituit? imediat, majorat? cu dobanzi.

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?

24  Intrucat inten?iona s? construiasc?, pe un teren propriu, o cl?dire de birouri destinat?
inchirierii, Skellefted Industrihus, societate de drept suedez, a solicitat ?i a ob?inut, cu ocazia
construirii imobilului, beneficiul regimului de impozitare la cerere incepénd din luna noiembrie a
anului 2012. Ulterior, aceasta a dedus in cuantum de 966 508 coroane suedeze (SEK)
(aproximativ 95 400 de euro), TVA?ul achitat in amonte pentru achizi?ii pe care le efectuase, in
principal servicii de arhitectur? referitoare la construc?ia planificat?. Dup? ce unul dintre poten?ialii
viitori locatari a informat ¢? nu mai era interesat de inchirierea de spaZii in cl?direa respectiv?,
reevaluarea costurilor a eviden?iat c? proiectul nu era rentabil din punct de vedere financiar.
Intimata din litigiul principal a decis, a?adar, in luna septembrie a anului 2013, s? abandoneze
proiectul, ceea ce a pus cap?t regimului de impozitare la cerere.

25  Inluna decembrie anului 2013, Skellefte& Industrihus a restituit integral TVA?ul dedus n
perioada in care beneficiase de regimul de impozitare la cerere. Cu toate acestea, trei ani mai
tarziu, apreciind c? obliga?ia de a efectua restituirea TVA?ului dedus ih amonte nu era compatibil?
cu Directiva TVA, aceasta a solicitat ca deducerea in amonte s? fie din nou acceptat?.



26  Intrucat cererea men?ionat? a fost respins? de administra?ia fiscal?, Skellefted Industrihus
a introdus o ac?iune la Forvaltningsratten i Umed (Tribunalul Administrativ cu sediul in Ume3,
Suedia), care a admis ac?iunea pentru motivul c? legisla?ia na?ional? aplicabil? nu era
compatibil? cu dreptul Uniunii. In consecin??, administra?ia fiscal? a pl?tit Skellefted Industrihus
cuantumul TVA?ului pe care 1l restituise ini?ial aceasta din urm?.

27  Avand in vedere c? apelul declarat de administra?ia fiscal? a fost respins, aceasta a
formulat recurs la instan?a de trimitere solicitand obligarea Skellefted Industrihus la plata TVA?ului
dedus in amonte.

28 Instan?a de trimitere arat? mai intai c?, in spe??, nu a existat un abuz sau o fraud? ?i c?
achizi?iile nu au servit la realizarea unor opera?iuni scutite. Astfel, litigiul principal ar privi numai
problema compatibilit??ii articolului 11 din capitolul 9 din Legea privind TVA?ul cu Directiva TVA
atunci cand obliga?ia fiscal? inceteaz? ca urmare a abandon?rii unui proiect de construc?ie a unei
cl?diri inainte de finalizarea acesteia ?i, a?adar, nu a fost realizat? nicio opera?iune de inchiriere.

29 Instan?a de trimitere arat? in continuare c? dispozi?iile articolului 11 din capitolul 9 din
Legea privind TVA?ul nu au echivalent direct in Directiva TVA ?i c? trebuie, a?adar, s? se
stabileasc? dac?, astfel cum sus?ine administra?ia fiscal?, aceste dispozi?ii se Tnscriu efectiv in
cadrul marjei de apreciere conferite statelor membre de articolul 137 din directiva men?ionat?
pentru a preciza regimul impozit?rii la cerere pentru inchirierile imobiliare. Or, r?spunsul la o
asemenea intrebare nu ar putea fi dedus din jurispruden?a Cur?ii ?i in special nu ar putea fi dedus
din Hot?rérea din 12 ianuarie 2006, Turn- und Sportunion Waldburg (C?246/04, EU:C:2006:22),
din Hot?rarea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214), ?i din
Hot?rarea din 28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios (C?672/16,
EU:C:2018:134).

30 In sfar?it, aceasta precizeaz? c?, in ipoteza in care Curtea ar considera c? reglementarea in
discu?ie 1n litigiul principal nu este acoperit? de marja de apreciere recunoscut? statelor membre,
ar mai trebui s? se examineze dac? aceste dispozi?ii pot fi totu?i admise n raport cu normele
Directivei TVA privind regularizarea deducerilor. Instan?a de trimitere consider? c?, ?i cu privire la
acest aspect jurispruden?a Cur?ii, in special Hot?rarea din 29 februarie 1996, INZO (C?110/94,
EU:C:1996:67), nu ar permite s? se r?spund? la aceast? intrebare.

31 In aceste condi?ii, Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativ? Suprem?, Suedia) a
hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

.ESte compatibil cu Directiva TVA, in special cu articolele 137, 168, 184-187, 189 ?i 192 din
aceasta, ca un proprietar al unui imobil, care a optat pentru impozitarea construirii unei cl?diri ?i
care a dedus TVA?ul achitat in amonte pentru achizi?iile aferente proiectului de construc?ie, s? fie
obligat s? restituie imediat cuantumul total al TVA?ului achitat in amonte, majorat cu dobénzi, pe
baza faptului c? obliga?ia fiscal? inceteaz? ca urmare a intreruperii proiectului de construc?ie
Tnainte de finalizarea cl?dirii ?i c?, prin urmare, nu exist? o activitate de inchiriere?”

Cu privire la intrebarea preliminar?

32  Intemeiul articolului 99 din Regulamentul de procedur?, atunci cand, printre altele,
r?spunsul la o intrebare formulat? cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurispruden??
sau atunci cand r?spunsul la 0 asemenea intrebare nu las? loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea,
la propunerea judec?torului raportor ?i dup? ascultarea avocatului general, poate oricand s?
decid? s? se pronun?e prin ordonan?? motivat?.



33  Este necesar ca in prezenta cauz? s? se aplice aceast? dispozi?ie.

34  Prinintermediul intreb?rii preliminare, instan?a de trimitere solicit? Tn esen?? s? se
stabileasc? dac? articolele 137, 168, 184-187, 189 ?i 192 din Directiva TVA trebuie interpretate n
sensul ¢? se opun unei legisla?ii na?ionale care prevede obliga?ia proprietarului unui bun imobil,
c?ruia i s?a acordat beneficiul regimului impozit?rii la cerere cu ocazia construirii unei cl?diri pe
care trebuia s? o inchirieze ?i care a dedus TVA?ul achitat in amonte pentru achizi?iile aferente
acestui proiect imobiliar, de a restitui imediat cuantumul total al TVA?ului, majorat cu dobanzi,
pentru motivul ¢? proiectul avut in vedere care a dat na?tere dreptului de deducere a fost
abandonat f?r? s? fi existat o activitate taxabil?, sau care prevede, intr?0 asemenea situa?ie,
obliga?ia de a regulariza TVA?ul achitat ih amonte.

35 Pentru a r?spunde la aceast? intrebare, trebuie s? se constate c? faptele aflate la originea
cauzei principale nu privesc o situa?ie de incetare a impozit?rii, ci 0 situa?ie de inexisten?? a unor
opera?iuni taxabile. Astfel, din moment ce, in temeiul articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA,
.persoan? impozabil?” inseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 12 octombrie 2016, Nigl ?i al?ii, C?340/15, EU:C:2016:764,
punctul 26, precum ?i jurispruden?a citat?), supunerea la plata TVA?ului nu inceteaz? in mod
automat in momentul in care persoana impozabil? decide s? abandoneze o activitate avut? in
vedere anterior.

36 In ceea ce prive?te aspectul dac? statele membre pot, in exercitarea marjei de apreciere
care le este acordat? la articolul 137 din Directiva TVA, s? prevad? 0 horm? potrivit c?reia dreptul
de deducere acordat ca urmare a exercit?rii dreptului de op?iune prev?zut la acest articol poate fi
revocat retroactiv atunci cand activitatea economic? avut? in vedere a fost abandonat?, trebuie
amintit c?, Tn conformitate cu jurispruden?a Cur?ii, achizi?ionarea de bunuri sau servicii de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? in aceast? calitate este cea care determin? aplicarea
sistemului de TVA ?i, prin urmare, a mecanismului de deducere. Utilizarea dat? bunurilor sau
serviciilor ori care este avut? in vedere pentru acestea determin? numai intinderea deducerii
ini?iale la care persoana impozabil? are dreptul in temeiul articolului 168 din Directiva TVA ?i
intinderea eventualelor regulariz?ri in perioadele urm?toare, dar nu afecteaz? na?terea dreptului
de deducere (Hot?rarea din 12 noiembrie 2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19,
EU:C:2020:919, punctul 33 ?i jurispruden?a citat?).

37 De asemenea, Curtea a statuat in mod repetat c? dreptul de deducere, odat? n?scut,
r?mane, in principiu, dobandit chiar dac?, ulterior, activitatea economic? preconizat? nu a fost
realizat?, astfel incat nu a condus la opera?iuni taxabile (a se vedea in acest sens Hot?rarea din
29 februarie 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, punctul 20, ?i Hot?rarea din 17 octombrie
2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, punctul 25), sau dac?, din cauza unor imprejur?ri
independente de voin?a sa, persoana impozabil? nu a utilizat bunurile ?i serviciile care au dat
na?tere dreptului de deducere in cadrul unor opera?iuni taxabile (Hot?rarea din 12 noiembrie
2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?).

38  Oirice interpretare diferit? a Directivei TVA ar fi contrar? principiului neutralit??ii TVA?ului in
ceea ce prive?te sarcina fiscal? a intreprinderii. Intr?adev?r, aceasta ar putea conduce, in cadrul
tratamentului fiscal al acelora?i activit??i de investi?ii, la diferen?e nejustificate intre intreprinderi
care realizeaz? deja opera?iuni taxabile ?i altele care incearc?, prin intermediul unor investi?ii, s?
Thceap? activit??i ce vor fi sursa unor opera?iuni taxabile. De asemenea, ar fi stabilite diferen?e
arbitrare Tntre aceste din urm? intreprinderi, intrucat acceptarea definitiv? a deducerilor ar depinde
de aspectul dac? asemenea investi?ii dau na?tere sau nu unor opera?iuni taxabile (Hot?rarea din
12 noiembrie 2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, punctul 36 ?i



jurispruden?a citat?).

39 Pe de alt? parte, din jurispruden?? reiese c?, de?i articolul 137 alineatul (2) din Directiva
TVA las? statelor membre o putere discre?ionar? larg? care le permite s? determine normele de
exercitare a dreptului de op?iune ?i chiar s? il suprime, statele membre nu pot utiliza aceast?
putere pentru a inc?lca articolele 167 ?i 168 din aceast? directiv?, revocand un drept de deducere
deja dobandit (Hot?rarea din 28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios,
C?672/16, EU:C:2018:134, punctul 48 ?i jurispruden?a citat?). Astfel, o limitare a deducerilor de
TVA legate de opera?iunile taxabile, dup? ce dreptul de op?iune a fost exercitat, nu ar privi doar
.Sfera de aplicare” a dreptului de op?iune pe care statele membre o pot restrange in temeiul
articolului 137 alineatul (2) din Directiva TVA, ci consecin?ele exercit?rii acestui drept (Hot?rarea
din 28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134,
punctul 49 ?i jurispruden?a citat?).

40  Prin urmare, de?i statele membre pot defini condi?iile ?i normele care permit punerea in
aplicare a dreptului de op?iune, acestea nu trebuie s? aduc? atingere insu?i dreptului de deducere
?i trebuie s? respecte obiectivele ?i principiile generale ale Directivei TVA (a se vedea in acest
sens Hot?rarea din 9 septembrie 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C?269/03,
EU:C:2004:512, punctul 24, Hot?rérea din 12 ianuarie 2006, Turn- und Sportunion Waldburg,
C?246/04, EU:C:2006:22, punctul 31, precum ?i Hot?rarea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin
kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, punctele 45 ?i 46).

41  Rezult? c? articolul 137 alineatul (2) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c? se
opune unei dispozi?ii legislative na?ionale precum articolul 11 din capitolul 9 din Legea privind
TVA?ul, care prevede, in fapt, revocarea dreptului de deducere a taxei achitate ih amonte, de?i
acest drept a fost acordat unei persoane impozabile in cadrul exercit?rii de c?tre aceasta a
dreptului s?u de op?iune.

42  1n ceea ce prive?te problema modului Tn care principiul subliniat in Hot?rarea din 29
februarie 1996, INZO (C?110/94, EU:C:1996:67), potrivit c?ruia dreptul de deducere este dobandit
chiar dac? o activitate inceteaz? nainte ca aceasta s? determine opera?iuni impozabile, trebuie
coroborat cu normele Directivei TVA privind regularizarea deducerilor ?i in special dac? o
dispozi?ie precum articolul 11 din capitolul 9 din Legea privind TVA?ul poate fi totu?i admis? in
raport cu aceste norme, trebuie amintit c?, pe de o parte, Curtea a statuat c? mecanismul de
regularizare prev?zut la articolele 184-187 din Directiva TVA face parte integrant? din regimul de
deducere al TVA?ului instituit de aceast? directiv? ?i are ca obiectiv s? stabileasc? un raport
strans ?i direct intre dreptul la deducerea TVA?ului achitat in amonte ?i utilizarea bunurilor sau
serviciilor respective Tn vederea unor opera?iuni impozitate in aval (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 9 iulie 2020, Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546,
punctul 20, ?i Hot?réarea din 17 septembrie 2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18,
EU:C:2020:731, punctul 26). Pe de alt? parte, aceasta a precizat c?, atunci cand bunuri sau
servicii achizi?ionate de o persoan? impozabil? sunt utilizate pentru nevoile unor opera?iuni
scutite sau care nu ?in de domeniul de aplicare al TVA?ului, nu poate exista nici perceperea taxei
in aval, nici deducerea taxei in amonte (Hot?rarea din 9 iulie 2020, Finanzamt Bad
Neuenahr?Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, punctul 21 ?i jurispruden?a citat?).

43  In plus, articolul 184 din Directiva TVA define?te na?terea obliga?iei de regularizare in
modul cel mai larg posibil, in m?sura in care ,[d]educerea ini?ial? este regularizat? atunci cand
este mai mare sau mai mic? decat cea la care are dreptul persoana impozabil?”. Aceast?
formulare nu exclude a priori nicio ipotez? posibil? de deducere neconform?, intinderea general? a
obliga?iei de regularizare fiind Int?rit? de enumerarea expres? a excep?iilor prev?zute la articolul
185 alineatul (2) din aceast? directiv? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 17 septembrie



2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, punctele 30 ?i 31).

44  Mai mult, atunci cand, din cauza unor imprejur?ri independente de voin?a sa, persoana
impozabil? nu utilizeaz? bunurile ?i serviciile respective care au dat na?tere deducerii in cadrul
unor opera?iuni taxabile, nu este suficient, pentru a stabili existen?a unor ,modific?ri” in sensul
articolului 185 din directiva men?ionat?, ca un imobil s? fi r’mas neocupat, dup? rezilierea unui
contract de inchiriere al c?rui obiect 1l constituia, nici chiar in condi?iile in care se dovede?te c?
persoana impozabil? inc? are inten?ia de a?l exploata in scopurile unei activit??i taxabile ?i face
demersurile necesare n acest scop, intrucat aceasta ar conduce la restrangerea dreptului de
deducere prin intermediul dispozi?iilor aplicabile Tn materie de regulariz?ri (Hot?rarea din 12
noiembrie 2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, punctul 43 ?i jurispruden?a

citat?).

45  Astfel, rela?ia strans? ?i direct?, in sensul jurispruden?ei amintite la punctul 42 din prezenta
ordonan??, care trebuie s? existe intre dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte ?i
realizarea unor opera?iuni taxabile avute in vedere este rupt? dac? persoana impozabil? nu mai
inten?ioneaz? s? utilizeze bunurile ?i serviciile Tn cauz? pentru a realiza opera?iuni c?rora li se
aplic? taxa in aval sau le?ar utiliza pentru a efectua opera?iuni scutite (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 12 noiembrie 2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, punctul
44).

46 1n consecin??, dac?, astfel cum rezult? din decizia de trimitere, situa?ia din litigiul principal
corespunde celei descrise la punctul anterior, aspect a c?rui verificare revine instan?ei de
trimitere, aceasta trebuie s? determine aplicarea mecanismului de regularizare prev?zut la
articolele 184-187 din Directiva TVA.

47  1n ceea ce prive?te mai precis articolul 187 din Directiva TVA, Curtea a statuat c? aceast?
dispozi?ie nu reglementeaz? normele referitoare la regularizare care trebuie aplicate dac?, chiar in
momentul primei utiliz?ri a bunului de capital, dreptul de deducere se dovede?te mai mare sau mai
mic decat deducerea ini?ial? (Hot?rarea din 17 septembrie 2020, Stichting Schoonzicht,
C?791/18, EU:C:2020:731, punctul 43). De altfel, stabilirea normelor referitoare la regularizarea
deducerii ini?iale la data primei utiliz?ri a bunului de capital in cauz?, atunci cand rezult? c?, la
aceast? dat?, deducerea men?ionat? era mai mare decat cea la care avea dreptul persoana
impozabil?, ?indnd seama de utilizarea efectiv? a acestui bun, nu intr? sub inciden?a articolului
187 din Directiva TVA, ci sub cea a normelor de aplicare a articolelor 184 ?i 185 din aceast?
directiv?, pe care statele membre sunt ins?rcinate s? le defineasc? in temeiul articolului 186 din
directiva men?ionat? (Hot?rarea din 17 septembrie 2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18,
EU:C:2020:731, punctul 48).

48  Or, In spe??, din moment ce nu a avut loc ,prima utilizare” sau ,,0 utilizare efectiv?” a
bunului ?i a serviciilor achizi?ionate, trebuie s? se concluzioneze c? normele referitoare la
regularizarea deducerii ini?iale a TVA?ului prev?zute in dreptul suedez nu intr? in domeniul de
aplicare al articolului 187 din Directiva TVA ?i, prin urmare, contrar a ceea ce a avut in vedere
instan?a de trimitere, nu pot fi contrare acestei dispozi?ii.

49  Aceea?i concluzie se impune in ceea ce prive?te articolul 192 din Directiva TVA, intrucat din
modul de redactare a acestei dispozi?ii reiese cu claritate c? aceasta las? statelor membre
op?iunea de a adopta sau de a nu adopta ,m?surile necesare pentru a se asigura c? persoana
impozabil? respectiv? nu beneficiaz? de avantaje nejustificate sau nu sufer? prejudicii
nejustificate”.

50 Avand in vedere toate aceste considera?ii, este necesar s? se r?spund? la intrebarea
preliminar? c? articolele 137, 168, 184-187, 189 ?i 192 din Directiva TVA trebuie interpretate in



sensul ¢? se opun unei legisla?ii na?ionale care prevede obliga?ia proprietarului unui bun imobil,
c?ruia i s?a acordat beneficiul regimului impozit?rii la cerere cu ocazia construirii unei cl?diri pe
care trebuia s? o inchirieze ?i care a dedus TVA?ul achitat in amonte pentru achizi?ii aferente
acestui proiect imobiliar, de a restitui imediat cuantumul total al acestei taxe, majorat eventual cu
dobanzi, pentru motivul c¢? proiectul avut in vedere care a dat na?tere dreptului de deducere nu a
determinat nicio activitate taxabil?, Tns? nu se opune unei reglement?ri na?ionale care prevede,
intr?0 asemenea situa?ie, obliga?ia de a regulariza TVA?ul achitat in amonte.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

51 Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declar?:

Articolele 137, 168, 184-187, 189 ?i 192 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretate in
sensul c? se opun unei legisla?ii na?ionale care prevede obliga?ia proprietarului unui bun
imobil, c?ruiai s?a acordat beneficiul regimului impozit?rii la cerere cu ocazia construirii
unei cl?diri pe care trebuia s? o inchirieze ?i care a dedus taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA)
achitat? in amonte pentru achizi?ii aferente acestui proiect imobiliar, de a restitui imediat
cuantumul total al acestei taxe, majorat eventual cu dobanzi, pentru motivul c? proiectul
avut in vedere care a dat na?tere dreptului de deducere nu a determinat nicio activitate
taxabil?, Tns? nu se opune unei reglement?ri na?ionale care prevede, intr?0 asemenea
situa?ie, obliga?ia de a regulariza TVA?ul achitat in amonte.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: suedeza.



