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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
1. prosince 2022(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sesta sm?rnice 77/388/EHS —
?lanek 4 odst. 4 druhy pododstavec — Osoby povinné k dani — Moznost ?lenskych stat? povazovat
za jedinou osobu povinnou k dani pravn? nezavislé osoby, které jsou vSak navzajem Uzce
propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami (,seskupeni pro u?ely DPH') —
Vnitrostatni pravni Uprava, podle které je za jedinou osobu povinnou k dani ozna?en ovladajici
subjekt seskupeni pro U?ely DPH — Interni pIn?ni v rdmci seskupeni pro U?ely DPH — ?lanek 6
odst. 2 pism. b) — Bezplatné poskytovani sluzeb — Pojem ,jiné G?ely neZ pro pot?ebu podniku* “

Ve v?ci C?269/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) ze dne 7. kv?tna 2020,
doSlym Soudnimu dvoru dne 18. ?ervna 2020, v ?izeni

Finanzamt T

proti

S,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. ArabadZev, p?edseda senatu, P. G. Xuereb (zpravodaj), T. von Danwitz, A. Kumin a
I. Ziemele, soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za n?meckou vladu J. Mdllerem a S. Heimerl, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi A. Armenia a R. Pethkem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 27. ledna 2022,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 4 a ?l. 6 odst. 2 pism.
b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny



zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, p. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Finanzamt T (finan?ni U?ad T, N?mecko)
(dale jen ,finan?ni t?ad") a n?meckou ve?ejnopravni nadaci S ohledn? zdan?ni této nadace dani
z p?idané hodnoty (DPH) za zda?ovaci obdobi 2005.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sesta sm?rnice byla od 1. ledna 2007 zru$ena a nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s.
1). S ohledem na dobu, kdy nastaly skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, se v3ak na tento
spor vztahuje Sesta sm?rnice.

4 ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovil:
.P?edm?tem [DPH] je:

1.  dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takov@;

[

5 ?lanek 4 této sm?rnice stanovil:

.L.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

[.]

4.  Pouzitim slova ,samostatn?‘ v odstavci 1 se vylu?uji z povinnosti odvad?t da? zam?stnanci a
dalSi osoby, vaze-li je k zam?stnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada
vztah zam?stnavatele a zam?stnance [vztah pod?izenosti] v oblasti pracovnich podminek a
odm??ovani zam?stnance a odpov?dnosti zam?stnavatele.

S vyhradou konzultaci podle ?lanku 29 m?ze kazdy ?lensky stat povaZovat za jedinou osobu
povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Uzemi ur?ité zem? a které jsou sice pravn?
nezavislé, aviak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi
vazbami.

5.  Staty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovaZuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to i tehdy,
vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i platby.

Vykonéavaji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povazuji se nicmén? za osoby povinné k dani v
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, vedlo-li by jejich nepodléh&ni dani k vyraznému
naruseni hospoda?ské sout?ze.

V kazdém p?ipad? se tyto subjekty povazuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi
uvedenymi v p?iloze D, nejsou-li tyto ?innosti provad?ny v zanedbatelné mi?e.



?lenské staty mohou povazovat ?innosti t?chto subjekt?, které jsou osvobozeny od dan? podle
?lanku 13 nebo 28, za ?innosti, které vykonavaji jako organy ve?ejné spravy.”

6 ?lanek 6 odst. 2 uvedené sm?rnice zn?l:

~Za poskytovani sluzeb za protipln?ni se povaZzuiji:

a) vyuzivani zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k
dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom [DPH] z tohoto zboZi pIln? nebo z?asti odpo?itatelna;

b)  poskytovani sluzeb, které bezplatn? provadi osoba povinna k dani pro svou soukromou
pot?ebu nebo pot?ebu svych zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro

pot?ebu svého podniku.

?lenské staty se mohou odchylit od ustanoveni tohoto odstavce s podminkou, Ze toto odchyleni
nepovede k narusSeni hospoda?ské sout?ze.”

7 V ?lanku 17 odst. 2 téZe sm?rnice bylo uvedeno:

~Jsou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kter& je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
N?mecké pravo

8 Ustanoveni § 2 odst. 2 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu), ve zn?ni rozhodném
pro spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,UStG"), zni:

-Prz’myslova, obchodni, ?emesina ?i odborna ?innost neni vykonavana samostatn?:

[.]

2. pokud je pravnicka osoba s ohledem na vSechny skute?né vztahy finan?n?, hospoda?sky a
organiza?n? za?len?na do podniku ovladajiciho subjektu (da?ovéa jednotka). U?inky p?idruZeni se
omezuji na interni pIn?ni mezi pobo?kami podniku usazenymi v tuzemsku. Tyto pobo?ky se
povaZzuji za jediny podnik. [...]

[...]"
9 V ustanoveni § 3 odst. 9a UStG je uvedeno:

»Za jiné pIn?ni za protipIn?ni se povazuije:



1.  vyuzivani zboZzi tvo?iciho sou?ast aktiv podniku, které zaklada narok na uplny nebo
?aste?ny odpo~?et dan? zaplacené na vstupu, ze strany podnikatele k jinym u?el?m nez pro
pot?ebu podniku nebo pro soukromou pot?ebu jeho zam?stnanc?, nejde-li o drobnou pozornost
[pro tyto zam?stnance]; to neplati, pokud je odpo?et dan? zaplacené na vstupu vylou?en podle §
15 odst. 1b nebo pokud oprava odpo?tu dan? zaplacené na vstupu musi byt provedena podle 8
15a odst. 6a;

2.  bezplatné poskytnuti jiného pIn?ni podnikatelem k jinym G?el?m neZ pro pot?ebu podniku
nebo pro soukromou pot?ebu jeho zam?stnanc?, nejde-li o drobnou pozornost [pro tyto
zam?stnance].”

10  V ustanoveni § 73 Abgabenordnung (da?ovy zakonik), ve zn?ni rozhodném pro spor v
p?vodnim ?izeni (déle jen ,AO"), je uvedeno:

,Organicky propojené spole?nost je povinna odveést da? ovladajiciho subjektu, pro kterou je z
da?ového hlediska relevantni da?ova jednotka, kterou tyto subjekty tvo?i. [...]*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

11  N7?mecka ve?ejnopravni nadace S je ovladajicim subjektem univerzitni [éka?ské fakulty a
spole?nosti U-GmbH. Je osobou povinnou k DPH, pokud jde o sluzby, které poskytuje za
protipIn?ni, avdak v souvislosti s ?innostmi, které provadi v rdmci vykonu svych pravomoci coby
organ ve?ejné moci, se za osobu povinnou k dani nepovazuje.

12  Spole?nost U-GmbH poskytovala S ve zda?ovacim obdobi dot?eném ve v?ci v p?vodnim
?izeni dklidové, sanitarni a pradelenské sluzby a sluzbu p?epravy pacient?. Pokud jde zejména o
uklidové sluzby, tyto sluzby byly poskytovany pro cely komplex budov univerzitni Iéka?ské fakulty,
ktery je tvo?en pokoji pro pacienty, chodbami, opera?nimi saly, u?ebnami a laborato?emi.

13  Z vysv?tleni poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze nemocni?ni prostory jako
takové jsou ur?eny k pé?i o pacienty, a spadaji tedy do oblasti hospoda?skych ?innosti S, v
souvislosti s nimizZ je S povinna odvad?t DPH. U?ebny, laborato?e a ostatni prostory se pak
pouzivaji k vyuce student?, cozZ je ?innost, kterou tato nadace vykonava v rdmci vykonu svych
pravomoci coby organ ve?ejné moci a v souvislosti s niz neni povaZzovana za osobu povinnou k
této dani. Podil plochy p?edm?tného komplexu budov, ve vztahu k niz byly tklidové sluzby
poskytovany v ramci posledn? uvedeného druhu ?innosti, ?ini 7,6 % celkové plochy uvedeného
komplexu budov. Spole?nost U-GmbH obdrZela od S za své sluzby odm?nu ve vysi 76 085,48
eura.

14  Finan?ni G?ad na zaklad? kontroly opravil platebni vym?r S za dot?ené zda?ovaci obdobi,
jelikoz m?l za to, Ze jeji provozovny tvo?i jeden podnik, pro ktery musi byt vyhotoveno jedno
p?iznani k DPH, a musi byt tudiZ vydan pouze jeden platebni vym?r.

15  Finan?ni U?ad byl toho nazoru, Ze tklidové sluzby, které byly pro S vykonany v ramci
?innosti souvisejicich s jejimi pravomocemi coby organu ve?ejné moci, ji poskytla spole?nost U-
GmbH v rdmci da?ové jednotky (Organschaft), kterou tyto entity tvo?ily ve smyslu § 2 odst. 2 bodu
2 UStG, jenz ma do n?meckého prava provést moznost povazovat za jedinou osobu povinnou k
dani osoby, které jsou sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi,
hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami, jeZ je stanovena v ?l. 4 odst. 4 druhém pododstavci
Sesté sm?rnice.

16  Tyto uklidové sluzby tedy byly podle finan?niho G?adu poskytovany na podporu ?innosti



nesouvisejici s pot?ebami podniku a pro S p?edstavovaly ,bezplatné pin?ni“ v souladu s § 3 odst.
9a bodem 2 UStG ve spojeni s ?l. 6 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice.

17 S ohledem na tyto skute?nosti m?I finan?ni U?ad s p?ihlédnutim k 7,6% podilu plochy
p?edm?tného komplexu budov, ktery p?ipadal na ?innosti, jeZ S provad?la v ramci vykonu svych
pravomoci coby organ ve?ejné moci, za to, Ze uklidu tohoto podilu plochy provedenému
spole?nosti U-GmbH odpovida ?astka 5 782,50 eura. Po ode?teni ziskové p?irazky vy?islené na
525,66 eura finan?ni G?ad stanovil zdanitelny zaklad ,bezplatného pIin?ni“ na 5 257 eur, a da?ové
b?emeno proto zvysil o 841,12 eura.

18  Proti rozhodnuti o zamitnuti spravni stiznosti, kterou proti tomuto opravnému platebnimu
vym?ru podala S, byla podana Zaloba k Finanzgericht (finan?ni soud, N?mecko). Uvedeny soud
této Zalob? vyhov?l, p?i?emz v podstat? uvedl, Ze da?ova jednotka (Organschaft), kterd v rdmci
jednoho podniku sdruzuje ovladajici subjekt S a U-GmbH coby organicky propojenou spole?nost,
se vztahuje i na ?innosti, které tento ovladajici subjekt provadi p?i vykonu svych pravomoci coby
organ ve?ejné moci. Podle uvedeného soudu krom? toho nejsou spin?ny podminky ,bezplatného
pln?ni“ podle § 3 odst. 9a bodu 2 UStG.

19  Finan?ni U?ad podal proti zmin?nému rozsudku opravny prost?edek ,Revision® k
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko).

20 P?edkladajici soud p?edn? zd?raz?uje, Ze podle § 2 odst. 2 bodu 2 prvni v?ty UStG se
spole?nost, ktera je organicky propojena a za?len?na do podniku ovladajiciho subjektu seskupeni
tvo?eného pravn? nezavislymi osobami, které jsou vSak navzajem Uzce propojeny finan?nimi,
hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami (dale jen ,seskupeni pro U?ely DPH"), nepovazuje za
spole?nost, jeZz vykonava hospoda?skou ?innost samostatn?. Tato organicky propojena
spole?nost, ktera by p?i samostatném posuzovani musela byt osobou povinnou k DPH, je s
ohledem na finan?ni, hospoda?ské a organiza?ni vazby, které ma na tento ovladajici subjekt, ve
skute?nosti povaZzovana za jeho zam?stnankyni. To ma d?sledky pro pln?ni, ktera tato spole?nost
uskute??uje jak v?7?i t?etim osobam, tak v??i uvedenému ovladajicimu subjektu.

21  Stran pIn?ni, ktera organicky propojena spole?nost uskute??uje v??i t?etim osobam,
p?edkladajici soud uvadi, Ze poZadavek tykajici se nutnosti existence jediné osoby povinné k dani
ve smyslu ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice je zaru?en, i kdyZ touto osobou
povinnou k dani neni organicky propojenda spole?nost, nybrz ovladajici subjekt seskupeni.
Posledn? uvedeny subjekt je tedy povinen odvad?t DPH nejen z vlastnich pIn?ni, ale také z
pIn?ni, kterd v??i t?etim osobam uskute??uje organicky propojena spole?nost. V projednavaném
p?ipad? tedy musi tuto da? z pIn?ni, ktera uskute?nila spole?nost U-GmbH v??i t?etim osobam,
odvest S.

22  Co se déle ty?e pIn?ni uskute??ovanych mezi organicky propojenou spole?nosti a
ovladajicim subjektem seskupeni pro U?ely DPH, tato pIln?ni se povaZuji za pIn?ni uskute?n?na v
ramci téZze osoby povinné k dani, takZze podle p?edkladajiciho soudu je t?eba mit za to, ze DPH
nepodléhaji. Prav? takovymi internimi pln?nimi jsou p?itom v projednavaném p?ipad? uklidové
sluzby poskytované spole?nosti U-GmbH nadaci S.

23 S ohledem na vySe uvedené skute?nosti si p?edkladajici soud klade otazku, zda musi byt
moznost ozna?it za jedinou osobu povinnou k dani seskupeni pro U?ely DPH, kterou maji ?lenské
staty na zaklad? ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice, vykladana v tom smyslu, Ze je
za tuto osobu povinnou k dani nutno povazovat bu? ?lena tohoto seskupeni, ktery je povinen
odvést DPH ze vSech pIn?ni uskute?n?nych ostatnimi ?leny uvedeného seskupeni (,navrhovana
odpov?? A“), nebo samo seskupeni pro U?ely DPH, které je odd?leno od svych ?len?. V rdmci
tohoto druhého uspo?adani se takové seskupeni povaZuje za fiktivni entitu vytvo?enou pouze pro



G?ely DPH (,navrhovana odpov?? B").

24  P?edkladajici soud uvadi, Ze a?koliv judikatu?e Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) z
n?kolika poslednich desetileti odpovida navrhovana odpov?? A, je nutn€, aby Soudni dv?r
zejména s ohledem na poznatky plynouci z rozsudku ze dne 17. za?i 2014, Skandia America
(USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225, body 28 a 29), poskytl dopl?ujici vysv?tleni stran
otazky, zda Ize ?I. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice vykladat v tom smyslu, Ze
?lenskému statu umoz?uje, aby za jedinou osobu povinnou k dani ozna?il namisto samotného
seskupeni pro U?ely DPH ?lena tohoto seskupeni, a sice jeho ovladajici subjekt.

25  P?edkladajici soud v tomto ohledu konstatuje, Ze na zaklad? 8§ 2 odst. 2 bodu 2 prvni v?ty
UStG se platba DPH soust?e?uje u jednoho ze ?len? seskupeni, ?imz toto ustanoveni
zjednoduSuje uplat?ovani naroku na DPH, a odpovida tak cili ,administrativniho zjednoduSeni*, jez
sleduje ?I. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice.

26  Z p?istupu, podle n?hoz je nezbytné vytvo?it samostatné seskupeni pro U?ely DPH ve
smyslu ,fiktivni entity“, naproti tomu dle p?edkladajiciho soudu Zadné administrativni zjednoduSeni
plynout nem?ze.

27  Rozsudky ze dne 22. kv?tna 2008, Ampliscientifica a Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301,
bod 19), ze dne 9. dubna 2013, Komise v. Irsko (C?85/11, EU:C:2013:217, body 40 a 48), a ze
dne 17. za?i 2014, Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225, body 28, 29,
35 a 37), krom? toho podle nazoru p?edkladajiciho soudu nelze vykladat tak, Zze ?lensky stat
nem?Ze za jedinou osobu povinnou k dani v rdmci seskupeni pro U?ely DPH ozna?it zastupujiciho
?lena tohoto seskupeni, a sice jeho ovladajici subjekt.

28  Okolnost, Ze by osobou povinnou k dani za celé seskupeni pro U?ely DPH byl pouze jeden
?len tohoto seskupeni, krom? toho nebrani spole?né a nerozdilné odpov?dnosti ostatnich ?len?
seskupeni. Ustanoveni § 73 prvni v?ty AO v tomto ohledu v podstat? po?ita se spole?nou a
nerozdilnou odpov?dnosti organicky propojenych spole?nosti, pokud jde o da?ovy dluh
ovladajiciho subjektu uvedeného seskupeni.

29  P?edkladajici soud uvadi, Ze pokud by na otazku vznesenou v bod? 23 tohoto rozsudku
m?lo byt odpov?zeno navrhovanou odpov?di B uvedenou v tomto bod? 23, v podstat? by to
znamenalo, Ze v projednidvaném p?ipad? nelze mit za to, Ze mezi ovladajicim subjektem S a
organicky propojenou spole?nosti U-GmbH existuje da?ova jednotka. Bylo by tedy vylou?eno
uplatn?ni ?I. 6 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice, jelikoZ v p?ipad? neexistence da?ové jednotky by
musela byt posledn? uvedena spole?nost povaZzovana za samostatnou osobu povinnou k dani,
kterd poskytla S sluzby, za které musi odvést DPH na zaklad? ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice.

30 Kdyby v3ak bylo t?eba se p?iklonit k navrhované odpov?di A uvedené v bod? 23 tohoto
rozsudku, p?edkladajici soud si dale klade otdzku, zda musi byt judikatura Soudniho dvora tykajici
se ?l. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice, a to zejména ta, ktera vychazi z rozsudku ze dne 12. Gnora 2009,
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88), vykladana v
tom smyslu, ze v takovém p?ipad?, jako je p?ipad dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni — ktery se
tyka takové entity, jako je S, ktera vykonava hospoda?skou ?innost, v souvislosti s niz je osobou
povinnou k dani, a dale ?innost, kterou provadi v ramci vykonu svych pravomoci coby organ
ve?ejné moci, v souvislosti s niz na zaklad? ?I. 4 odst. 5 této sm?rnice neni povazovana za osobu
povinnou k DPH — Ize bezplatné poskytovani sluzeb spadajici do oblasti hospoda?ské ?innosti
dot?ené entity, které je ur?eno pro oblast jeji ?innosti coby organu ve?ejné moci, zdanit podle ?I. 6
odst. 2 pism. b) uvedené sm?rnice.

31 P?edkladajici soud uvadi, Ze pokud by na prvni otdzku m?lo byt odpov?zeno navrhovanou



odpov?di A, a 8§ 2 odst. 2 bod 2 UStG by tudiz bylo t?eba vykladat tak, Ze je v souladu se Sestou
sm?rnici, v projednavaném p?ipad? by se v d?sledku toho muselo mit v souladu s timto
ustanovenim n?meckého prava za to, Ze spole?nost U-GmbH nevykonava ?innost samostatn?, a
tvo?i tedy s ovladajicim subjektem S jedinou osobu povinnou k dani. Tato spole?nost by tedy S
neposkytovala sluzby za protipln?ni ve smyslu ?l. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice a jeji ?innost by
musela byt povaZzovana za ?innost uvedeného ovladajiciho subjektu.

32 Je tudiz t?eba zjistit, zda je nutno na posledn? uvedeny subjekt nahlizet jako na subjekt,
ktery z prost?edk? svého podniku — mezi n?Z podle § 2 odst. 2 bodu 2 UStG a ?I. 4 odst. 4
druhého pododstavce Sesté sm?rnice pat?i i prost?edky spole?nosti U-GmbH — poskytoval
uklidové sluzby bezplatn? k jinym G?el?m neZ pro pot?ebu svého podniku ve smyslu ?I. 6 odst. 2
pism. b) Sesté sm?rnice, a to z toho d?vodu, Ze tyto sluzby byly poskytovany pro oblast jeho
?innosti coby organu ve?ejné moci jakozto ,nehospoda?ské ?innosti“.

33  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

»1)  Musi byt moznost ?lenskych stat? povaZovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které
jsou usazeny na jejich Uzemi a které jsou sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce
propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami, kterou stanovi ?l. 4 odst. 4 druhy
pododstavec [Sesté sm?rnice] vykonavana tak, ze

a) jako s jedinou osobu povinnou k dani se zachazi s jednou z t?chto osob, ktera je osobou
povinnou k dani pro vSechna pIn?ni t?chto osob, nebo tak, ze

b)  zachéazeni jako s jedinou osobu povinnou k dani musi nutn? vést — a to i za cenu zna?nych
da?ovych ztrat — ke vzniku seskupeni pro U?ely DPH odd?leného od t?chto navzajem uzce
propojenych osob, které je fiktivni entitou vytvo?enou pouze pro G?ely DPH?

2)  Je-li spravnou odpov?di na prvni otazku [navrhovana odpov?? A]: vyplyva z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie tykajici se pojmu ,jiné ?ely nez pro pot?ebu podniku‘' ve smyslu
?1. 6 odst. 2 [Sesté sm?rnice] (rozsudek ze dne 12. unora 2009, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88), Ze u osoby povinné k dani,

a) ktera vykonava hospoda?skou ?innost a poskytuje sluzby za protipln?ni ve smyslu ?I. 2
bodu 1 Sesté sm?rnice [...] a

b)  kterd sou?asn? provadi ?innost v rdmci vykonu ve?ejné moci (?innost organu ve?ejné moci),
v souvislosti s niz neni podle ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice povazovana za osobu povinnou k dani

[-],

nesmi byt bezplatné poskytnuti sluzby spadajici do oblasti hospoda?ské ?innosti této osoby
povinné k dani a ur?ené pro oblast jeji ?innosti jako organu ve?ejné moci zdan?no podle ?I. 6
odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice [...]?"

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni otazce

34  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 4 odst. 4 druhy
pododstavec Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat jako jedinou
osobu povinnou k DPH neozna?il samotné seskupeni pro U?ely DPH, nybrz ?lena tohoto
seskupeni, a sice jeho ovladajici subjekt.



35 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je t?eba p?i vykladu
ustanoveni unijniho prava vzit v vahu nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
Upravou, jejiZ je sou?asti [viz zejména rozsudek ze dne 24. Unora 2022, Airhelp (Zpozd?ni
p?esm?rovaného letu), C?451/20, EU:C:2022:123, bod 22 a citovana judikatura].

36  Z pozadavk? jednotného pouZiti unijniho prava i ze zasady rovnosti krom? toho vyplyva, Zze
zn?ni ustanoveni unijniho prava, které za U?elem vymezeni svého smyslu a p?sobnosti
neodkazuje vyslovn? na pravo ?lenskych stat?, musi byt zpravidla vykladano v celé Evropské unii
autonomnim a jednotnym zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013,
Komise v. Svédsko, C?480/10, EU:C:2013:263, bod 33 a citovana judikatura).

37  Pro jednotné uplat?ovani Sesté sm?rnice je konkrétn? t?eba, aby byl pojem ,uzké propojeni
finan?nimi vazbami“ ve smyslu ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce této sm?rnice vykladan
autonomn? a jednotn?. Takovy vyklad je navzdory tomu, Ze rezim, ktery tento ?lanek stanovi, ma
pro ?lenské staty nepovinnou povahu, jediny mozny, aby se p?i jeho provad?ni zabranilo rozdil?m
v uplat?ovani tohoto rezimu mezi ?lenskymi staty (obdobn? v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. dubna 2021, Finanzamt fir Kérperschaften Berlin, C?868/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2021:285,
bod 44 a citovana judikatura).

38 Ze zn?ni ?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice v tomto ohledu vyplyva, Ze toto
ustanoveni umoz?uje, aby kazdy ?lensky stat povaZoval za jedinou osobu povinnou k dani n?kolik
entit, jsou-li usazeny na Uzemi tohoto ?lenského statu a jsou-li sice pravn? nezavislé, avSak
navzajem uzce propojené finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami. Tento ?lanek
podle svého zn?ni nepod?izuje své pouziti jinym podminkam. Nepo?ita ani s tim, Ze by ?lenské
staty mohly stanovit jiné podminky pro to, aby hospoda?ské subjekty mohly vytvo?it skupinu pro
u?ely DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Komise v. Svédsko, C?480/10,
EU:C:2013:263, bod 35 a citovana judikatura).

39  Provedeni rezimu upraveného v ?l. 4 odst. 4 druhém pododstavci Sesté sm?rnice vyZaduje,
aby vnitrostatni pravni Uprava, ktera je p?ijata na zaklad? tohoto ustanoveni, umoz?ovala entitam,
které jsou navzajem Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami, aby jiz
nebyly povaZzovany za r?zné osoby povinné k DPH a byly vniméany jako jedina osoba povinna k
dani. Pouzije-li tedy ?lensky stat uvedené ustanoveni, entita nebo entity s vazbami ve smyslu
tohoto ustanoveni nemohou byt povaZzovany za osobu nebo osoby povinné k dani ve smyslu ?I. 4
odst. 1 Sesté sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. kv?tna 2008, Ampliscientifica a
Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, bod 19, jakoZ i citovana judikatura).

40  Ztoho vyplyva, Ze zachazeni jako s jedinou osobou povinnou k dani podle ?I. 4 odst. 4
druhého pododstavce Sesté sm?rnice vylu?uje, aby ?lenové seskupeni pro U?ely DPH nadale
samostatn? podavali p?iznani k DPH a byli nadéle identifikovani, v ramci jejich skupiny a mimo ni,
jako osoby povinné k dani, jelikoZ uvedena p?iznani je opravn?na podat pouze jedina osoba
povinna k dani. Toto ustanoveni tedy v p?ipad?, Ze jej ?lensky stat pouzije, po?ita s tim, ze
provad?ci vnitrostatni pravni Uprava stanovi, Ze osoba povinna k dani je jedina a Ze skupin? je
ud?leno pouze jedno ?islo DPH (rozsudek ze dne 22. kv?tna 2008, Ampliscientifica a Amplifin,
C?162/07, EU:C:2008:301, body 19 a 20).

41  Ztoho plyne, Ze sluzby poskytnuté t?eti osobou ?lenovi seskupeni pro U?ely DPH musi byt
v takoveé situaci povazovany pro U?ely DPH za sluzby poskytnuté nikoli tomuto ?lenovi, nybrz
samotnému seskupeni pro U?ely DPH, k n?muz tento ?len nalezi (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 18. listopadu 2020, Kaplan International colleges UK, C?77/19, EU:C:2020:934, bod 46 a
citovana judikatura).



42  Pokud jde o kontext ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice, z tohoto ustanoveni
ani ze systému zavedeného touto sm?rnici nevyplyva, Ze by se jednalo o zvlastni ustanoveni nebo
ustanoveni stanovici vyjimku, které by m?lo byt vykladano restriktivn?. Jak vyplyva z judikatury
Soudniho dvora, podminku tykajici se uzkého propojeni finan?nimi vazbami nelze vykladat
restriktivn? (pokud jde o ?lanek 11 sm?rnice o DPH, obdobn? viz rozsudky ze dne 25. dubna
2013, Komise v. Svédsko, C?480/10, EU:C:2013:263, bod 36, a ze dne 15. dubna 2021,
Finanzamt fur Kérperschaften Berlin, C?868/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2021:285, bod 45).

43  Co se ty?e cil? ?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice, je t?eba nejprve
p?ipomenout, Ze z d?vodové zpravy k navrhu Komise [COM(73) 950 final], jenz vedl| k p?ijeti Sesté
sm?rnice, vyplyva, Ze unijni normotv?rce p?ijetim tohoto ustanoveni zamyslel umoznit ?lenskym
stat?m — v zajmu administrativniho zjednoduSeni nebo zamezeni n?kterym zneuzivanim
da?ového rezimu, jako nap?iklad roz?len?nim jednoho podniku na n?kolik osob povinnych k dani
s cilem dosahnout zvlastniho vyhodného rezimu — nespojovat systematicky kvalifikaci osoby
povinné k dani s pojmem ,?ist? pravni nezavislosti“ (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25.
dubna 2013, Komise v. Svédsko, C?480/10, EU:C:2013:263, bod 37, jakoZ i citovana judikatura, a
ze dne 15. dubna 2021, Finanzamt fur Kérperschaften Berlin, C?868/19, nezve?ejn?ny,
EU:C:2021:285, bod 35 a citovana judikatura).

44 | kdyz Sesta sm?rnice v tomto ohledu neobsahovala az do doby, kdy vstoupil v platnost t?eti
pododstavec ?l. 4 odst. 4 p?ijaty na zaklad? sm?rnice Rady 2006/69/ES ze dne 24. ?ervence
2006, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS, pokud jde o n?ktera opat?eni, ktera maji zjednodusit
postup vym??ovani dan? z p?idané hodnoty a napomoci zabranit da?ovym unik?m a vyhybani se
da?ovym povinnostem, a kterou se zru3uji n?ktera rozhodnuti o ud?leni odchylek (U?. v?st. 2006,
L 221, s. 9), vyslovna ustanoveni umoz?ujici ?lenskym stat?m p?ijmout nezbytna opat?eni za
U?elem boje proti da?ovym anik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem, tato okolnost
nezbavovala ?lenské staty moznosti p?ijmout p?ed timto vstupem v platnost takova opat?eni,
jelikoz boj ?lenskych stat? proti da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem
p?edstavuje cil uznany a podporovany Sestou sm?rnici i v p?ipad? neexistence vyslovného
zmocn?ni unijniho normotv?rce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia
+ Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 42, jakoZ i citovana
judikatura).

45  Za U?elem uplatn?ni ?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice tedy ?lenské staty
mohou v ramci svého prostoru pro uvazeni pod?idit pouZiti rezimu seskupeni pro u?ely DPH
ur?itym omezenim, jsou-li tato omezeni v souladu s cili této sm?rnice spo?ivajicimi v p?edchazeni
zneuzivajicim praktikam ?i zneuzivajicimu chovani nebo v boji proti da?ovym anik?m ?i vyhybani
se da?ovym povinnostem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia +
Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 41, jakoz i citovana
judikatura).

46  V projednavaném p?ipad? z vysv?tleni poskytnutych p?edkladajicim soudem a n?meckou
vladou vyplyva, Ze n?mecky zakonodarce vyuzil moznosti, kterou nabizi ?I. 4 odst. 4 druhy
pododstavec Sesté sm?rnice, prost?ednictvim § 2 odst. 2 bodu 2 UStG, ktery po?ita s moznosti
vytva?et ,da?ové jednotky".



47  Zt?chto vysv?tleni rovn?z plyne, Ze podle n?meckého prava plati, Ze i kdyz je ovladajici
subjekt seskupeni pro u?ely DPH povaZovan za jedinou osobu povinnou k dani v ramci tohoto
seskupeni ve smyslu ?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice, v ustanoveni § 73 AO je
uvedeno, Ze organicky propojena spole?nost m?ze byt p?ipadn? povinna odvést dan? ostatnich
?len? da?ové jednotky, jejiZ je sou?asti, a to v?etn? jejiho ovladajiciho subjektu, pro které je z
da?ového hlediska relevantni da?ova jednotka, kterou tyto entity tvo?i.

48  Co se p?edn? ty?e otazky, zda ?l. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice brani
n?mecké praxi spo?ivajici v tom, Ze se za jedinou osobu povinnou k dani neozna?uje samo
seskupeni pro U?ely DPH, nybrZ jeho ?len, a sice jeho ovladajici subjekt, je t?eba uvést, Ze
a?koliv Soudni dv?r v rozsudcich ze dne 22. kv?tna 2008, Ampliscientifica a Amplifin (C?162/07,
EU:C:2008:301, body 19 a 20), a ze dne 17. za?i 2014, Skandia America (USA), filial Sverige
(C?7/13, EU:C:2014:2225, body 34, 35 a 37), v podstat? rozhodl, Ze seskupeni pro u?ely DPH je
coby osoba povinna k dani povinno odvést DPH, nic to nem?ni na tom, Ze pokud jedinou osobu
povinnou k dani tvo?i dohromady n?kolik pravn? nezavislych ?len? seskupeni pro u?ely DPH,
musi existovat jediny zastupce, ktery p?ebird povinnosti tohoto seskupeni pro 4?ely DPH v?7?i
organ?m da?ové spravy. ?lanek 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice p?itom neobsahuje
Zadny pozadavek tykajici se ur?eni entity zastupujici seskupeni pro t?ely DPH ani formy, v jaké
tato entita p?ebira povinnosti osoby povinné k dani takového seskupeni.

49  Bez ohledu na moznost zastupovani seskupeni pro U?ely DPH n?kterym z t?chto ?len? je
t?eba v tomto ohledu konstatovat, Ze cile uvedené v bod? 43 mohou od?vod?ovat, aby byl za
jedinou osobu povinnou k dani ozna?en ovladajici subjekt seskupeni pro u?ely DPH, jestlize je
tento subjekt schopen prosazovat sva rozhodnuti u ostatnich entit, které jsou sou?asti tohoto
seskupeni, a zajistit tak spravny vyb?r DPH.

50 Je vSak jest? t?eba, aby okolnost, Ze coby jedind osoba povinna k dani ve smyslu ?l. 4 odst.
4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice nevystupuje samo seskupeni pro U?ely DPH, nybrz jeho
ovladajici subjekt, ktery ho zastupuje, nevedla ke vzniku rizika da?ovych ztrat.

51  Zt?chto vysv?tleni poskytnutych p?edkladajicim soudem, jak jsou uvedena v bod? 28
tohoto rozsudku, a n?meckou vladou v jejim pisemném vyjad?eni p?itom vyplyva, Ze pokud se
oznamovaci povinnost tohoto ovladajiciho subjektu vztahuje na pIn?ni poskytnuta a p?ijata vSemi
?leny tohoto seskupeni a vysledny da?ovy dluh zahrnuje vSechna tato pIn?ni, vede to ke stejnému
vysledku, jako kdyby bylo osobou povinnou k DPH samo seskupeni pro u?ely DPH.

52  Zt?chto vysv?tleni rovn?z vyplyva, Ze i kdyby m?l podle n?meckého prava vSechny
povinnosti v oblasti DPH uvedeny ovladajici subjekt jakoZto zastupce seskupeni pro u?ely DPH
p?ed p?islusnymi organy da?ové spravy, nic to nem?ni na tom, Ze tyto organy da?ové spravy se
mohou na zéklad? § 73 AO v p?ipad? pot?eby obratit na dalsi entity, které jsou sou?asti
uvedeného seskupeni.

53 S ohledem na vySe uvedené je t?eba konstatovat, ze ?I. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ?lensky stat jako jedinou osobu
povinnou k DPH neozna?il samotné seskupeni pro U?ely DPH, nybrz ?lena tohoto seskupeni, a
sice jeho ovladajici subjekt, jestlize je tento subjekt schopen prosazovat u ostatnich entit, které
jsou sou?asti tohoto seskupeni, sva rozhodnuti a jestlize takové ozna?eni nevede ke vzniku rizika
da?ovych ztrat.

Ke druhé otazce

54  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda v p?ipad? entity, ktera tvo?i jedinou



osobu povinnou k dani v ramci seskupeni pro (G?ely DPH a vykonava hospoda?skou ?innost, v
souvislosti s niZ je osobou povinnou k dani, a dale ?innost, kterou provadi v ramci vykonu
pravomoci coby organ ve?ejné moci, v souvislosti s niz na zaklad? ?l. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice za
osobu povinnou k DPH povaZovana neni, plati, Ze pokud entita, ktera je sou?asti tohoto
seskupeni, poskytuje sluzby souvisejici s vykonem zmin?nych pravomoci, takové poskytovani
musi byt povazovano za poskytovani sluzeb spadajici do oblasti hospoda?ské ?innosti uvedené
osoby povinné k dani a ur?ené pro oblast jeji ?innosti coby organu ve?ejné moci, jez Ize zdanit na
zaklad? ?l. 6 odst. 2 pism. b) této sm?rnice.

55  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 6 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice se za
poskytovani sluzeb za protipln?ni povazuji poskytovani sluzeb, které provadi osoba povinna k
dani pro svou soukromou pot?ebu nebo pot?ebu svych zam?stnanc?, pop?ipad? obecn? ?e?eno
k jinym U?el?m neZ pro pot?ebu svého podniku.

56  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze ?I. 6 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice brani tomu, aby osoba
povinn& k dani nebo jeji zam?stnanci mohli ziskat od osoby povinné k dani sluzby osvobozené od
dan?, ze kterych by soukroma osoba musela zaplatit DPH (rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Hotel
Scandic Gasaback, C?412/03, EU:C:2005:47, bod 23).

57  U?elem ?l. 6 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice naproti tomu neni zakotvit pravidlo, podle
n?hoz by pIn?ni, ktera nepodléhaji rezimu DPH, mohla byt povazovana za pln?ni uskute?n?na ,k
jinym U?el?m nez pro pot?ebu [...] podniku“ ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. inora 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie,
C?515/07, EU:C:2009:88, bod 38).

58  Ztoho vyplyva, Ze pokud by za situace, kdy jedind osoba povinna k dani v ramci seskupeni
pro u?ely DPH p?ijima od entity, ktera je sou?asti tohoto seskupeni, sluzby ur?ené pro oblast jeji
?innosti coby organu ve?ejné moci, bylo takové poskytovani sluzeb povazovano za zdanitelné
podle ?l. 6 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice, vedlo by to k zav?ru, Ze uvedené pIn?ni bylo
uskute?n?no k jinym G?el?m nez pro pot?ebu podniku, a tudiz k tomu, Ze by ?innost organu
ve?ejné moci, ktera podle ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice nepodléha DPH, byla povaZzovana za
takovou ?innost.

59 V d?sledku takového vykladu by byly jak ?I. 2 bod 1, tak ?l. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice
p?ipraveny o sv?j vyznam.

60 Krom? toho je t?eba uvést, Ze ?I. 6 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice se v kazdém p?ipad?
vztahuje pouze na pIn?ni poskytnuta ,bezplatn?“, kterd jsou pro G?ely vyb?ru DPH povazovana za
pln?ni za protipln?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic
Gasaback, C?412/03, EU:C:2005:47, bod 24).

61  Jak p?itom bylo v projedndvaném p?ipad? zd?razn?no v bod? 13 a 17 tohoto rozsudku a
jak rovn?z uvedla generalni advokatka v bod? 50 svého stanoviska, z p?edkladaciho rozhodnuti
jasn? vyplyva, Ze ovladajici subjekt S poskytl za Uklidové sluzby provad?né spole?nosti U-GmbH
finan?ni protipIn?ni, a? uz to bylo v ramci jeho hospoda?ské ?innosti nebo v ramci jeho ?innosti
coby organu ve?ejné moci.

62  Vzhledem k tomu, Ze dot?ena pIn?ni byla poskytovana za protipln?ni ve smyslu ?lanku 2
Sesté sm?rnice, ?l. 6 odst. 2 pism. b) této sm?rnice se proto nepouzije.

63 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze unijni
pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze v p?ipad? entity, ktera tvo?i jedinou osobu povinnou k
dani v rAmci seskupeni pro U?ely DPH a vykonava hospoda?skou ?innost, v souvislosti s niz je



osobou povinnou k dani, a dale ?innost, kterou provadi v ramci vykonu pravomoci coby organ
ve?ejné moci, v souvislosti s niz na zaklad? ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice za osobu povinnou k DPH
povazovana neni, plati, Ze pokud entita, ktera je sou?asti tohoto seskupeni, poskytuje sluzby
souvisejici s vykonem zmin?nych pravomoci, takové poskytovani nesmi byt zdan?no na zaklad?
?1. 6 odst. 2 pism. b) této sm?rnice.

K néklad?m ?izeni

64  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani tomu, aby ?lensky stat jako jedinou osobu povinnou k dani v rdmci seskupeni
tvo?eného pravn? nezavislymi osobami, které jsou vSak navzajem Gzce propojeny
finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami, ozna?il ovladajici subjekt tohoto
seskupeni, jestlize je tento subjekt schopen prosazovat u ostatnich entit, které jsou
sou?asti tohoto seskupeni, sva rozhodnuti a jestlize takové ozna?eni nevede ke vzniku
rizika da?ovych ztrat.

2)  Unijni pravo
musi byt vykladano v tom smyslu, Ze

v p?ipad? entity, ktera tvo?i jedinou osobu povinnou k dani v ramci seskupeni tvo?eného
pravn? nezavislymi osobami, které jsou v8ak navzajem uzce propojeny finan?nimi,
hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami, a vykonava hospoda?skou ?innost, v souvislosti
S niZz je osobou povinnou k dani, a dale ?innost, kterou provadi v ramci vykonu pravomoci
coby organ ve?ejné moci, v souvislosti s niz na zaklad? ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice za
osobu povinnou k dani z p?idané hodnoty povaZzovana neni, plati, Ze pokud entita, kteréa je
sou?asti tohoto seskupeni, poskytuje sluzby souvisejici s vykonem zmin?nych pravomoci,
takové poskytovani nesmi byt zdan?no na z&klad? ?I. 6 odst. 2 pism. b) této sm?rnice.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



