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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2022. december 1.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 77/388/EGK hatodik iranyelv — A 4. cikk

(4) bekezdésének masodik albekezdése — Addalanyok — A tagallamok azon lehet?sége, hogy
egyetlen addalanynak tekintsék azokat a személyeket, amelyek jogilag fliggetlenek, azonban
pénzugyileg, gazdasagilag és szervezetileg szorosan kapcsolddnak egymashoz (»héacsoport«) — A
héacsoport anyavallalatat egyedili adoéalanyként kijel6l? nemzeti szabélyozés — A héacsoporton
bellli szolgéltatasnyujtasok — A 6. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Ingyenesen végzett
szolgaltatasnyujtasok — A »vallalkozasidegen célok« fogalma”

A C?269/20. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szévetségi pénziigyi birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2020. janius 18?an
érkezett, 2020. m4jus 7?i hatarozataval terjesztett el?

a Finanzamt T

és

azS

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, P. G. Xuereb (el?add), T. von Danwitz, A. Kumin és |. Ziemele
birak,

f?tanacsnok: L. Medina,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a német kormany képviseletében J. Mdller és S. Heimerl, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és R. Pethke, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2022. januér 277?i targyaldson tortént meghallgatédsat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adoalap
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1.
0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 4. cikke
(4) bekezdésének és 6. cikke (2) bekezdése b) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Finanzamt T (T adohat6sag, Németorszag; a tovabbiakban: adohat6sag) és S,
egy német kozjogi alapitvany kozott ezen alapitvanynak a hozzaadottérték?ado (héa) 2005. adoév
tekintetében tortén? megfizetése targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.)
2007. januar 1?jei hatallyal hatélyon kivil helyezte a hatodik iranyelvet, és annak helyébe Iépett.
Mindazonaltal tényalldsa megvaldsulasanak id?pontjara figyelemmel az alaplgyre tovabbra is a
hatodik iranyelv vonatkozik.

4 A hatodik iranyelv 2. cikke a kévetkez?képpen rendelkezett:
,A [héa] ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termekértékesités es
szolgaltatasnyujtas;

[.]

5 Ezen iranyelv 4. cikke a kdvetkez?ket irta el?:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

[..]

(4) Az (1) bekezdésben hasznalt »6nalléan« fogalom kizarja az addzas alol a munkavallalokat
€s egyeb személyeket, amennyiben ?ket munkaadojukhoz munkaszerz?dés vagy
alkalmazojukhoz egyéb olyan jogviszony koti, amely, tekintettel a munkakdrtlményekre, a
dijazasra és a munkavallal6 felel?sségére, alarendeltségi viszonyt teremt.

A 29. cikk szerinti konzulticidra is figyelemmel minden allamnak jogaban all egyiitt, egyetlen
adoalanyként kezelni azon belféldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fiiggetlenek,
de amelyeket kdlcsonds pénzligyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan
0sszef?znek.

(5) Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek és kdzintézmények nem min?sulnek
adodalanynak az olyan tevékenységekre, illetve ligyletekre vonatkozéan, amelyeket hatésagként
folytatnak, még akkor sem, amikor e tevékenységekkel, illetve Gigyletekkel 6sszefliggésben
kozterheket, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb addkat szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket illet?en
adoalanynak min?silnek, amennyiben nem adoalanyként valo kezelésuk a verseny jelent?s



torzulasat eredményezné.

Az el?bbiekben megnevezett szervek minden esetben addalanynak min?stlnek a D. mellékletben
felsorolt tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek terjedelme nem elhanyagolhaté.

A tagallamok az el?bbiekben megnevezett intézmények olyan tevékenyseégeit, amelyek a 13. vagy
28. cikk értelmében adémentességet élveznek, olyan tevékenységkeént kezelik, amelyeket azok
hatosagkeént folytatnak.”

6 Az emlitett iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében:
~Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sul a kbvetkez?:

a) avéllalkozas eszkozeinek felhasznaldsa az addalany sajat, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen
eszkozOk az el?zetesen felszamitott [héa] teljes vagy részleges levonaséra jogositanak;

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
szilkségleteinek kielégitésére vagy altalaban véllalkozasidegen célokra.

A tagallamok eltérhetnek az e bekezdésben foglaltakt6l, amennyiben ezen eltérések nem
eredményezik a verseny torzulaséat.”

7 Ugyanezen irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése a kbvetkez?ket mondta ki:

.(2)  Amennyiben a termékeket és szolgéltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel,
az adoalany jogosult az altala fizetend? adobol levonni a kbvetkez? dsszegeket

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett [héa], amelyet részére
egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog.

[...]”
A német jog

8 Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adoérol szo6l6 térvény; a tovabbiakban: UStG) alaplgyre
alkalmazando valtozata 2. §?anak (2) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

,Az ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet nem onalléan folytatjak,

[...]

2. haajogi személy a tényleges kapcsolatok 6sszeségét tekintve pénzligyi, gazdasagi és
szervezeti szempontbdl betagolodott az anyavallalat vallalkozasaba (addzasi egység). Az ad6zasi
egység joghatésai a véllalkozas belfoldi részei kdzotti bels? szolgéltatasnyujtasokra
korlatozodnak. Ezeket a részeket egyetlen vallalkozasként kell kezelni. [...]

[...]"
9 Az UStG 3. §?4anak (9a) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:
~Ellenérték fejében tértén? egyéb szolgéltatasnyujtasnak min?sul:

1. avdllalkozas vagyonat képez?, az el?zetesen felszamitott adé teljes vagy részleges
levonasara jogosito eszkdz vallalkozo altali, vallalkozésidegen célokra vagy alkalmazottai



szikségleteinek kielégitésére tortén? felhasznalasa, amennyiben [tekintetiikben] nem kisebb
szivesseégr?l van sz6; ez nem alkalmazhato, ha a 15. 8 (1b) bekezdése alapjan az el?zetesen
megfizetett ado levonasa kizart, vagy ha a 15a. § (6a) bekezdése alapjan el kell végezni az
el?zetesen megfizetett ado levonasanak korrekciojat;

2. egyéb szolgéltatas vallalkozé altali ingyenes nyujtasa vallalkozasidegen célokra vagy
alkalmazottai személyes sziikségleteinek kielégitésére, amennyiben [tekintetiikben] nem kisebb
szivességr?l van sz6.”

10 Az Abgabenordnung (az addzas rendjér?l sz6l6 torvény, a tovabbiakban: AO) alapiigyben
alkalmazando valtozatanak 73. 8?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

LA leanyvéllalat kdteles megfizetni az anyavallalat adoterhét, amelynek tekintetében addzasi
szempontbdl az altaluk alkotott addzasi egyseégnek van jelent?sége. [...]”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 Az S, egy német kdzjogi alapitvany, anyavéllalata mind egy orvostudomanyi karnak, mind
az U?GmbH?nak. Az altala ellenszolgéltatas fejében nyujtott szolgaltatasok tekintetében
héaalanynak min?sil, mikézben az altala kbzhatalmi jogkdrék gyakorlasa kdrében végzett
tevékenységek tekintetében nem min?stl annak.

12 Az alapigyben sz6ban forgé ad6évben az U?GmbH takaritasi, higiéniai €s mosodai
szolgaltatasokat, valamint betegszallitasi szolgaltatasokat nyudjtott az S?nek. Ami kuléndsen a
takaritasi szolgaltatasokat illeti, azokat az orvostudomanyi kar altal elfoglalt éptiletegyiittes
egészeben végezte, amelyben a kértermeken kivil folyosok és m?t?k, el?adétermek és laborok is
talalhatok.

13 A kérdést el?terjeszt? birdésag altal nydjtott magyarazatokbol kit?nik, hogy egyrészt, mivel a
betegellatast szolgalja, a korhazi tertilet mint olyan az S éaltal végzett azon gazdasagi
tevékenységek gyakorlasanak korébe tartozik, amelyek tekintetében az S héakoteles. Masrészt az
el?adbétermeket, a laboratériumokat és az egyéb helyiségeket a hallgatok képzésére hasznaljak,
amely tevékenységet ezen alapitvany a kdzhatalmi jogkoreinek gyakorlasa keretében végez, és
amely tevékenység tekintetében az emlitett alapitvanyt nem tekintik héakdotelesnek. A szdban
forgo éplletegylttes terlletének azon aranya, amelyre vonatkozo6an ez utdbbi tipusu tevékenység
keretében takaritasi szolgaltatasokat nyujtottak, az emlitett épiletegyuttes teljes terlletének
7,6%7at teszi ki. E szolgaltatasaiért az U?GmbH az S?t?| 76 085,48 eur6 0sszeg? dijazést kapott.

14  Egy ellen?rzést kdvet?en az addhatdésag helyesbitette a széban forgd addévre az S
tekintetében hozott adohatarozatot, mivel agy itélte meg, hogy annak létesitményei egyetlen
véllalkozéast alkotnak, amely tekintetében egyetlen héabevallast kell késziteni, és ezért csak egy
addhatarozatot kell kibocsatani.

15 Az adbhatésag szerint azokat a takaritasi szolgaltatdsokat, amelyekben az S a kdzhatalmi
jogkorei korébe tartozo tevékenységek cimén részesilt, az U?GmbH azon ad6zasi egység
(Organschaft) keretében nyujtotta szamara, amelyet e jogalanyok az UStG 2. §?a (2)
bekezdésének 2. pontja ertelmében alkottak, amely rendelkezés a német jogban a hatodik
iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében el?irt azon lehet?ség végrehajtasara
iranyul, hogy egyetlen ad6alanynak tekintsék azokat a szemeélyeket, amelyek jogilag fuggetlenek,
azonban pénzuigyileg, gazdasagilag és szervezetileg szorosan kapcsolédnak egymashoz.

16  Ennélfogva e takaritasi szolgaltatasok igy vallalkozasidegen tevékenységet szolgaltak, és
az UStG 3. 87a (9a) bekezdéseének a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval



0sszefliggésben értelmezett 2. pontjanak megfelel?en ,ingyenes természetbeni értéket”
keletkeztettek az S szamara.

17  E korulményekre tekintettel az adéhatdsag — figyelembe véve a szoban forgo
épuletegyuttes tertletének 7,6%7?at kitev? azon aranyat, amelyet az S altal kozhatalmi jogkdorei
gyakorlasa korében végzett tevékenységeknek tulajdonitottak — Ggy itélte meg, hogy az e tertlet
aranya U?GmbH altali takaritAsanak megfelel? 6sszeg 5782,50 eurot tett ki. Az 525,66 eurdra
értékelt nyereség?ndvekedés levonasat kdvet?en az adéhatdésag az ,ingyenes természetbeni
érték” tekintetében 5257 euréban allapitotta meg az addalapot, és igy 841,12 eurdval ndvelt
adoterhet allapitott meg.

18 Az S altal e helyesbit? adohatarozattal szemben benyujtott kdzigazgatasi panasz
elutasitdsaval szemben keresetet inditottak a Finanzgerichtnél (pénzugyi birésag, Németorszag).
E bir6sag lényegében arra hivatkozva adott helyt e keresetnek, hogy az S?t mint anyavallalatot és
az U?GmbH?t mint leanyvallalatot egyetlen véallalkozasba egyesit? adozasi egység kiterjed az
ezen anyavallalat altal a kozhatalmi jogkorei gyakorlasa keretében végzett tevékenységekre is.
Egyébirant az emlitett birésag szerint nem teljesiltek az UStG 3. §?a (9a) bekezdésének 2. pontja
szerinti ,ingyenes természetbeni érték” feltételei.

19 Az adéhivatal fellilvizsgélati kérelmet nyUjtott be ezen itélettel szemben a
Bundesfinanzhofhoz (sz6vetségi pénziigyi birosag, Németorszag).

20 A kerdést el?terjeszt? birosag mindenekel?tt hangsulyozza, hogy az UStG 2. 8?a (2)
bekezdése 2. pontjanak els? mondata értelmében az olyan csoport anyavallalatahoz szervezetileg
kapcsolodo és abba betagolddo tarsasag, amelyet jogilag fliggetlen, azonban pénzlgyileg,
gazdasagilag és szervezetileg szorosan kapcsolodo személyek alkotnak (a tovabbiakban:
héacsoport), nem tekinthet? gy, mint amely 6nalléan végzi gazdasagi tevékenységét. A
szervezetileg kapcsolodo e tarsasagot, amely héaalany lenne, ha azt kilon vennék figyelembe, az
ezen anyavallalattal fennall6 pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatokra tekintettel valéjaban
ezen anyavallalat alkalmazottjanak tekintik. Mindez kovetkezményekkel jar az altala mind a
harmadik személyekkel, mind pedig az emlitett anyavallalattal szemben teljesitett Ugyleteket
illet?en.

21 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg egyrészt a szervezetileg kapcsolodoé tarsaség altal harmadik
személyekkel szemben teljesitett Gigyleteket illet?en pontositja, hogy biztositva van a hatodik
irAnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett, egyetlen adbalany
szilkségesseégére vonatkoz6 kdvetelmény, még ha ezen addalany nem is a csoport lednyvallalata,
hanem annak anyavallalata. Ez utébbinak igy nemcsak a sajat tigyletei, hanem a lednyvallalat
altal harmadik személyekkel szemben megvalositott Uigyletek tekintetében is meg kell fizetnie a
héat. Kbvetkezésképpen a jelen tigyben az S az U?GmbH altal harmadik személyekkel szemben
teljesitett Ugyletek tekintetében koteles ezen add megfizetésére.

22  Masrészt, ami a lednyvallalat és a héacsoport anyavallalata k6zo6tt megvaldsitott Ugyleteket
illeti, azokat ugyanazon adoéalanyon belll teljesitettnek, igy ugy kell tekinteni, mint amelyek nem
tartoznak a héa hatalya ala. Marpedig a jelen tgyben az U?GmbH altal az S?nek nyuijtott
takaritasi szolgaltatasok éppen ilyen bels? tgyleteknek min?silnek.

23  Afentiekre tekintettel a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy a hatodik
iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése alapjan a tagallamok rendelkezésére allo
azon lehet?séget, hogy valamely héacsoport egyetlen adéalanyat jel6ljék ki, agy kell?e értelmezni,
hogy ezen addéalanyt ugy kell tekinteni, mint amely vagy e csoport olyan tagja, amely az emlitett
csoport tébbi tagja altal megvalésitott valamennyi tUgylet utan kételes megfizetni a héat (az A
valaszra vonatkoz6 javaslat), vagy maga a héacsoport, amely a tagjaitol elkilonil. E masodik



esetben egy ilyen csoportot kizarolag a héa céljabdl Iétrehozott fiktiv jogalanynak tekintenék (a B
valaszra vonatkozo javaslat).

24  Bér a kérdést el?terjeszt? birésag szerint az A valaszra vonatkozo javaslat megfelel a
Bundesfinanzhof (szbvetségi pénzigyi birésag) évtizedes itélkezési gyakorlatdnak, sziikséges
lenne, hogy a Bir6sag tovabbi felvilagositassal szolgéaljon kiléndsen a 2014. szeptember 177?i
Skandia America (USA), filial Sverige itéletb?l (C?7/13, EU:C:2014:2225, 28. és 29. pont) ered?
kovetkeztetésekre tekintettel azon kérdést illet?en, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdése értelmezhet??e Ugy, hogy az engedélyezi valamely
tagallamnak, hogy egyetlen addalanyként maga a héacsoport helyett e csoport valamely tagjat,
vagyis annak anyavallalatat jeldlje ki.

25 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy az UStG 2. 8?a (2) bekezdése 2.
pontjanak els? mondata, amennyiben a héa megfizetését a csoport egyik tagjanél sszpontositja,
egyszer?siti a héajog alkalmazéasét, és igy megfelel az ,igazgatasi jelleg? egyszer?sitések”
hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének méasodik albekezdése altal kbvetett céljanak.

26  Ezzel szemben e birdsag szerint az adminisztracié semmiféle egyszer?sitése nem
vezethet? le abbdl a megkozelitésb?l, amely szerint fiktiv személy” értelemben vett fliggetlen
héacsoportot kell [étrehozni.

27  Ezenkivil a 2008. majus 22?1 Ampliscientifica és Amplifin itélet (C?162/07, EU:C:2008:301,
19. pont), a 2013. aprilis 9?i Bizottsag kontra irorszéag itélet (C?85/11, EU:C:2013:217, 40. és 48.
pont), valamint a 2014. szeptember 17?i Skandia America (USA), filial Sverige itélet (C?7/13,
EU:C:2014:2225, 28., 29., 35. és 37. pont) nem értelmezhet? Ggy, mint amelyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy a tagallamnak nem engedélyezik, hogy az e csoportot képvisel? tagot, vagyis
annak anyavallalatat jel6lje ki a héacsoport egyetlen addalanyaként.

28  Egyébirant az a kérulmény, hogy a héacsoportnak csak egyetlen tagja addalany a csoport
egésze tekintetében, nem zarja ki a csoport tébbi tagjanak egyetemleges felel?sségét. E
tekintetben az AO 73. 8?anak els? mondata Iényegében el?irja a lednyvallalatoknak az emlitett
csoport anyavallalatanak adoétartozasa tekintetében fennallé egyetemleges felel?sségét.

29 Az emlitett birésag szerint, ha a jelen itélet 23. pontjaban felvetett kérdésre a B valaszra
vonatkoz0, e 23. pontban hivatkozott javaslatot kellene alkalmazni, az Iényegében azt jelentené,
hogy a jelen tigyben nem éllapithaté meg, hogy addzasi egység all fenn az S anyavallalat és az
U?GmbH leanyvallalat kozott. igy a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
alkalmazasa kizart lenne, mivel ad6zasi egység hianyaban ez utobbi tarsasagot olyan fliggetlen
adoalanynak kellene tekinteni, amely olyan szolgéltatasokat nyujtott az S?nek, amelyek utan a
hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan héafizetésre kotelezett.



30 Abban az esetben, ha az A valaszra vonatkozé, a jelen itélet 23. pontjaban emlitett
javaslatnak ugyanakkor helyt kell adni, a kérdést el?terjeszt? birésag ezenkivil arra keresi a
valaszt, hogy a Birdsagnak a hatodik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésére vonatkozo, és
kulondsen a 2009. februar 12?i Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie itéletb?I
(C?515/07, EU:C:2009:88) ered? itélkezési gyakorlatat ugy kell?e értelmezni, hogy olyan esetben,
mint amelyr?l az alapiigyben sz van — amelyben az S?hez hasonlé jogalany egyrészt olyan
gazdasagi tevékenységeket folytat, amelyek tekintetében adbalany, masrészt pedig a kdzhatalmi
jogkdrok gyakorlasanak keretében olyan tevékenységeket folytat, amelyek tekintetében ezen
irAnyelv 4. cikkének (5) bekezdése alapjan nem min?sil héaalanynak — az érintett jogalany
gazdasagi tevékenyseégi korébe tartozo és a kozhatalmi tevékenységének céljat szolgalo,
ingyenesen végzett szolgaltatasnyuljtas az emlitett irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja
alapjan megadoztathato.

31 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg pontositja, hogy amennyiben az els? kérdésre az A valaszra
vonatkoz0 javaslattal kellene valaszolni, és kovetkezésképpen az UStG 2. §?a (2) bekezdésének
2. pontjat ugy kellene értelmezni, mint amely 6sszeegyeztethet? a hatodik irAnyelvvel, ez azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a jelen tgyben az U?GmbH?t a német jog e rendelkezésének
megfelel?en Ugy kellene tekinteni, mint amely a tevékenységét nem dnalléan végzi, igy az S
anyavallalattal egyitt egyetlen adéalanynak min?silne. Ekképpen e tarsasag semmiféle, a hatodik
iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmeében vett, ellenérték fejében végzett szolgaltatast nem nyujtott
az S?nek, mivel az emlitett tarsasag tevékenységét olyannak kell tekinteni, mint amely az emlitett
anyavallalat sajat tevékenysége.

32  Meg kell tehat hatarozni, hogy ez utébbit Ugy kell?e tekinteni, mint amely a vallalkozasanak
forrasai révéen — amelyeknek az UStG 2. 8?a (2) bekezdésének 2. pontja és a hatodik iranyelv 4.
cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése értelmében az U?GmbH forrasai is részét képezik —
ingyenesen nyujtott takaritasi szolgaltatasokat a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének b)
pontja értelmében véve vallalkozasidegen célokra azon oknél fogva, hogy e szolgaltatasokat a
k6zhatalmi tevékenysége mint ,nem gazdasagi tevékenysége” céljara nyujtottak.

33  E korulmények kdzott a Bundesfinanzhof (szévetségi pénziigyi birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljaras felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Bir6séag elé:

,1)  Ugy kell?e éIni azzal [a hatodik iranyelv] 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésében a tagallamok szdmara biztositott lehet?séggel, hogy egyditt, egyetlen
adbalanyként kezeljék azokat a tertletikon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag
fuggetlenek, de amelyeket kdlcsdnds pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal
szorosan 0sszef?znek:

a) hogy az emlitett alanyok koztl azon alany tekintetében kell az egyetlen addalanyként val6
kezelésnek megvaldsulnia, amely ezen alanyok valamennyi tigylete tekintetében adéalanynak
min?sul, vagy ugy:

b) hogy az egyetlen addalanyként valo kezelésnek feltétlenll — és ezaltal jelent?s mértek?
adobevétel?kiesés elviselése mellett is — az egymassal szoros kapcsolatban allé alanyoktol
elkdlénul?, kalon a héaval 6sszefligg? célokra létrehozandé fiktiv addalanynak min?sil?
héacsoporthoz kell vezetnie?

2)  Amennyiben az els? kérdésre az a) valaszt kell adni: Az kdvetkezik?e az Eurépai Unid
Birésaganak [a hatodik iranyelv] 6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett vallalkozasidegen
célokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatabol (az Eurépai Unié Birésaganak 2009. februar 127?i



Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie itélete, C?515/07, EU:C:2009:88), hogy az
olyan addalany esetében, amely

a) egyrészt gazdasagi tevékenyseget végez, és ennek soran [a hatodik iranyelv] 2. cikkének 1.
pontja értelmében vett, ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtast végez,

b)  masrészt pedig olyan tevékenységet végez, amelyet hatésagként folytat (kozhatalmi
tevékenység), és amelyre vonatkozdan [a hatodik iranyelv] 4. cikkének (5) bekezdése értelmében
nem min?sil adéalanynak,

az adbdalany gazdasagi tevékenységi aga altal a kozhatalmi tevékenységi ag részére ingyenesen
végzett szolgaltatasnyujtast nem kell megadoztatni [a hatodik iranyelv] 6. cikke [(2) bekezdése
els? mondatanak] b) pontja alapjan?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

34  EIs? kérdésével az el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését, hogy azzal
ellentétes az, hogy valamely tagallam egyetlen héaalanyként nem magéat a héacsoportot, hanem e
csoport egy meghatarozott tagjat, azaz annak anyavallalatat jeloli ki.

35 Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely unios
jogi rendelkezés értelmezésehez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szévegkornyezetét, és
annak a szabalyozasnak a célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd
kulondsen: 2022. februar 247?i Airhelp [Az atfoglalt jarat késése] itélet, C?451/20, EU:C:2022:123,
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  Ezenkivil mind az uniés jog egységes alkalmazasanak kovetelményéb?l, mind az
egyenl?ség elvéb?l az kbvetkezik, hogy a jelentésének és hatalydnak meghatarozasa érdekében
a tagallami jogokra utalast nem tartalmazo uniés jogi rendelkezést f?szabaly szerint az egész
Unidban 6nalléan és egységesen kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2013. aprilis 257?i
Bizottsag kontra Svédorszag itélet, C?480/10, EU:C:2013:263, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 A hatodik iranyelv egységes alkalmazasa érdekében kilénésen fontos, hogy az ezen
irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,pénzligyi szempontbol
szoros kapcsolatok” fogalmat 6nalldan és egységesen értelmezzék. Az ilyen értelmezést annak
ellenére kovetni kell, hogy a tagallamok szamara szabadon valaszthatd az e cikkben el?irt
szabdlyozas, annak elkertlése érdekében, hogy azok végrehajtdsa soran e szabalyozast
tagallamonként eltér?en alkalmazzak (lasd analdgia atjan: 2021. 4prilis 15?i Finanzamt fur
Korperschaften Berlin itélet, C?868/19, nem tették k6zzé, EU:C:2021:285, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat)

38 E tekintetben a hatodik irAnyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének
megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy ezen iranyelv lehet?vé teszi, hogy minden tagéllam
egyetlen addalanyként kezelje az ugyanebben a tagallamban letelepedett azon jogalanyokat,
amelyek ugyan jogilag fuggetlenek, de amelyeket kdlcsonds pénzigyi, gazdasagi €s szervezeti
kapcsolatok egymassal szorosan dsszef?znek. E cikk a szovege szerint nem rendeli ala mas
feltételeknek az alkalmazasat. Nem rendelkezik arrél a lehet?ségr?l sem, hogy a tagallamok mas
feltételeket szabjanak a gazdasagi szerepl?k szamara ahhoz, hogy azok héacsoportot
alkothassanak (lasd ebben az értelemben: 2013. aprilis 25?i Bizottsag kontra Svédorszag itélet,



C?480/10, EU:C:2013:263, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 A hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdéseében el?irt szabalyozas
alkalmazasa magaban foglalja azt, hogy az e rendelkezés alapjan elfogadott nemzeti szabalyozas
engedélyezi az a pénzugyileg, gazdasagilag és szervezetileg egymashoz kapcsolédo
jogalanyoknak, hogy tébbé ne kulon héaalanynak, hanem egyetlen addalanynak tekintsék ?ket.
igy, ha az emlitett rendelkezést valamely tagallam alkalmazza, az ugyanezen rendelkezés
értelmében vett alarendelt jogalanyt vagy jogalanyokat nem lehet a hatodik irAnyelv 4. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett addalanynak vagy addalanyoknak tekinteni (lasd ebben az
értelemben: 2008. majus 22?i Ampliscientifica és Amplifin itélet, C?162/07, EU:C:2008:301, 19.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 Ebb?l kdvetkez?en a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében véve az egyetlen addalannyal valé azonos tekintet al4 vétel kizarja, hogy a héacsoport
tagjai tovabbra is kilon héabevalldsokat nyUjtsanak be, és a csoporton belll és kivil tovabbra is
adodalanyoknak min?stiljenek, mivel csak az egyetlen ad6alany jogosult az emlitett bevallasok
benyujtdséara. E rendelkezés tehat szikségszer?en feltételezi, hogy amennyiben azt valamely
tagallam alkalmazza, az atultet? nemzeti szabalyozas biztositja, hogy egyetlen addalanyrél legyen
sz0, és hogy a csoportnak csak egy héaszama legyen (2008. majus 22?i Ampliscientifica és
Amplifin itélet, C?162/07, EU:C:2008:301, 19. és 20. pont).

41  Ebb?l az kévetkezik, hogy ilyen helyzetben a valamely harmadik személy altal valamely
héacsoport tagja részére nyujtott szolgaltatasokat a héa szempontjabdl ugy kell tekinteni, mint
amelyeket nem e tag, hanem maga azon héacsoport részére teljesitettek, amelyhez e tag tartozik
(lasd ebben az értelemben: 2020. november 18?i Kaplan International colleges UK itélet, C?77/19,
EU:C:2020:934, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  Ami a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdése méasodik albekezdésének szovegkornyezetét
illeti, sem e rendelkezésb?l, sem az ezen irdnyelv altal Iétrehozott rendszerb?l nem kodvetkezik,
hogy az olyan eltér? vagy kulénos rendelkezésnek min?sul, amelyet megszoritéan kellene
értelmezni. Amint a Birésag itélkezési gyakorlatabol kit?nik, a szoros pénzligyi kapcsolat
fenndllasara vonatkozé feltétel nem értelmezhet? megszoritéan (lasd analégia utjan a héairanyelv
11. cikke tekintetében: 2013. 4prilis 25?i Bizottsag kontra Svédorszag itélet, C?480/10,
EU:C:2013:263, 36. pont; 2021. aprilis 15?i Finanzamt fur Korperschaften Berlin itélet, C?868/19,
nem tették k6zzé, EU:C:2021:285, 45. pont).

43 A hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése altal kovetett
célkit?zéseket illet?en mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv elfogadasahoz
vezet? bizottsagi javaslat (COM(73) 950 végleges) indokolasabal kit?nik, hogy e rendelkezés
elfogadasaval az uniés jogalkotd az adminisztracié egyszer?sitése végett, és a visszaélések, igy
példaul annak megakadalyozasa érdekében, hogy egy vallalkozast tobb addalanyra osszanak fel
azért, hogy mindegyik?jik részestilhessen valamely kilonds szabalyozas el?nyeib?l, lehet?vé
kivanta tenni a tagallamok szamara azt, hogy ne kezeljék szisztematikusan addalanyként azokat,
akiknek ,fuggetlensége pusztan jogi formalitas” (lasd ebben az értelemben: 2013. aprilis 257i
Bizottsag kontra Svédorszag itélet, C?480/10, EU:C:2013:263, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. aprilis 15?i Finanzamt flr Korperschaften Berlin itélet,
C?868/19, nem tették kdzzé, EU:C:2021:285, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlat).

44  E tekintetben, bar a hatodik iranyelv nem tartalmaz a 4. cikke (4) bekezdésének — a
77/388/EGK irdnyelvnek a hozzaadottérték?add kivetésére vonatkozo eljaras egyszer?sitése,
illetve az adokijatszas vagy adokikerilés megakadalyozasara szolgalo egyes intézkedések
tekintetében tortén? modositasarol, valamint egyes, eltéréseket biztositd hatarozatok hatalyon



kival helyezéseér?l szo6lo, 2006. jalius 24?1 2006/69/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 221., 9. 0.)
altal kiegészitett — harmadik albekezdésének hatalybalépéséig olyan kifejezett rendelkezéseket,
amelyek a tagallamokra ruhazzak azt a lehet?séget, hogy az adokijatszas vagy az adokikerilés
elleni kiizdelem céljabdl intézkedéseket fogadjanak el, e kérilmény nem fosztotta meg a
tagallamokat azon lehet?ségt?l, hogy e hatalybalépés el?tt ilyen intézkedéseket fogadjanak el,
mivel az adocsalas és addkikerilés ellen a tagallamok altali kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet a
hatodik iranyelv az uniés jogalkoto kifejezett felhatalmazasa hianyaban is elismer és tamogat (lasd
ebben az értelemben: 2015. julius 16?i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet,
C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45 gy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése méasodik albekezdésének alkalmazasa
érdekében a tagallamok mérlegelési mozgasterik keretében a héacsoportra vonatkoz6
szabdlyozas alkalmazaséat bizonyos mértékben korlatozhatjak, feltéve hogy e korlatozadsok ezen
irAnyelvnek a visszaélésszer? gyakorlatok vagy magatartasok megakadalyozasara, illetve az
addcsalas és az adokikerilés elleni kiizdelemre iranyul6 céljait szolgaljak (lasd ebben az
értelemben: 2015. julius 167?i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C?108/14 és
C?109/14, EU:C:2015:496, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46  Ajelen tgyben a kérdést el?terjeszt? bir6sag és a német kormany altal szolgaltatott
magyarazatokbol mindenekel?tt az kovetkezik, hogy a német jogalkoto az UStG 2. 8?a (2)
bekezdésének 2. pontja révén — amely el?irja az ,addzasi egyseqg” létrehozasanak lehet?séegét —
élt a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében biztositott lehet?séggel.

47  Ugyanezen magyarazatokbdl kévetkezik tovabba, hogy bar a német jog értelmében
valamely héacsoport anyavallalatat a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében e csoport egyetlen adéalanyanak kell tekinteni, az AO 73. §?a
mindazonaltal el?irja, hogy a leanyvallalat adott esetben azon adédzasi egység tébbi tagja —
ideértve annak anyavallalatat — adéjanak a megfizetésére kotelezhet?, amelybe tartozik, amely
érdekében addzasi szempontbdl az altaluk alkotott addzasi egyseég bir jelent?séggel.

48  Mindenekel?tt, ami azt a kérdést illeti, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdésével ellentétes e az abbdl all6 német gyakorlat, hogy nem magéat a
héacsoportot, hanem annak egy tagjat, vagyis az anyavallalatot jel6lik ki egyetlen addalanyként,
pontositani kell, hogy bar a Bir6sag a 2008. majus 22?i Ampliscientifica és Amplifin itéletben
(C?162/07, EU:C:2008:301, 19. és 20. pont) és a 2014. szeptember 17?i Skandia America [USA],
filial Sverige itéletben (C?7/13, EU:C:2014:2225, 34., 35. és 37. pont) lényegében kimondta, hogy
addalanyként a héacsoport koteles héafizetésre, ugyanakkor amennyiben egy héacsoport tobb,
jogilag fuggetlen tagja egyuttesen egyetlen addalanyt alkot, egyetlen kapcsolattartonak kell
atvallalnia e héacsoport adéhatésaggal szemben fennallo héakotelezettségeit. Marpedig a hatodik
irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése nem tartalmaz semmilyen el?irdst sem a
héacsoportot képvisel? jogalany kijeldlésére, sem pedig arra vonatkoz6an, hogy az milyen
formaban vallalja az ilyen csoport adoalanyanak kételezettségeit.

49  E tekintetben, és fliggetlenil azon lehet?ségt?l, hogy el?irjak a héacsoport e tagok egyike
altali képviseletét, a 49. pontban emlitett célok igazolhatjak a héacsoport anyavallalatanak
egyeduli adoalanyként vald kijelblését, amennyiben ezen anyavallalat a héa pontos beszedésének
biztositasa érdekében az e csoporthoz tartoz6 mas jogalanyokkal szemben érvényesiteni tudja
akaratat.



50 Mindemellett az is sztikséges, hogy az a korilmény, hogy nem maga a héacsoport, hanem
annak az azt képvisel? anyavallalata tolti be a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett egyetlen addalanyi szerepet, ne jarjon az adobevétel?kiesés
kockazataval.

51 Marpedig a kérdést el?terjeszt? birdsag altal nyujtott, a jelen itélet 28. pontjaban szerepl?,
valamint a német kormany altal irasbeli észrevételeiben el?adott e magyarazatokbdl kit?nik, hogy
amennyiben az ezen anyavallalatra harulé bevallasi kotelezettség kiterjed az e csoport valamennyi
tagja altal nyujtott és kapott szolgaltatdsokra, és amennyiben az ebb?! ered? adétartozas
magéban foglalja e szolgaltatdsok 6sszességét, ez ugyanarra az eredményre vezetne, mintha
maga a héacsoport lenne ezen adé alanya.

52 Az emlitett magyarazatokbdl az is kit?nik, hogy még ha a német jog értelmében a héaval
kapcsolatos valamennyi kotelezettség az emlitett anyavallalatot, mint a héacsoport adéhatésadgok
el?tti képvisel?jét is terheli, ez nem valtoztat azon, hogy ezen adohatésagok adott esetben az AO
73. 8?4&ra hivatkozva fordulhatnak az emlitett csoporthoz tartozé mas jogalanyokhoz.

53 A fentiekre tekintettel meg kell &llapitani, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy valamely tagallam
egyetlen héaalanyként nem magat a héacsoportot, hanem e csoport egy meghatarozott tagjat,
azaz annak anyavallalatat jel6li ki, amennyiben ezen anyavéallalat az e csoporthoz tartozé mas
jogalanyokkal szemben érvényesiteni tudja akaratat, és azzal a feltétellel, hogy e kijel6lés nem jar
adobevetel?kiesés kockazataval.

A masodik kérdésr?I|

54  Masodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy olyan
jogalany esetében, amely a héacsoport egyetlen adéalanyanak min?sul, és amely egyrészt olyan
gazdasagi tevékenységeket folytat, amelyek tekintetében adbalany, masrészt pedig a kdzhatalmi
jogkorok gyakorlasanak keretében olyanokat, amelyek tekintetében ezen irdnyelv 4. cikkének (5)
bekezdése alapjan nem min?sil héaalanynak, az e csoporthoz tartozé jogalany altal ez utébbi
tevékenységekkel dsszefliiggésben teljesitett szolgaltatasnyujtast ugy kell tekinteni, mint amely az
emlitett egyetlen adbalany gazdaséagi tevékenységi kérébe tartozé és a kdzhatalmi
tevékenységének céljat szolgalo, ezen iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan
adoztatando szolgaltatasnyuijtas.

55  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének b)
pontja értelmében ellenérték fejében nyujtott szolgéltatdsnak min?siinek az addalany altal
ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére
vagy altaldban vallalkozéasidegen célokra.

56 A Birésag mar kimondta, hogy a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja
megakadalyozza, hogy az addalany vagy alkalmazottai mentesuljenek az adofizetés aldl az
addalany olyan szolgaltatasnyuljtasa esetében, amely utan a maganszemeélyeknek héat kell
fizetnitik (2005. januar 20?i Hotel Scandic Gasabéck itélet, C?412/03, EU:C:2005:47, 23. pont).

57  Ezzel szemben a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése b) pontjanak nem célja olyan
szabaly megallapitasa, amely szerint a héaszabalyok hatalyan kivil es? ligyleteket e rendelkezés
ertelmében ,vallalkozasidegen célbdl” végzett Gigyleteknek lehet tekinteni (lasd ebben az
értelemben: 2009. februar 12?i Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie itélet,
C?515/07, EU:C:2009:88, 38. pont).



58 Ebb?l kdvetkezik, hogy amennyiben a héacsoport egyetlen addalanya olyan
szolgaltatasnyujtasban részesil az e csoporthoz tartozé jogalany részér?l, amely kdzhatalmi
tevékenységét szolgalja, annak megallapitasa, hogy az ilyen szolgaltatas a hatodik iranyelv 6.
cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében adokételes, azt eredményezné, hogy az emlitett
szolgaltatast vallalkozasidegen célokra teljesitettnek tekintik, és ennélfogva azt, hogy a héa
hatalyan kivil es? kdzhatalmi tevékenység a hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdésével
0sszhangban ilyen tevékenységgel esik egy tekintet ala.

59 Az ilyen értelmezés megfosztana értelmét?l mind a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontjat,
mind 4. cikkének (5) bekezdését.

60  Ezenkivil pontositani kell, hogy mindenesetre a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének
b) pontja csak az ,ingyenesen” végzett olyan tevékenységekre irdnyul, amelyek a héa
szempontjabol ellenérték fejében teljesitett tigyletekkel esnek egy tekintet ala (lasd ebben az
értelemben: 2005. januar 20?i Hotel Scandic Gasaback itélet, C?412/03, EU:C:2005:47, 24. pont).

61  Marpedig a jelen tgyben, amint a jelen itélet 13. és 17. pontjdban szerepel, és amint a
f?tanacsnok az inditvanyanak 50. pontjdban is megjegyezte, az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl egyértelm?en kit?nik, hogy az U?GmbH altal nyujtott takaritasi szolgaltatasokért az S
anyavdllalat akar gazdasagi tevékenységének, akar kézhatalmi tevékenységének keretében
pénzugyi ellenszolgaltatast nyujtott.

62  Kovetkezésképpen, mivel az érintett szolgaltatasokat a hatodik iranyelv 2. cikke értelmében
ellenérték fejében nydujtjak, ezen iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja egyaltalan nem
alkalmazhato.

63 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az uniés
jogot ugy kell értelmezni, hogy olyan jogalany esetében, amely a héacsoport egyetlen
adoalanyanak min?sul, és amely egyrészt olyan gazdasagi tevékenységeket folytat, amelyek
tekintetében adodalany, masrészt pedig a kdzhatalmi jogkoérok gyakorlasanak keretében olyanokat,
amelyek tekintetében ezen iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése alapjan nem min?sul héaalanynak,
az e csoporthoz tartoz6 jogalany altal ez utébbi tevékenységekkel dsszefliggésben teljesitett
szolgaltatasnyujtas ezen iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan nem addéztathato.

A koltségekr?l

64  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A tagéllamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabéalyainak 6sszehangolaséarol — k6zos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 1772
i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az, hogy valamely tagallam az olyan személyek altal alkotott csoport
egyetlen adoalanyaként, amelyek jogilag fuggetlenek, azonban pénziigyileg, gazdasagilag
€s szervezetileg szorosan kapcsolédnak egymashoz, annak anyavallalatéat jel6li ki,
amennyiben ezen anyavallalat az e csoporthoz tartozo6 mas jogalanyokkal szemben
érvényesiteni tudja akaratat, és azzal a feltétellel, hogy e kijel6lés nem jar adGbevétel



?kiesés kockazataval.
2) Az uniés jogot
a kovetkez?képpen kell értelmezni:

olyan jogalany esetében, amely az olyan személyek altal alkotott csoport egyetlen
addalanyanak min?sul, amelyek jogilag fuggetlenek, azonban pénziigyileg, gazdasagilag és
szervezetileg szorosan kapcsolédnak egymashoz, és amely egyrészt olyan gazdasagi
tevékenységeket folytat, amelyek tekintetében addalany, masrészt pedig a kdzhatalmi
jogkorok gyakorlasanak keretében olyanokat, amelyek tekintetében ezen iranyelv 4.
cikkének (5) bekezdése alapjan nem min?sil hozzaadottértékadé?alanynak, az e
csoporthoz tartozo jogalany altal ez utébbi tevékenységekkel 6sszefliggésben teljesitett
szolgéltatdsnyujtas ezen iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan nem
adoztathat6.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



