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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
11. listopadu 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 168 — Narok na odpo?et — ?lanek 199 — ReZzim p?eneseni da?ové povinnosti — Zasada
da?ové neutrality — V?cné podminky naroku na odpo?et — Postaveni dodavatele jako osoby
povinné k dani — D?kazni b?emeno — Da?ovy Unik — ZneuZiti — Faktura, na které je uveden fiktivni
dodavatel”

Ve v?ci C?281/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podan& rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvy3si soud, Span?Isko) ze dne 11. Gnora 2020,
doSlym Soudnimu dvoru dne 26. ?ervna 2020, v ?izeni

Ferimet SL

proti

Administracion General del Estado,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni E. Regan, p?edseda senatu, K. Lenaerts, p?edseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce patého senatu, C. Lycourgos, p?edseda ?tvrtého senatu, I. Jarukaitis (zpravodaj) a
M. llesi?, soudci,

generalni advokat: P. Pikamae,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Ferimet SL M. A. Montero Reiterem, procurador, a F. Juanes Rédenasem, abogado,
- za Span?Iskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocn?ncem,

- za ?eskou vladdu M. Smolkem, J. VI4?ilem a O. Serdulou, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 168 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), p?ipadn? ve spojeni s dalSimi ustanovenimi této sm?rnice, a zasady da?oveé
neutrality.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Ferimet SL a Administracion
General del Estado (obecné statni sprava, Span?Isko) ve v2ci naroku na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty (DPH) z dodani recyklovatelného materialu, k n?muz doSlo v roce 2008.

Pravni rdmec
Unijni pravo
3 ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani* se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

4 ?lanek 168 této sm?rnice stanovi:

~JSOu-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
5 ?lanek 178 uvedené sm?rnice zni:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

[..]

f)  mé&-li povinnost odvést da? jako po?izovatel nebo p?ijemce v p?ipadech, na které se vztahuji
?lanky 194 az 197 a ?lanek 199, musi splnit nalezitosti stanovené jednotlivymi ?lenskymi staty.“

6 ?lanek 199 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:

»2lenské staty mohou stanovit, Ze osobou povinnou odvést da? je osoba povinna k dani, jiz je
dodano n?které z dale uvedeného zboZzi nebo poskytnuta n?ktera z dale uvedenych sluzeb:



[.]

d) dodani pouzitého materialu, v?etn? takového, ktery bez Uprav nelze op?tovn? pouZzit, Srotu,
pr?myslového a nepr?myslového odpadu, recyklovatelného odpadu a ?aste?n? zpracovaného
odpadu a dodani n?kterych druh? zbozZi a poskytnuti n?kterych druh? sluzeb uvedenych v p?iloze
VI,

[...]"
7 ?lanek 273 prvni pododstavec této sm?rnice zni:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitdm spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.”

Span?lské pravo

8 ?lanek 84 odst. 1 bod 2 pism. c) Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afadido (zakon o
dani z p?idané hodnoty) ze dne 28. prosince 1992 (BOE ?. 312 ze dne 29. prosince 1992, s.
44247), ve zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o DPH"), stanovi, Ze
osobami povinnymi k DPH jsou podnikatelé nebo hospoda?ské subjekty, pro n?z jsou
uskute??ovana zdan?na pin?ni, jedna-li se o dodani pr?myslového odpadu, odpadu a Srotu ze
Zeleza nebo oceli, rezidui a jiného recyklovatelného materialu obsahujiciho Zelezné a nezelezné
kovy, jejich slitiny, strusky a popely a pr?myslovych rezidui obsahujicich kovy nebo jejich slitiny.

9 Podle ?I. 92 odst. 1 bodu 3 zakona o DPH mohou osoby povinné k dani od DPH z pIn?ni

podléhajicich dani a uskute?n?nych v tuzemsku odpo?ist DPH splatnou na tomtéz Gzemi, ktera
jim byla p?imo nad?tovana nebo kterou odvedly v d?sledku dodani zboZi, jeZ jsou uvedena v ?I.
84 odst. 1 bodu 2 tohoto zakona.

10 ?lanek 97 uvedeného zakona stanovi:

,L.  Obchodnici a hospoda?ské subjekty mohou uplatnit narok na odpo?et dan? pouze tehdy,
pokud maji k dispozici doklad, ktery jejich narok prokazuje.

Za doklady prokazujici narok na odpo?et dan? se za timto U?elem povazuji pouze nasleduijici
dokumenty:

[..]

4°  faktura vystavena osobou povinnou k dani v p?ipadech uvedenych v ?I. 165 odst. 1 tohoto
zakona. [...]

2. Shora uvedené dokumenty, které nespl?uji vSechny poZadavky stanovené pravnimi
p?edpisy, narok na odpo?et dan? nedokladaji [...].

[

11 ?lanek 165 odst. 1 zakona o DPH stanovi, Ze ,[v] p?ipadech uvedenych v ?I. 84 odst. 1
bodu 2 [...] tohoto zékona se k faktu?e, kterou p?ipadn? vystavi osoba, jez dodala dot?ené zboZzi
nebo poskytla dot?ené sluzby, nebo k G?etnimu dokladu o p?edm?tném pIn?ni p?ilozi faktura,



ktera obsahuje vyu?tovani dan?. Tato faktura musi odpovidat poZzadavk?m stanovenym pravnimi
p?edpisy".

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

12  Spole?nost Ferimet vykazala, Ze v pr?b?hu roku 2008 nabyla od spole?nosti Reciclatges de
Terra Alta recyklovatelné materialy (Srot), p?i?emz uvedla, Ze pIin?ni podléha reZzimu p?eneseni
da?ové povinnosti k DPH a vystavila p?islusnou fakturu.

13 Inspeccion de los Tributos (da?ova inspekce, Span?Isko) p?i kontrole zjistila zejména to, Ze
podnik uvedeny na faktu?e jako dodavatel t?chto material? ve skute?nosti nema k dispozici
materialni ani lidské zdroje nezbytné k jejich dodani, a m?la za to, Ze faktury vystavené
spole?nosti Ferimet je nutno povazovat za falesSné. A?koliv byly podle jejiho nazoru uvedené
materidly bezpochyby dodany, dot?ené pln?ni bylo zast?ené, jelikoZ skute?ny dodavatel t?chto
material? byl zdm?rn? utajen. Da?ova inspekce z t?chto d?vod? rozhodla, Ze neni namist?
p?iznat narok na odpo?et DPH vztahujici se k tomuto pIn?ni, a za zda?ovaci obdobi 2008 vydala
da?ovy vym?r na ?astku 140 441,71 eura a zarove? ulozila sankci ve vysi 140 737,68 eura.

14  Vzhledem k tomu, Ze Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia (regiondalni
hospoda?sko-spravni soud Katalanska, Span?Isko) zalobu, kterou spole?nost Ferimet podala proti
tomuto da?ovému vym?ru a rozhodnuti o uloZeni této sankce, zamitl, zmin?na spole?nost podala
proti tomuto zamitavému rozhodnuti odvolani u Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Vrchni
soud Katalanska, Span?Isko). Spole?nost Ferimet p?ed posledn? uvedenym soudem tvrdila, Ze
bylo prokazano, Ze ke koupi dot?enych recyklovatelnych material? skute?n? doslo, Zze uvedeni
fiktivniho dodavatele na faktu?e spada do oblasti pouhych formalnich pozadavk?, jelikoZ k nabyti
opravdu doslo, Ze narok na odpo?et DPH nelze odep?it, je-li prokazano uskute?n?ni pIin?ni, a Ze
rezim p?eneseni da?oveé povinnosti uplatn?ny v projednavané v?ci zaru?uje nejen vyb?r DPH a
jeji kontrolu, ale i to, Ze osoba povinna k dani neziska zadné da?ové zvyhodn?ni.

15 Rozsudkem ze dne 23. listopadu 2017 Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Vrchni
soud Katalanska) odvolani spole?nosti Ferimet zamitl s od?vodn?nim, Ze da?ova inspekce
dostate?n? prokazala, Ze doSlo k zatajeni dodavatele, Ze uvedeni dodavatele nelze povazovat za
ryze formalni Udaj, jelikoz tato informace umoZz?uje kontrolu regulérnosti ?et?zce DPH, a Zze ma
tudiz toto uvedeni vliv na zasadu neutrality dan?. Zmin?ny soud rovn?Z uvedl, Ze a?koliv je
pravda, Ze rezim p?eneseni da?oveé povinnosti v zasad? nevede ke ztrat? na da?ovych p?ijmech,
p?iznani naroku na odpo?et DPH podléha n?kolika v?cnym podminkdm, mezi n?z pat?i i
skute?nost, Ze uvedena osoba dot?ené pln?ni skute?n? dodala.

16  Spole?nost Ferimet nato podala kasa?ni opravny prost?edek u p?edkladajiciho soudu —
Tribunal Supremo (Nejvy3si soud, Span?Isko) — a tvrdi p?ed nim, Ze z vnitrostatni a evropské
pravni Upravy, jakoZz i z judikatury Soudniho dvora je nutno dovodit, Ze m& narok na odpo?et DPH
z nabyti dot?enych recyklovatelnych material?. V tomto ohledu uvadi, Ze ji byly tyto materialy
opravdu ur?eny, Ze je skute?n? koupila a obdrzela a Ze nedoslo a ani nemohlo dojit ke ztrat? na
da?ovych p?ijmech, jelikoZ ona sama i jeji dodavatel podléhali rezimu p?eneseni da?ove
povinnosti, takze DPH nebyli povinni odveést.

17  Span?Iska vlada p?ed p?edkladajicim soudem tvrdi, Ze skute?nost, Ze je na faktu?e uveden
fiktivni dodavatel, prokazuje, Ze doslo k zast?enému jednani, Ze je nutno mit za to, Ze zatajeni
totoznosti skute?ného dodavatele souvisi s Unikem jak na DPH, tak na p?imych danich, a ze
spole?nost Ferimet neprokazala neexistenci da?ového zvyhodn?ni, které se dovolava.

18 P?edkladajici soud uvadi, Zze spor, ktery mu byl p?edloZen, se tyka moznosti odpo?tu DPH,
kterou si spole?nost Ferimet na zaklad? vystaveni faktury v rAmci reZzimu p?eneseni da?ové



povinnosti nau?tovala a kterou zaplatila; a?koliv bylo dot?ené pIn?ni opravdu uskute?n?no,
skute?ny dodavatel uvedenych recyklovatelnych material? byl zatajen, jelikoZz na zmin?né faktu?e
byl uveden fiktivni ?i neexistujici dodavatel.

19 P?edkladajici soud ma za to, Ze je v tomto sporu t?eba ur?it zaprveé to, zda je uvedeni
dodavatele dot?eného zboZzi ryze formélni podminkou naroku na odpo?et DPH, zadruhé to, jaké
d?sledky ma uvedeni faleSné totoZnosti dodavatele a skute?nost, Ze nabyvatel si je v?dom toho,
Ze je tento Udaj nepravdivy, a zat?eti to, zda z judikatury Soudniho dvora nutn? plyne, Ze odpo?et
DPH lIze odep?it — a to i v p?ipad? neexistence dobré viry — pouze tehdy, hrozi-li ztrata na
da?ovych p?ijmech ?lenského statu, a?koliv v rezimu p?eneseni da?oveé povinnosti osoba
povinna k dani v zdsad? neni povinna odveést do ve?ejného rozpo?tu Zadnou DPH.

20  Podle uvedeného soudu z judikatury Soudniho dvora nutn? nevyplyva, Ze uplat?uje-li se
rezim p?eneseni da?ové povinnosti a je-li prokdzano, Ze skute?n? doslo k dodani doty?ného
zboZi a Ze jej po?idila osoba povinna k dani, narok na odpo?et DPH nelze odep?it. Z této
judikatury nevyplyvéa ani to, Ze uvedeni dodavatele na faktu?e je ryze formalnim adajem, ktery pro
U?ely uplatn?ni tohoto naroku neni relevantni, pokud k doty?nému pln?ni skute?n? doslo.

21  Pokud jde krom? toho o da?ové zvyhodn?ni, jehoZ existence je podminkou odep?eni
naroku na odpo?et DPH, p?edkladajici soud uvadi, Zze ze zmin?né judikatury nevyplyva, ze by se
toto zvyhodn?ni muselo tykat pouze osoby povinné k dani, ktera zada o odpo~et, a nikoli i
p?ipadnych dalSich subjekt? podilejicich se na pIn?ni, které vede k tomuto odpo?tu. P?edkladajici
soud je toho nazoru, Ze pokud vyvstava otazka, zda se osoba povinna k dani mohla v ramci
rezimu p?eneseni da?oveé povinnosti dovolavat naroku na odpo?et dan?, a zejména m?Ze-li byt
ohroZzeno p?imé zdan?ni, neni nutn? namist? od chovani dodavatele odhlizet.

22  Zat?chto podminek se Tribunal Supremo (NejvySSi soud) rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Musi byt ?lanek 168 [sm?rnice 2006/112], p?ipadn? ve spojeni s dalSimi ustanovenimi této
sm?rnice, a zasada da?ové neutrality vyplyvajici z této sm?rnice, jak je vyklddana v judikatu?e
Soudniho dvora, vykladany v tom smyslu, Ze neumoZz?uji odpo?et DPH, kterou zaplatil na vstupu
obchodnik, jenz v rezimu p?eneseni da?ové povinnosti vyda doklad (fakturu) o pIln?ni
spo?ivajicim v po?izeni zboZi, které uskute?nil, a na tomto dokladu uvede fiktivniho dodavatele,
p?i?emz je nesporné, Ze po?izeni skute?n? provedl doty?ny obchodnik a po?izené materialy
pouzil ke své ?innosti nebo ke svému obchodu?

2)  Pokud by takovy postup, jako je postup shora popsany (u n?hoz je t?eba mit za to, Ze
doty?na osoba si ho je v?doma), mohl byt pro G?ely odep?eni odpo?tu DPH zaplacené na vstupu
kvalifikovan jako zneuZivajici nebo podvodny, je k odep?eni tohoto odpo?tu nezbytné, aby byla
nélezit? prokazana existence da?ového zvyhodn?ni neslu?itelného s cili reZimu DPH?

3) Akone?n?, je-li takové prokdzani nezbytné, musi se da?ové zvyhodn?ni umoz?ujici
odep?eni odpo?tu, které by p?ipadn? muselo byt zjiSt?no v kazdém jednotlivém p?ipad?, tykat
vylu?n? osoby povinné k dani v pravém slova smyslu (tj. nabyvatele zbozi), nebo je p?ipadn?
mozné, aby sv?d?ilo jinym subjekt?m U?astnicim se daného pIn?ni?*

K p?edb?Znym otazkam

23  Podstatou t?i otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda musi
byt sm?rnice 2006/112, ve spojeni se zasadou da?ové neutrality, vykladana v tom smyslu, Ze
osob? povinné k dani musi byt odep?en narok na odpo?et DPH souvisejici s po?izenim zboZi,
které ji bylo dodano, pokud tato osoba povinna k dani na faktu?e, kterou v souvislosti s timto



pIn?nim sama vystavila v ramci rezimu p?eneseni da?ové povinnosti, v2dom? uvedla fiktivniho
dodavatele.

24  P?edkladajici soud si nejprve klade otazku, zda uvedeni dodavatele na faktu?e tykajici se
zboZzi, ve vztahu k n?muz je narok na odpo?et DPH uplat?ovan, p?edstavuje ryze formalni
poZzadavek. Déle se tdZe na to, jaké d?sledky ma na uplatn?ni tohoto naroku skute?nost, Ze osoba
povinna k dani zatajila skute?ného dodavatele tohoto zboZi, a to za situace, kdy je nesporné, ze
skute?n? doslo k dodani tohoto zboZzi a tato osoba povinna k dani jej na vystupu skute?n? pouzila
pro u?ely svych zdan?nych pIn?ni. Kone?n? si p?edkladajici soud klade otdzku, zda uplatn?ni
naroku na odpo?et m?Ze byt osob? povinné k dani, kterd neni v dobré vi?e, odep?eno pouze v
p?ipad?, Ze hrozi ztrata na da?ovych p?ijmech dot?eného ?lenského statu a da?ové zvyhodn?ni
této osoby povinné k dani nebo jinych subjekt? podilejicich se na dot?eném pin?ni.

25  Uvodem je t?eba zd?raznit, Ze se polozené otazky tykaji vylu?n? uplatn?ni naroku na
odpo?et dan?, a nikoli toho, zda je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti uvad?né
p?edkladajicim soudem, namist? ulozit doty?né osob? povinné k dani pen?Zitou sankci za
poruseni n?kterych poZzadavk? stanovenych ve sm?rnici 2006/112 nebo zda takova sankce
odpovida zasad? proporcionality.

26  Je tedy t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze k uplatn?ni ndroku na odpo?et DPH je nutno dodrZet
podminky v?cné i formalni povahy. Pokud jde o v?cné podminky, z ?I. 168 pism. a) sm?rnice
2006/112 vyplyva, Ze k tomu, aby doty?né osob? uvedeny narok mohl vzniknout, je t?eba, aby
byla ,0sobou povinnou k dani* ve smyslu této sm?rnice. Dale je t?eba, aby na vstupu byly zbozi
nebo sluzby uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et dodany nebo poskytnuty jinou osobou
povinnou k dani a aby na vystupu bylo toto zbozZi nebo tyto sluzby pouZzity osobou povinnou k dani
pro u?ely jejich zdan?nych pin?ni. Pokud jde o zp?soby uplatn?ni naroku na odpo?et DPH, které
jsou postaveny na rove? podminkam formalni povahy, ?I. 178 pism. a) uvedené sm?rnice stanovi,
Ze osoba povinna k dani musi mit fakturu vystavenou v souladu s jejimi ?lanky 220 az 236 a
?lanky 238 az 240 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. za?i 2016, Senatex, C?518/14,
EU:C:2016:691, body 28 a 29 a citovana judikatura; ze dne 21. listopadu 2018, V?dan, C?664/16,
EU:C:2018:933, body 39 a 40, jakoz i usneseni ze dne 3. za?i 2020, Vikingo F?véllalkozo,
C?610/19, EU:C:2020:673, bod 43).

27  Ztoho vyplyva, Ze uvedeni dodavatele na faktu?e tykajici se zbozZi nebo sluzeb, ve vztahu k
nimz je uplat?ovan narok na odpo?et DPH, je forméalni podminkou uplatn?ni tohoto néaroku.
Postaveni dodavatele zbozZi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani je naproti tomu
— jak podotykaji Span?Iska a ?eské vlada — jednou z v?cnych podminek tohoto néroku.

28  Co se konkrétn? ty?e zp?sob? uplat?ovani naroku na odpo?et DPH v reZzimu p?eneseni
da?ové povinnosti podle ?I. 199 odst. 1 sm?rnice 2006/112, je t?eba doplnit, Ze osoba povinna k
dani, ktera je coby po?izovatel zboZi povinna odvést p?isluSnou DPH, neni povinna mit pro G?ely
uplatn?ni naroku na odpo?et dan? fakturu vystavenou v souladu s formalnimi podminkami této
sm?rnice a musi pouze splnit formalni pozadavky p?edepsané doty?nym ?lenskym statem, kdyz
?ini volbu, kterou ji umoz?uje ?I. 178 pism. f) uvedené sm?rnice (rozsudek ze dne 26. dubna
2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 44 a citovana judikatura).

29 V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze osoba povinna k dani na
faktu?e dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni v?2dom? uvedIa fiktivniho dodavatele, coZ Inspeccién
de los Tributos (da?ova inspekce) znemoznilo ur?it totoZznost skute?ného dodavatele, a v
d?sledku toho prokazat, Ze je tento dodavatel v postaveni osoby povinné k dani, tedy v?cnou
podminku naroku na odpo?et DPH.

30 Pokud jde zadruhé o d?sledky toho, Ze osoba povinna k dani zatajila skute?ného



dodavatele, je t?eba p?ipomenout, Ze cilem rezimu odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele
zatizeni DPH, kterd je splatna nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti.
Spole?ny systém DPH tedy zajiS?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech ekonomickych ?innosti bez
ohledu na jejich G?el nebo vysledky za podminky, Ze tyto ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH
(usneseni ze dne 3. za?i 2020, Vikingo F?véllalkozo, C?610/19, EU:C:2020:673, bod 41 a
citovana judikatura).

31 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje narok osob povinnych k dani
odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku DPH, ktera je splatna ?i byla zaplacena za
zboZi nebo sluzby, které obdrZely na vstupu, z&kladni zdsadu spole?ného systému DPH. Jak
Soudni dv?r opakovan? rozhodl, narok na odpo?et upraveny v ?lancich 167 a nasl. sm?rnice
2006/112 je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zdsad? omezen, pokud osoby
povinné k dani, které maji zajem na jeho uplatn?ni, dodrzi poZzadavky nebo podminky jak v?cné,
tak formalni povahy, které se na tento narok vztahuji (usneseni ze dne 3. za?i 2020, Vikingo
F?vallalkoz6, C?610/19, EU:C:2020:673, bod 40 a citovana judikatura).

32  A%?koliv mohou ?lenské staty podle ?I. 273 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112 uloZit
dalSi povinnosti nez ty, které stanovi tato sm?rnice, jestliZze je povazuji za nezbytné ke spravnému
vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym anik?m, opat?eni p?ijatd ?lenskymi staty nesmi jit nad
ramec toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?. Nemohou byt tedy pouzivana zp?sobem, ktery
by systematicky zpochyb?oval narok na odpo?et DPH, a tedy neutralitu DPH (usneseni ze dne 3.
za?i 2020, Vikingo F?vallalkoz6, C?610/19, EU:C:2020:673, bod 44 a citovana judikatura).

33  Soudni dv?r v této souvislosti rozhodl, Ze zakladni zasada neutrality DPH vyZaduje, aby
odpo?et DPH na vstupu byl p?iznan, jestlize jsou spin?ny v?cné podminky, i kdyZ osoby povinné k
dani nevyhov?ly ur?itym podminkam formalnim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. z&?i
2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, bod 38, a ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, bod 41).

34  Plati tedy, Ze jakmile ma spravce dan? k dispozici Udaje pot?ebné k tomu, aby ur?il, Ze jsou
spin?ny v?cné podminky, nem?ze, co se ty?e naroku osoby povinné k dani na odpo?et této dan?,
vyzadovat spin?ni dalSich podminek, které by mohly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo mozné
uplatnit (rozsudek ze dne 15. z4?i 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos,
C?516/14, EU:C:2016:690, bod 42).

35  Tyto uvahy se uplatni zejména v rdmci rezimu p?eneseni da?ové povinnosti (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 1. dubna 2004, Bockemuhl, C?90/02, EU:C:2004:206, body 50 a 51,
ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, body 62 az 64, jakoz i ze
dne 6. Unora 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, body 34 a 35).

36  AvSak m?Ze tomu byt jinak, jestlize poruSeni formalnich poZzadavk? m?lo za nasledek
nemoznost p?edloZeni jednozna?ného d?kazu o spin?ni v?cnych pozadavk? (rozsudek ze dne
19. ?ijna 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 42 a citovana judikatura).

37  Tak tomu p?itom m?ze byt v p?ipad?, kdy na faktu?e tykajici se zbozi nebo sluzeb, ve
vztahu k nimz je uplat?ovan narok na odpo?et, neni uvedena totoznost skute?ného dodavatele,
jestlize tato skute?nost znemoz?uje jeho identifikaci, a tedy prokazani toho, Ze m?| postaveni
osoby povinné k dani, jelikoZ — jak bylo p?ipomenuto v bod? 27 tohoto rozsudku — toto postaveni
p?edstavuje jednu z v?cnych podminek naroku na odpo?et DPH.

38  V t?chto souvislostech je t?eba zd?raznit, Ze spravce dan? nem?Ze zkoumat pouze
samotnou fakturu. Musi zohlednit i dalSi informace poskytnuté osobou povinnou k dani (rozsudek
ze dne 15. za?i 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14,



EU:C:2016:690, bod 44). Dale je t?eba uvést, Ze je na osob? povinné k dani, ktera uplat?uje narok
na odpo?et DPH, aby dolozZila, Ze spl?uje poZadavky pro to, aby ji tento narok vznikl (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, bod 43).
Da?ové organy tak mohou od samotné osoby povinné k dani vyZadovat doklady, které povazuji za
nezbytné pro posouzeni otazky, zda je t?eba poZzadovany odpo?et dan? p?iznat, ?i nikoliv
(rozsudek ze dne 15. za?i 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14,
EU:C:2016:690, bod 46 a citovana judikatura).

39 Ztoho vyplyva, Ze je v zasad? na osob? povinné k dani, ktera uplat?uje narok na odpo?et
DPH, aby doloZila, Ze dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluZzeb, v souvislosti s nimiZ je tento
narok uplat?ovan, byl v postaveni osoby povinné k dani. Osoba povinna k dani je tedy povinna
p?edloZit objektivni d?kazy, Ze ji byly zboZi nebo sluzby skute?n? dodany nebo poskytnuty na
vstupu osobami povinnymi k dani pro U?ely jejich pIn?ni podléhajicich DPH, z nichz skute?n?
odvedla DPH. T?mito d?kazy mohou byt zejména doklady v drZzeni dodavatel? nebo
poskytovatel?, od nichZ osoba povinna k dani po?idila zboZi nebo sluzby, z nichZ odvedla DPH (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, body 44
a 45).

40 Co se ovSem ty?e boje proti unik?m na DPH, spravce dan? obecn? nem?Ze vyZzadovat, aby
osoba povinna k dani, ktera chce uplatnit narok na odpo?et DPH, ov??ovala mimo jiné i to, zda je
dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb, ve vztahu k nimz je uvedeny narok uplat?ovan, v
postaveni osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012,
Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 61, jakoZ i usneseni ze dne 3.
za?i 2020, Vikingo F?vallalkoz6, C?610/19, EU:C:2020:673, bod 56).

41  Pokud jde o d?kazni b?emeno ohledn? otazky, zda ma dodavatel postaveni osoby povinné
k dani, je t?eba rozliSovat mezi prokazanim toho, Ze je napln?na v?cna podminka naroku na
odpo?et DPH, a ur?enim toho, zda doslo k tniku na DPH.

42  A?koli v ramci boje proti Unik?m na DPH nelze obecn? vyZadovat, aby osoba povinna k
dani, ktera chce uplatnit narok na odpo?et DPH, ov??ovala, zda je dodavatel dot?eného zbozi
nebo poskytovatel dot?enych sluzeb v postaveni osoby povinné k dani, jinak je tomu za situace,
kdy je prok&zani tohoto postaveni nezbytné pro ov??eni, zda je napln?na tato v?cna podminka
naroku na odpo?et.

43  V posledn? uvedeném p?ipad? je na osob? povinné k dani, aby na zaklad? objektivnich
d?kaz? prokazala, Ze dodavatel m& postaveni osoby povinné k dani, ledaZe Udaje pot?ebné k
ov??eni, zda je tato v?cna podminka naroku na odpo?et DPH napin?na, ma k dispozici spravce
dan?. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ze zn?ni ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vyplyva,
Ze pojem ,0soba povinna k dani“ je definovan Siroce, p?i?emz se opira o skutkové okolnosti
(rozsudky ze dne 6. z4?i 2012, T6th, C?324/11, EU:C:2012:549, bod 30, a ze dne 22. ?ijna 2015,
PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 34), takze postaveni dodavatele coby osoby
povinné k dani m?ze vyplyvat z okolnosti daného p?ipadu.

44  Ztoho vyplyva, Ze pokud jde o prokazani napln?ni v?cnych podminek naroku na odpo?et
DPH, plati, Ze za situace, kdy na faktu?e tykajici se zboZzi nebo sluzeb, ve vztahu k nimz je
uplat?ovan narok na odpo?et DPH, neni uvedena totoZznost skute?ného dodavatele, musi byt
tento narok osob? povinné k dani odep?en, pokud s ohledem na skutkové okolnosti a navzdory
d?kaz?m, jez tato osoba povinna k dani poskytla, nejsou k dispozici Udaje pot?ebné k ov??eni
toho, Ze m?| tento dodavatel postaveni osoby povinné k dani.

45  Jak krom? toho Soudni dv?r opakovan? p?ipomn?I, cilem uznanym a podporovanym
sm?rnici 2006/112 je boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a p?ipadnym



zneuzivanim. V tomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze pravni subjekty se nemohou podvodn?
nebo zneuzivajicim zp?sobem dovolavat unijnich pravnich norem, a Ze vnitrostatni organy a
soudy tedy musi narok na odpo?et dan? odep?it, je-li na zaklad? objektivnich okolnosti
prokazano, Ze k uplatn?ni tohoto naroku doslo podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04,
EU:C:2006:446, body 54 a 55; ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18,
EU:C:2019:861, bod 34 a citovana judikatura, jakoz i usneseni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, bod 21).

46  Co se ty?e da?oveého uniku, podle ustalené judikatury plati, Ze narok na odpo?et dan? musi
byt odep?en nejen v p?ipad?, kdy se da?ového Uniku dopustila samotna osoba povinna k dani,
ale taktéz v p?ipad?, kdy se prokaze, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo
poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpo?et, v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se po?izenim tohoto
zboZi nebo t?chto sluzeb U?astnila pin?ni, které bylo sou?asti Uniku na DPH (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04,
EU:C:2006:446, bod 59; ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11,
EU:C:2012:373, bod 45; ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18,
EU:C:2019:861, bod 35 a citovana judikatura, jakozZ i usneseni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, bod 22).

47  V tomto ohledu bylo konstatovano, Ze osoba povinna k dani, ktera v?d?la nebo m?la v?d?t,
Ze se po?izenim zbozi nebo sluzeb G?astni pIn?ni, které je sou?asti uniku na DPH, musi byt pro
U?ely sm?rnice 2006/112 povaZzovana za osobu, ktera se na tomto uniku podili, a to bez ohledu na
to, zda ma z nasledného prodeje zboZzi nebo vyuZziti sluzeb prosp?ch v rdmci zdan?nych pln?ni,
ktera uskute?nila na vystupu, jelikoZ tato osoba povinna k dani v takové situaci napomaha
pachatel?m tohoto Uniku a stava se jeho spolupachatelem (usneseni ze dne 14. dubna 2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, bod 23 a citovana judikatura).

48  Soudni dv?r také opakovan? up?esnil, Ze v situacich, kdy byly spin?ny v?cné podminky
naroku na odpo~et, Ize tento narok osob? povinné k dani odep?it pouze tehdy, pokud se na
zaklad? objektivnich okolnosti prokaze, Zze v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se po?izenim zbozi nebo
sluzeb zakladajicich narok na odpo?et U?astnila pln?ni, které bylo sou?asti takového uniku, jehoz
se dopustil dodavatel ?i jiny subjekt v ?et?zci t?chto dodani zboZi nebo t?chto poskytnuti sluzeb
na vstupu nebo na vystupu (usneseni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20,
EU:C:2021:266, bod 24 a citovana judikatura).

49  Soudni dv?r totiZ v tomto ohledu rozhodl, Ze s rezimem naroku na odpo?et upravenym ve
sm?rnici 2006/112 neni slu?itelné sankcionovat nep?iznanim tohoto naroku osobu povinnou k
dani, ktera nev?d?la nebo nemohla v?d?t, Ze doty?né pIn?ni bylo sou?asti da?ového Uniku,
kterého se dopustil dodavatel, nebo Ze jiné pIn?ni, které je sou?asti dodavatelského ?et?zce a
p?edchazi dodani uskute?n?nému touto osobou povinnou k dani nebo po n?m néasleduje, bylo
provazeno unikem na DPH, jelikoz zavedenim systému odpov?dnosti bez zavin?ni by se totiz
p?ekra?oval ramec toho, co je nezbytné k ochran? plateb do ve?ejného rozpo?tu (usneseni ze
dne 14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, bod 25 a citovana
judikatura).

50 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora krom? toho plati, Ze vzhledem k tomu, Ze je
odep?eni naroku na odpo?et vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok p?edstavuje, je na
da?ovych organech, aby pravn? dosta?ujicim zp?sobem prokézaly, Ze nastaly objektivni
okolnosti, na zaklad? kterych se Ize domnivat, Ze se osoba povinna k dani dopustila uniku na DPH
nebo Ze v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze pIn?ni, jehoZ se dovolava na podporu svého naroku na
odpo?et, je sou?asti takového uniku. Nasledn? je na vnitrostatnich soudech, aby ov??ily, zda



dot?ené da?ove organy prokazaly existenci takovych objektivnich okolnosti (usneseni ze dne 3.
za?i 2020, Vikingo F?vallalkoz6, C?610/19, EU:C:2020:673, bod 57 a citovana judikatura).

51  Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo nestanovi pravidla pro zp?sob, jakym maji byt provad?ny
d?kazy tykajici se unik? na DPH, musi tyto objektivni okolnosti prokazat spravce dan? v souladu s
d?kaznimi pravidly vnitrostatniho prava. Tato pravidla vS8ak nesm?ji narusit G?innost unijniho
prava (usneseni ze dne 3. za?i 2020, Vikingo F?vallalkoz6, C?610/19, EU:C:2020:673, bod 59 a
citovand judikatura).

52  Zjudikatury p?ipomenuté v bodech 46 a 51 tohoto rozsudku vyplyvda, Ze narok na odpo?et
dan? Ize této osob? povinné k dani odep?it pouze tehdy, pokud je po celkovém posouzeni vSech
d?kaz? a skutkovych okolnosti daného p?ipadu, které je provedeno v souladu s pravidly
dokazovani vnitrostatniho prava, prokazano, ze se tato osoba povinna k dani dopustila tniku na
DPH nebo Ze v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze pln?ni, jehoZ se dovolava na podporu tohoto naroku, je
sou?asti takového uniku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. Unora 2014, Maks Pen,
C?18/13, EU:C:2014:69, bod 30, a usneseni ze dne 10. listopadu 2016, Signum Alfa Sped,
C?446/15, nezve?ejn?né, EU:C:2016:869, bod 36). Narok na odpo?et Ize odep?it pouze tehdy,
pokud byly tyto skute?nosti prokazany pravn? dosta?ujicim zp?sobem, jinak nez pouhymi
p?edpoklady (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 3. z4?i 2020, Crewprint, C?611/19,
nezve?ejn?né, EU.C:2020:674, bod 45).

53 V projednavaném p?ipad? je v ramci tohoto celkového posouzeni t?eba konstatovat, ze
skute?nost, Ze osoba povinna k dani, ktera se domaha p?iznani naroku na odpo?et a ktera
vystavila p?edm?tnou fakturu, na této faktu?e v?dom? uvedla fiktivniho dodavatele, nasv?d?uje
tomu, Ze tato osoba povinna k dani v?d?la, Ze se podili na dodani zboZi, které je sou?asti uniku
na DPH. Je v8ak na p?edkladajicim soudu, aby s p?ihlédnutim ke vSem d?kaz?m a skutkovym
okolnostem projednavané v?ci posoudil, zda tomu tak ve v?ci v p?vodnim ?izeni skute?n? je.

54  Pokud jde o moZné zneutZiti, je t?eba uvést, Ze ma-li se jednat o takové zneuZiti, musi byt
napln?ny dv? podminky, a sice zaprve, aby vysledkem dot?enych pIn?ni i p?es dodrzeni
podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi uvedené sm?rnice a vnitrostatnich p?edpis?
provad?jicich tuto sm?rnici bylo ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu
s cilem sledovanym t?mito ustanovenimi, a zadruhé, aby ze vSech objektivnich okolnosti
vyplyvalo, Ze se hlavni U?el dot?enych pln?ni omezuje na ziskani tohoto da?ového zvyhodn?ni
(viz zejména rozsudky ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832,
bod 36; ze dne 10. ?ervence 2019, KurSu zeme, C?273/18, EU:C:2019:588, bod 35, a ze dne 18.
?ervna 2020, KrakVet Marek Batko, C?276/18, EU:C:2020:485, bod 85).

55  Uvedeni fiktivniho dodavatele na faktu?e tykajici se zboZi nebo sluzeb, ve vztahu k nimz je
uplat?ovan narok na odpo?et DPH, tudiZ takové zneuZiti nep?edstavuje, jelikoZ — jak bylo
p?ipomenuto v bod? 27 tohoto rozsudku — uvedeni dodavatele na faktu?e tykajici se zboZi nebo
sluzeb, ve vztahu k nimz je uplat?ovan narok na odpo?et DPH, je formalni podminkou tohoto
naroku, a takové uvedeni tedy nema za nasledek napln?ni v?cnych podminek obsazenych v
ustanovenich, ktera se tykaji naroku na odpo?et.

56  Pokud jde zat?eti o to, zda uplatn?ni naroku na odpo?et m?ze byt odep?eno osob? povinné
k dani, ktera neni v dobré vi?e, pouze v p?ipad?, Ze hrozi ztrata na da?ovych p?ijmech ?lenského
statu a da?ové zvyhodn?ni osoby povinné k dani nebo jinych subjekt? podilejicich se na
dot?eném pIn?ni, je t?eba poznamenat, Ze v ramci rezimu p?eneseni da?ové povinnosti v zasad?
nedochazi k Zzadné platb? do ve?ejného rozpo?tu (viz zejména rozsudky ze dne 6. inora 2014,
Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, bod 29, a ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, bod 41). Krom? toho je t?eba uvést, Ze otazka, zda DPH za p?edchozi nebo
nasledujici prodej tykajici se dot?eného zboZi byla nebo nebyla zaplacena do ve?ejného rozpo~?tu,



nema na narok osoby povinné k dani na odpo?et DPH vliv (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 3.
za?i 2020, Vikingo F?vallalkoz6, C?610/19, EU:C:2020:673, bod 42 a citovana judikatura). Jak
ovSem vyplyva z bod? 44 a 46 aZ 52 tohoto rozsudku, narok na odpo?et musi byt osob? povinné k
dani odep?en, pokud nejsou k dispozici Udaje pot?ebné k ov??eni toho, zda m?| dodavatel
dot?eného zboZi nebo poskytovatel dot?enych sluZzeb postaveni osoby povinné k dani, nebo je
pravn? dosta?ujicim zp?sobem prokdzano, Ze se tato osoba povinna k dani dopustila Uniku na
DPH nebo Ze v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze pIn?ni, jehoZz se dovolava na podporu tohoto naroku, je
sou?asti takového aniku. Zjist?ni toho, Ze hrozi ztrata na da?ovych p?ijmech, tedy k od?vodn?ni
takového odep?eni nezbytné neni.

57  Stejn? tak je za timto U?elem irelevantni, zda osob? povinné k dani nebo jinym subjekt?m v
?et?zci dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb vzniklo v d?sledku dot?eného pIn?ni da?ové
zvyhodn?ni. Existence takového zvyhodn?ni totiz nikterak nesouvisi s tim, zda jsou napln?ny
v?cné podminky naroku na odpo?et, jako je postaveni dodavatele doty?ného zbozZi nebo
doty?nych sluzeb coby osoby povinné k dani. Na rozdil od toho, co bylo rozhodnuto stran zneuZiti,
konstatovani U?asti osoby povinné k dani na tniku na DPH nepodléha podmince, Ze timto
pln?nim ziskala da?ové zvyhodn?ni, jehoZ poskytnuti je v rozporu s cilem sledovanym
ustanovenimi sm?rnice 2006/112 (usneseni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C?108/20, EU:C:2021:266, bod 35).

58 Vzhledem k tomu, Ze se p?edkladajici soud zminil 0 mozném nedostatku dobré viry osoby
povinné k dani, ktera zatajuje totoZznost skute?ného dodavatele, je t?eba dodat, Ze a?koliv
unijnimu pravu neodporuje pozZzadavek, aby subjekt jednal v dobré vi?e, k tomu, aby byl osob?
povinné k dani odep?en narok na odpo?et dan?, neni nezbytné ji prokazat, Ze nejednala v dobré
vi?e (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20,
EU:C:2021:266, body 30 a 31).

59  Nakonec je t?eba podotknout, Ze v rozsahu, v n?mz p?edkladajici soud poukazuje i na to,
Ze zatajeni skute?ného dodavatele m?ze ohrozit p?imé zdan?ni, jelikoZ spravce dan? p?ipravuje
o prost?edky kontroly, je t?eba zd?raznit, Ze z judikatury p?ipomenuté v bodech 30 a 31 tohoto
rozsudku vyplyva, Ze narok na odpo?et dan? nelze z tohoto d?vodu odep?it. Takové odep?eni by
totiz odporovalo zakladni zasad?, kterou p?edstavuje tento néarok, a v d?sledku toho zasad?
da?ové neutrality.

60 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, Ze
sm?rnice 2006/112, ve spojeni se zdsadou da?ové neutrality, musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze 0sob? povinné k dani musi byt odep?en narok na odpo?et DPH souvisejici s po?izenim zbozi,
které ji bylo dodano, pokud tato osoba povinna k dani na faktu?e, kterou v souvislosti s timto
pln?nim sama vystavila v rAmci rezimu p?eneseni da?oveé povinnosti, v?dom? uvedla fiktivniho
dodavatele, jestlize s ohledem na skutkové okolnosti a d?kazy, jeZ zmin?na osoba povinna k dani
poskytla, nejsou k dispozici Udaje pot?ebné k ov??eni toho, zda m?| skute?ny dodavatel postaveni
osoby povinné k dani, nebo je pravn? dosta?ujicim zp?sobem prokazano, Ze se tato osoba
povinna k dani dopustila tniku na DPH nebo Ze v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze pIn?ni, jehoz se
dovolava na podporu naroku na odpo?et, je sou?asti takového uniku.

K naklad?m ?izeni

61 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty, ve spojeni se zadsadou da?ové neutrality, musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze osob? povinné k dani musi byt odep?en narok na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty (DPH) souvisejici s po?izenim zboZi, které ji bylo dodano, pokud tato osoba
povinna k dani na faktu?e, kterou v souvislosti s timto pIln?nim sama vystavila v ramci
rezimu p?eneseni da?ové povinnosti, v27dom? uvedla fiktivniho dodavatele, jestlize s
ohledem na skutkové okolnosti a d?kazy, jez zmin?na osoba povinna k dani poskytla,
nejsou k dispozici tdaje pot?ebné k ov??eni toho, zda m?l skute?ny dodavatel postaveni
osoby povinné k dani, nebo je pravn? dosta?ujicim zp?sobem prokazano, Ze se tato osoba
povinna k dani dopustila tniku na DPH nebo Ze v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze pIn?ni, jehoz
se dovolavé na podporu naroku na odpo?et, je sou?asti takového uniku.

Podpisy

*—  Jednaci jazyk: Span?Istina.



