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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
11. november 2021 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — mervaerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 168 — ret til fradrag — artikel 199 — ordning for omvendt betalingspligt — princip om
afgiftsneutralitet — materielle betingelser for fradragsretten — leverandgrens egenskab af
afgiftspligtig person — bevisbyrde — svig — misbrug — faktura, der angiver en fiktiv leverandgr«

| sag C-281/20,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunal Supremo (@verste domstol, Spanien) ved afggrelse af 11. februar 2020, indgaet til
Domstolen den 26. juni 2020, i sagen:

Ferimet SL

mod

Administracion General del Estado,
har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, Domstolens praesident, K. Lenaerts, som
fungerende dommer i Femte Afdeling, formanden for Fjerde Afdeling, C. Lycourgos, og dommerne
I. Jarukaitis (refererende dommer) og M. lleSi?,

generaladvokat: P. Pikamée,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Ferimet SL ved procurador M.A. Montero Reiter og abogado F. Juanes Rédenas,

den spanske regering ved S. Jiménez Garcia, som befuldmaegtiget,

den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. VI&4?il og O. Serdula, som befuldmaegtigede,
- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og J. Jokubauskait?, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paAdgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende



Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af artikel 168 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1),
sammenbholdt, hvis dette matte vise sig ngdvendigt, med andre bestemmelser i dette direktiv og
med princippet om afgiftsneutralitet.

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Ferimet SL og
Administracion General del Estado (den spanske statsadministration) vedrgrende retten til fradrag
for merveerdiafgift (moms) betalt i forbindelse med leveringen af genbrugsmateriale i 2008.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112 bestemmer:

»Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udgver gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.«

4 Direktivets artikel 168 fastsaetter:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belab:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«
5 Direktivets artikel 178 er har fglgende ordlyd:
»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:

a) for deti artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering af varer og
ydelser — veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 229-
236 samt artikel 238, 239 og 240

[..]

f)  nér han skal erleegge afgiften som kunde i tilfaelde af anvendelse af artikel 194-197 og artikel
199, opfylde de regler, der fastseettes af hver medlemsstat.«

6 Artikel 199, stk. 1, i direktiv 2006/112 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan fastseette, at den afgiftspligtige person er modtageren i falgende
transaktioner:



[.]

d) levering af brugt materiale, ogsa brugt materiale, som ikke kan genanvendes i uforandret
stand, skrot, industriaffald og andet affald, genbrugsaffald, delvis forarbejdet affald og visse varer
og ydelser opfart i bilag VI

[...]«
7 Neevnte direktivs artikel 273, farste afsnit, har falgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan fastseette andre forpligtelser, som de skgnner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved greensepassagen.«

Spansk ret

8 Artikel 84, stk. 1, nr. 2, litra c), i Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido (lov om
merveerdiafgift) af 28. december 1992 (BOE nr. 312 af 29.12.1992, s. 44247) i den affattelse, der
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »momslovenc), paleegges virksomheder eller
selvsteendige erhvervsdrivende, for hvem der udferes afgiftspligtige transaktioner, moms, nar der
er tale om levering af industriaffald, affald og skrot af jern, rester og andre genbrugsmaterialer
bestaende af jernholdige og ikke-jernholdige metaller, legeringer heraf, slagger, aske og
industriaffald indeholdende metaller eller metallegeringer.

9 | medfer af momslovens artikel 92, stk. 1, nr. 3, kan afgiftspligtige personer fradrage moms,
der skal betales pa indenlandsk omrade, og som er palagt som indgaende moms eller i forbindelse
med levering af de varer, som er naevnt i lovens artikel 84, stk. 1, nr. 2), i den moms, som skal
betales for afgiftspligtige transaktioner, der er foretaget pa samme omrade.

10 Lovens artikel 97 bestemmer:

»1.  Virksomheder og selvsteendige erhvervsdrivende kan kun udgve fradragsretten, hvis de er i
besiddelse af dokumentation for deres ret.

Med henblik herpa er det kun fglgende dokumenter, der kan anses for dokumentation for
fradragsretten:

[..]

4°  en faktura, som udstedes af den afgiftspligtige person i de i denne lovs artikel 165, stk. 1.
omhandlede tilfeelde pa de i sjette direktivs artikel 165, stk. 1, fastsatte betingelser [...]

2. Tidligere dokumenter, der ikke opfylder samtlige de ved lov eller administrativt fastsatte
betingelser, udgar ikke dokumentation for fradragsretten [...]

[...]«

11  Momslovens artikel 165, stk. 1, bestemmer, at »i de tilfeelde, der er omhandlet i denne lovs
artikel 84, stk. 1, nr. 2), skal en faktura, der i givet fald er udstedt af den person, som har foretaget
den relevante levering af varer eller tienesteydelser, eller et regnskabsbilag for transaktionen veere
ledsaget af en faktura, der indeholder afgiftsfastsaettelsen. Denne faktura skal veere i



overensstemmelse med de krav, som er fastsat ved bekendtggrelse.«
Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

12  Ferimet forklarede, at selskabet i 2008 havde erhvervet genbrugsmateriale (metalskrot) fra
selskabet Reciclatges de Terra Alta, idet selskabet anfarte, at transaktionen var omfattet af
ordningen for omvendt betalingspligt for moms og ved udstedelse af en dertil tilsvarende faktura.

13  Under en kontrol konstaterede Inspeccion de los Tributos (skatte- og afgiftsinspektoratet,
Spanien) bl.a., at den virksomhed, der var anfgrt pa fakturaen som leverandgr af disse materialer,
i realiteten ikke radede over de materielle og menneskelige ressourcer, som var ngdvendige for
levering deraf, og fandt, at de af Ferimet udstedte fakturaer matte anses for at veere falske. Hvis
de naevnte materialer ubestrideligt var blevet leveret, udgjorde den pageeldende transaktion ifglge
Kommissionen en simulering, eftersom deres egentlige leverandgr bevidst var blevet skjult. Af
disse grunde besluttede skatte- og afgiftsinspektoratet, at der ikke var grundlag for at indremme
ret til fradrag af moms vedrarende denne transaktion, og udstedte for regnskabsaret 2008 en
afgiftsanseettelse pa 140 441,71 EUR ledsaget af en bagde pa 140 737,68 EUR.

14  Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (regionalt ankenaevn i
skatteretlige sager i Catalonien, Spanien) forkastede selskabets klage til prgvelse af denne
afgiftsanseettelse og baden, hvorefter Ferimet anlagde sggsmal til pravelse af denne afgarelse
ved Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (gverste regionale domstol i Catalonien, Spanien).
Ferimet gjorde for sidstnaevnte domstol geeldende, at det var blevet godtgjort, at det omhandlede
genbrugsmateriale faktisk var blevet erhvervet, at angivelsen pa en faktura af en fiktiv leverandar
blot er et formkrav, nar erhvervelsen faktisk har fundet sted, at retten til momsfradrag ikke kan
neegtes, nar det er godtgjort, at transaktionen faktisk er foretaget, og at den ordning for omvendt
betalingspligt, der finder anvendelse i den foreliggende sag, ikke blot sikrer opkraevningen af
momsen og kontrollen hermed, men ligeledes, at der ikke foreligger nogen afgiftsfordel for den
afgiftspligtige person.

15 Ved dom af 23. november 2017 forkastede Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia
(averste regionale domstol i Catalonien) Ferimets sggsmal med den begrundelse, at skatte- og
afgiftsinspektoratet havde fort tilstraekkeligt bevis for, at leverandgren var blevet skjult, at
angivelsen af leverandgren ikke kunne anses for at veere en ren formel angivelse, eftersom den
udger et element, der gar det muligt at kontrollere lovligheden af momskaeden, og at den faglgelig
pavirker princippet om afgiftens neutralitet. Den neaevnte domstol har ligeledes anfart, at selv om
det er korrekt, at ordningen for omvendt betalingspligt i princippet ikke medfgrer tab af
afgiftsindteegter, er retten til momsfradrag ikke desto mindre underlagt materielle betingelser,
herunder den omsteendighed, at den naevnte person reelt er leverandar.

16  Ferimet ivaerksatte herefter appel ved Tribunal Supremo (gverste domstol, Spanien), som er
den foreleeggende ret, for hvilken selskabet har gjort geeldende, at den nationale og den
europeaeiske lovgivning samt Domstolens praksis ngdvendigvis farer til den konklusion, at Ferimet
havde ret til at fradrage moms vedrgrende erhvervelsen af det omhandlede genbrugsmateriale.
Selskabet har i denne forbindelse gjort geeldende, at det var den egentlige modtager af disse, at
det rent faktisk kabte og modtog disse, og at der ikke havde veeret og ikke kunne veere sket tab af
afgiftsindteegter, eftersom hverken selskabet eller dets leverandgr var afgiftspligtige, idet de var
underlagt ordningen for omvendt betalingspligt.

17  Den spanske regering har for den forelaeggende ret gjort geeldende, at angivelsen pa en
faktura fra en fiktiv leverandgr viser, at der foreligger en simulering, at hemmeligholdelsen af den
egentlige leverandgrs identitet ma anses for at veere forbundet med svig med hensyn til moms og
direkte skatter, og at Ferimet ikke har godtgjort, at der ikke foreligger den afgiftsfordel, som



selskabet har paberabt sig.

18 Den foreleeggende ret har anfart, at den tvist, der er indbragt for den, vedrgrer muligheden
for at fradrage den moms, som Ferimet selv har overvaeltet og baret ved at udstede en faktura
inden for rammerne af ordningen for omvendt betalingspligt, mens den faktiske leverandgr af disse
materialer, selv om den pagaeldende transaktion faktisk er blevet gennemfgrt, imidlertid er blevet
skjult ved angivelsen pa denne faktura af en fiktiv eller ikke-eksisterende leverandar.

19  Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at tvisten forudsaeetter, at det fastslas for det
farste, om angivelsen af leverandgren af de pagaeldende varer udgar en rent formel betingelse for
retten til momsfradrag, for det andet, hvilke konsekvenser en angivelse af leverandgrens falske
identitet og erhververens kendskab til, at denne angivelse er vildledende, har, og for det tredje, om
Domstolens praksis ngdvendigvis indebzerer, at der ikke kan gives afslag pA momsfradrag,
herunder i tilfeelde af ond tro, nar der foreligger en risiko for tab af afgiftsindtaegter for
medlemsstaten, mens den afgiftspligtige person i henhold til ordningen for omvendt betalingspligt
principielt ikke skal betale moms til statskassen.

20 Ifglge den foreleeggende ret indebaerer Domstolens praksis ikke ngdvendigvis, at retten til
momsfradrag aldrig kan neegtes i det tilfeelde, hvor ordningen for omvendt betalingspligt finder
anvendelse, og hvor den faktiske eksistens af leveringen af de pageeldende varer og den
afgiftspligtiges erhvervelse heraf er godtgjort. Det fremgar heller ikke af denne retspraksis, at
angivelsen af en leverandgr pa fakturaen er en rent formel angivelse, der er uden betydning for
udgvelsen af denne ret, nar den pagaeldende transaktion er reel.

21  Hvad i gvrigt angar den afgiftsmaessige fordel, hvis eksistens udggr en betingelse for at
neegte retten til momsfradrag, har den forelaeggende ret anfart, at det ikke fremgar af den naevnte
retspraksis, at denne fordel udelukkende vedrgrer den afgiftspligtige person, der anmoder om
fradrag, og ikke i givet fald andre deltagere i den transaktion, der giver ret til dette fradrag. Den
foreleeggende ret er af den opfattelse, at der ikke ngdvendigvis skal ses bort fra leverandgrens
adfzerd, nar der opstar spgrgsmal om, hvorvidt en afgiftspligtig har ret til fradrag i forbindelse med
anvendelsen af ordningen for omvendt betalingspligt, navnlig nar den direkte beskatning kan
bringes i fare.

22  Padenne baggrund har Tribunal Supremo (gverste domstol) besluttet at udsaette sagen og
foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Skal artikel 168 og hermed forbundne bestemmelser i [direktiv 2006/112/EF] af 28.
november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem, princippet om afgiftsneutralitet, der fglger af
dette direktiv, og den tilknyttede praksis fra Domstolen fortolkes saledes, at disse ikke tillader
fradrag af indgdende moms for virksomheder, der ved hjeelp af en ordning for omvendt
betalingspligt, eller »reverse charge«-proceduren i henhold til EU-rettens terminologi, udsteder et
bevisdokument (faktura) for erhvervelse af varer med angivelse af en fiktiv leverandgr, selv om det
er uomtvistet, at ernvervelsen reelt blev foretaget af den pageeldende virksomhed, som anvendte
det indkagbte materiel som led i sit erhverv?

2)  Safremt en praksis som den saledes beskrevne — som den pageeldende skal anses for at
have haft kendskab til — kan kvalificeres som misbrug eller svig, sdledes at fradrag for indgaende
moms ikke kan tillades, er det da med henblik pa at neegte dette fradrag ngdvendigt fuldt ud at
bevise, at der foreligger en afgiftsfordel, der er uforenelig med de mal, som er opstillet i
momslovgivningen?

3)  Huvis et sddant bevis er ngdvendigt, gnskes det endelig oplyst, om den afgiftsfordel, som ville
danne grundlag for at naegte fradrag, og som i givet fald skal identificeres i det konkrete tilfeelde,



udelukkende skal bedgmmes i forhold til den afgiftspligtige (kaberen af varerne), eller om den
eventuelt bgr bedgmmes i forhold til andre parter, som er involveret i transaktionen?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

23 Med de tre spgrgsmal, der skal behandles samlet, ansker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om direktiv 2006/112, sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet, skal
fortolkes saledes, at udgvelsen af retten til momsfradrag vedrarende erhvervelsen af varer, der er
blevet leveret til ham, nar denne afgiftspligtige person bevidst har angivet en fiktiv leverandgr pa
den faktura, som den pageeldende selv har udstedt vedragrende denne transaktion inden for
rammerne af anvendelsen af ordningen med omvendt betalingspligt.

24  Den foreleeggende ret er for det farste i tvivl om, hvorvidt angivelsen af leverandgren pa
fakturaen vedrgrende de varer, for hvilke retten til momsfradrag udgves, udger en rent formel
betingelse. Den foreleeggende ret gnsker endvidere oplyst, hvilke konsekvenser det har for
udgvelsen af denne ret, at den afgiftspligtige person hemmeligholder, hvem der er den faktiske
leverandgr af disse varer i et tilfeelde, hvor det ikke bestrides, at leveringen af disse varer faktisk
har fundet sted, og at den afgiftspligtige person har anvendt dem i senere led i forbindelse med
sine egne afgiftspligtige transaktioner. Endelig gnsker den forelseggende ret oplyst, om udgvelsen
af fradragsretten kun kan naegtes den afgiftspligtige person i ond tro, safremt der foreligger en
risiko for tab af afgiftsindtaegter for den pagseldende medlemsstat og en afgiftsfordel for denne
afgiftspligtige person eller for andre deltagere i den pageeldende transaktion.

25  Det skal indledningsvis fremhzeves, at de forelagte spgrgsmal udelukkende vedrgrer
udgvelsen af fradragsretten og ikke spgrgsmalet om, hvorvidt en gkonomisk sanktion under
omstaendigheder som dem, der er beskrevet af den forelaeggende ret, paleegges den pageeldende
afgiftspligtige person for at have tilsidesat visse krav i direktiv 2006/112, eller om en sadan
sanktion er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

26  Det skal derfor i farste reekke bemaerkes, at retten til momsfradrag er undergivet bade
materielle og formelle betingelser. Hvad angar de materielle betingelser fremgar det af artikel 168,
litra &), i direktiv 2006/112, at den bergrte for at indremmes den naevnte ret for det farste skal
veere en »afgiftspligtig« i dette direktivs forstand. For det andet skal de varer eller tienesteydelser,
der paberabes til statte for fradragsretten, i et forudgaende led leveres eller ydes af en anden
afgiftspligtig person, og disse varer eller ydelser skal anvendes i efterfglgende led af den
afgiftspligtige person i forbindelse med dennes egne afgiftspligtige transaktioner. Med hensyn til
de vilkar for at udgve retten til momsfradrag, der kan betegnes som krav eller betingelser af formel
art, bestemmes det i momsdirektivets artikel 178, litra a), at den afgiftspligtige person skal veere i
besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med direktivets artikel 220-236 og
238-240 (dom af 15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, preemis 28 og 29 og den deri
naevnte retspraksis, og af 21.11.2018, V?dan, C-664/16, EU:C:2018:933, preemis 39 og 40, samt
kendelse af 3.9.2020, Vikingo F?vallalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, preemis 43).

27  Det fglger heraf, at angivelsen af leverandgren pa fakturaen vedragrende de varer eller
tienesteydelser, for hvilke retten til momsfradrag udgves, udgar en formel betingelse for udgvelsen
af denne ret. Derimod henhgrer egenskaben af afgiftspligtig person for leverandgren af varerne
eller tienesteydelserne, sdledes som den spanske og den tjekkiske regering har anfgrt, under
rettens materielle betingelser.

28  Hvad specifikt angar de neermere bestemmelser for udgvelsen af retten til at fradrage moms
i forbindelse med en procedure med omvendt betalingspligt henhgrende under artikel 199, stk. 1, i
direktiv 2006/112 er en afgiftspligtig person, der som kaber af en vare er betalingspligtig for det
pageeldende momsbelgb, ikke forpligtet til at veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i



overensstemmelse med de formelle betingelser i dette direktiv, for at kunne udgve sin fradragsret
og skal udelukkende opfylde de formaliteter, som fastleegges af den pageeldende medlemsstat i
forbindelse med, at den gar brug af den mulighed, der er dbnet for medlemsstaten i naevnte
direktivs artikel 178, litra f) (jf. dom af 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, preemis 44 og
den deri naevnte retspraksis).

29 | det foreliggende tilfelde fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at den afgiftspligtige
person bevidst har angivet en fiktiv leverandar pa den i hovedsagen omhandlede faktura, hvilket
har forhindret Inspeccion de los Tributos (skatte- og afgiftsinspektoratet) i at identificere den
egentlige leverandar og dermed at fastsla, at denne sidstnaevnte er en afgiftspligtig person som en
materiel betingelse for retten til momsfradrag.

30 | anden reekke skal det med hensyn til falgerne af den afgiftspligtiges hemmeligholdelse af
den egentlige leverandgr bemaerkes, at fradragsordningen tilsigter, at den afgiftspligtige aflastes
fuldt ud for den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske
virksomhed. Det feelles momssystem sikrer fglgelig, at afgiftsbyrden er neutral for enhver
gkonomisk virksomhed, uanset dennes formal eller resultater, forudsat at virksomheden i
princippet i sig selv er momspligtig (kendelse af 3.9.2020, Vikingo F?vallalkozé, C-610/19,
EU:C:2020:673, preemis 41 og den deri naevnte retspraksis).

31 Detfalger af Domstolens faste praksis, at afgiftspligtige personers ret til i den moms, der
pahviler dem, at fradrage den moms, som skal betales eller er betalt for varer, som de har kabt, og
tienesteydelser, som de har faet leveret, udger et grundlaeggende princip i det feelles
momssystem. Som Domstolen gentagne gange har fastslaet, udger den i artikel 167 ff. i direktiv
2006/112 fastsatte fradragsret en integrerende del af momsordningen, og den kan som
udgangspunkt ikke begraenses, for sa vidt som de afgiftspligtige personer, der gnsker at udave
denne ret, overholder de krav og betingelser, bade materielle og formelle, som retten er undergivet
(kendelse af 3.9.2020, Vikingo F?vallalkozd, C-610/19, EU:C:2020:673, preemis 40 og den deri
naevnte retspraksis).

32  Selv om medlemsstaterne henhold til artikel 273, stk. 1, i direktiv 2006/112 kan fastsaette
andre forpligtelser end de i dette direktiv fastsatte, hvis disse forpligtelser skannes ngdvendige for
at sikre en korrekt opkreaevning af momsen og for at undga svig, ma de foranstaltninger, som
medlemsstaterne traeffer, imidlertid ikke ga ud over, hvad der er nadvendigt for at na disse mal. De
kan fglgelig ikke anvendes pa en sddan made, at de systematisk anfaegter retten til fradrag af
moms og dermed princippet om momsens neutralitet (kendelse af 3.9.2020, Vikingo F?vallalkozé,
C-610/19, EU:C:2020:673, preemis 44 og den deri naevnte retspraksis).

33 Domstolen har saledes fastslaet, at det grundlaeggende princip om momsens neutralitet
kreever, at der indrgmmes fradrag for denne indgdende moms, hvis de materielle betingelser
herfor er opfyldt, selv om de afgiftspligtige ikke matte have opfyldt visse formelle betingelser (jf. i
denne retning dom af 15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2010:691, preemis 38, og af
19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:775, preemis 41).

34  Nar skattemyndighederne er i besiddelse af de ngdvendige oplysninger for at kunne fastsla,
at de materielle betingelser er opfyldt, kan de fglgelig ikke med hensyn til den afgiftspligtige
persons ret til at fradrage denne afgift stille supplerende betingelser, der kan medfere, at
udgvelsen af denne ret bortfalder (dom af 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, preemis 42).

35 Disse betragtninger geelder seerligt inden for rammerne af en ordning for omvendt
betalingspligt (jf. i denne retning dom af 1.4.2004, Bockemuihl, C-90/02, EU:C:2004:206, preemis
50 og 51, af 8.5.2008, Ecotrade, C-95/07 og C-96/07, EU:C:2008:267, preemis 62-64, og af



6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, preemis 34 og 35).

36  Det kan imidlertid forholde sig anderledes, hvis tilsidesaettelsen af de formelle krav har gjort
det umuligt at fremlaegge et sikkert bevis for, at de materielle betingelser er opfyldt (dom af
19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, preemis 42 og den deri naevnte retspraksis).

37  Dette kan imidlertid veere tilfeeldet, nar den faktiske leverandgrs identitet ikke er anfart pa
fakturaen vedrgrende de varer eller tjenesteydelser, for hvilke fradragsretten udgves, hvis dette
forhindrer, at denne leverandgr identificeres, og dermed i at fastsla, at han var afgiftspligtig,
eftersom denne egenskab, saledes som det er anfart i denne doms praemis 27, udger en af de
materielle betingelser for retten til momsfradrag.

38 | denne henseende skal det for det fgrste bemaerkes, at skattemyndighederne ikke kan
begraense sig til kun at undersgge selve fakturaen. De skal ligeledes tage hensyn til supplerende
oplysninger fremlagt af den afgiftspligtige person (dom af 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, preemis 44). For det andet pahviler det den
afgiftspligtige person, som anmoder om momsfradrag, at godtggre, at denne opfylder de
betingelser, der er fastsat for at opna dette (jf. i denne retning dom af 21.11.2018, V?dan, C
664/16, EU:C:2018:933, preemis 43). Skattemyndighederne kan falgelig af den afgiftspligtige
person selv kreeve de beviser, som de finder ngdvendige for at kunne afgare, om det kreevede
fradrag skal indrammes (jf. i denne retning dom af 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, preemis 46 og den deri naevnte retspraksis).

39 Det falger heraf, at det i princippet tilkommer den afgiftspligtige person, der udgver
fradragsretten for moms, at godtggre, at leverandgren af de varer eller tienesteydelser, for hvilke
denne ret udgves, var en afgiftspligtig person. Den afgiftspligtige person er saledes forpligtet til at
fremlaegge objektive beviser for, at varerne og tjenesteydelserne faktisk er blevet leveret til den
pageeldende af en anden afgiftspligtig person i et forudgaende led i forbindelse med den
pageeldendes egne afgiftspligtige transaktioner, og at den pageeldende faktisk har betalt moms
heraf. Disse beviser kan bl.a. omfatte dokumenter, som befinder sig hos leverandarer eller
tienesteydere, som den afgiftspligtige person har kabt varer eller tjenesteydelser af, og af hvilke
den afgiftspligtige person har betalt moms (jf. i denne retning dom af 21.11.2018, V?dan, C-
664/15, EU:C:2018:933, preemis 44 og 45).

40  Afgiftsmyndigheden kan imidlertid hvad angar bekeempelse af momssvig ikke pa generel vis
kreeve af den afgiftspligtige person, som gnsker at udgve retten til momsfradrag, at denne bl.a.
kontrollerer, at leverandgren af de varer og ydelser for hvilke retten udgves, er afgiftspligtig (jf. i
denne retning dom af 21.6.2012, Mahagében og Déavid, C-80/11 og C-142/11, EU:C:2012:373,
preemis 61, og kendelse af 3.9.2020, Vikingo F?vallalkozé, C 610/19, EU:C:2020:673, praemis 56).

41  Hvad angar bevisbyrden for, om leverandgren er en afgiftspligtig person, skal der sondres
mellem pa den ene side, at opfyldelsen af en materiel betingelse for retten til momsfradrag er
blevet godtgjort, og pa den anden side en afggrelse af, om der foreligger momssvig.

42  Selv om det inden for rammerne af bekaempelsen af momssvig saledes ikke generelt kan
kreeves af en afgiftspligtig person, der gnsker at udgve sin ret til momsfradrag, at han kontrollerer,
at leverandgren af de pageeldende varer eller ydelser er en afgiftspligtig person, forholder det sig
anderledes, nar det er ngdvendigt for at efterprave, om denne materielle betingelse for
fradragsretten er opfyldt.

43 | denne sidstnaevnte situation tilkommer det den afgiftspligtige pa grundlag af objektive
beviser at godtgare, at leverandgren er afgiftspligtig, medmindre afgiftsmyndigheden er i
besiddelse af de ngdvendige oplysninger for at kunne fastsla, at denne materielle betingelse for



ret til momsfradrag er opfyldt. | denne forbindelse bemaerkes, at det fglger af ordlyden af artikel 9,
stk. 1, i direktiv 2006/12, at begrebet »afgiftspligtig person« defineres bredt pa grundlag af de
faktiske omsteendigheder (dom af 6.9.2012, Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, praemis 30, og af
22.10.2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, preemis 34), saledes at leverandgrens
egenskab af afgiftspligtig person fremgar af sagens omsteendigheder.

44  Det fglger heraf, at for sa vidt angar fastlaeggelsen af de materielle betingelser for retten til
momsfradrag geelder, at nar identiteten af den egentlige leverandgr ikke er anfgrt pa fakturaen
vedrgrende de varer eller tienesteydelser, for hvilke retten til momsfradrag udgves, skal denne ret
naegtes den afgiftspligtige person, hvis de oplysninger, der er ngdvendige for at kontrollere, at
denne leverandgr var afgiftspligtig, henset til de faktiske omstaendigheder og til trods for de
oplysninger, som den afgiftspligtige person har fremlagt, ikke foreligger.

45  Endvidere, og som Domstolen gentagne gange har fastslaet, er bekeempelse af svig,
unddragelse og misbrug et formal, som anerkendes og stgttes i direktiv 2006/112. | denne
henseende har Domstolen fastslaet, at borgerne ikke kan gare EU-retten geeldende med henblik
pa at muliggare svig eller misbrug, og at det saledes tilkommer de nationale myndigheder og
domstole at naegte at indramme ret til fradrag, hvis det pa grundlag af objektive momenter er
godtgjort, at paberabelsen af denne ret er udtryk for svig eller misbrug (jf. i denne retning dom af
6.7.2006, Kittel og Recolta Recycling, C-439/04 og C-440/04, EU:C:2006:446, preemis 54 og 55,
og af 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, praemis 34 og den
deri neevnte retspraksis samt kendelse af 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266, preemis 21).

46  Hvad angar svig fglger det af fast retspraksis, at retten til fradrag skal naegtes ikke alene,
nar den afgiftspligtige person selv har begaet svig, men ogsa nar det godtgeres, at den
afgiftspligtige person, hvortil de varer eller ydelser, der tjener som grundlag for at stgtte
fradragsretten, er blevet leveret, vidste eller burde have vidst, at vedkommende ved sin
erhvervelse af disse varer eller disse ydelser deltog i en transaktion, der var led i momssvig (jf. i
denne retning dom af 6.7.2006, Kittel og Recolta Recycling, C-439/04 og C-440/04,
EU:C:2006:446, preemis 59, af 21.6.2012, Mahagében og David, C-80/11 og C-142/11,
EU:C:2012:373, preemis 45, og af 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, preemis 35 og den deri naevnte retspraksis, samt kendelse af 14.4.2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, praemis 22).

47 | denne henseende ma en afgiftspligtig person, der vidste eller burde have vidst, at
vedkommende ved sin erhvervelse deltog i en transaktion, der var led i momssvig, med henblik pa
direktiv 2006/112 anses for at have deltaget i denne svindel, uanset om vedkommende har opnaet
fortjeneste ved videresalget af varerne eller ved anvendelsen af ydelserne i forbindelse med de af
ham gennemfgrte udgdende momspligtige transaktioner, idet denne afgiftspligtige person under
sadanne omstaendigheder er medvirkende til, at der bliver udfart svigagtige transaktioner, og
derfor er medskyldig (jf. kendelse af 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).



48 Domstolen har endvidere gentagne gange i tilfeelde, hvor de materielle betingelser for
fradragsretten var opfyldt, praeciseret, at fradragsretten kun kan naegtes en afgiftspligtig person pa
betingelse af, at det pa grundlag af objektive forhold godtgares, at han vidste eller burde have
vidst, at vedkommende ved sin erhvervelse af varer eller ydelser, der tjener som grundlag for at
stgtte fradragsretten, medvirkede til en transaktion, som var led i momssvig begaet af
leverandgren eller en anden erhvervsdrivende i et tidligere eller efterfglgende led i leveringskaeden
(kendelse af 14.4.2021 Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, preemis 24 og den deri
naevnte retspraksis).

49  Domstolen har i denne henseende udtalt, at det ikke er foreneligt med den i naevnte direktiv
2006/112 fastsatte ordning for fradragsret at palaegge en sanktion over for en afgiftspligtig person,
som ikke vidste eller kunne have vidst, at den omhandlede transaktion var led i en af leverandgren
begaet svig, eller at en anden transaktion, som udgar en del af leveringskaeden og ligger fer eller
efter den af neevnte afgiftspligtige gennemfgrte transaktion, var behaeftet med momssvig, ved at
neegte at indrgmme denne ret, idet indfarelse af et system med ubetinget haeftelse nemlig ville ga
ud over, hvad der er ngdvendigt for at beskytte statskassens rettigheder (kendelse af 14.4.2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, praemis 25 og den deri naevnte retspraksis).

50 Det fremgéar desuden af Domstolens faste praksis, at eftersom naegtelse af fradragsretten er
en undtagelse til anvendelsen af det grundlaeggende princip, som naevnte ret udger, pahviler det
afgiftsmyndighederne i tilstraekkelig grad at godtgare de objektive forhold, som gar det muligt at
konkludere, at den afgiftspligtige person begik svig eller vidste eller burde have vidst, at den
transaktion, der er blevet paberabt til statte for fradragsretten, var led i en sadan svig. Det
tilkommer herefter de nationale retter at efterprave, om de pageeldende afgiftsmyndigheder har
godtgjort, at der foreligger sadanne objektive forhold (kendelse af 3.9.2020, Vikingo F?vallalkoz,
C-610/19, EU:C:2020:673, preemis 57 og den deri naevnte retspraksis).

51  Da EU-retten ikke fastseetter nogen regler om fremgangsmaden for bevisoptagelse pa
omradet for momssvig, skal disse objektive forhold godtggres af skatte- og afgiftsforvaltningen i
overensstemmelse med de i national lov fastsatte bevisregler. Disse regler ma imidlertid ikke
begraense EU-rettens effektive virkning (kendelse af 3.9.2020, Vikingo F?vallalkozé, C-610/19,
EU:C:2020:673, preemis 59 og den der naevnte retspraksis).

52  Det folger af den retspraksis, der er naevnt i denne doms praemis 46 og 51, at denne
afgiftspligtige person kun kan neaegtes retten til fradrag, hvis det efter en samlet vurdering af alle
forhold og alle faktiske omsteendigheder i sagen, som er foretaget i overensstemmelse med de
nationale bevisregler, er godtgjort, at den pageeldende har begaet momssvig eller vidste eller
burde have vidst, at den transaktion, der er paberabt som grundlag for fradragsretten, var led i en
sadan svig (jf. i denne retning dom af 13.2.2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, praemis 30,
og kendelse af 10.11.2016, Signum Alfa Sped, C-446/15, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:869, preemis
36). Retten til at fradrage moms kan kun naegtes, safremt disse faktiske omsteendigheder pa en
anden made end i kraft af formodninger er blevet tilstreekkeligt godtgjort (jf. i denne retning dom af
3.9.2020, Crewprint, C-611/19 ikke trykt i Sml., EU:C:2020:674, preemis 45).

53 | det foreliggende tilfeelde i forbindelse med denne helhedsvurdering er den omstaendighed,
at den afgiftspligtige person, der anmoder om at blive omfattet af fradragsretten, og som har
udstedt fakturaen, bevidst har angivet en fiktiv leverandgr pa denne faktura, et relevant forhold,
der kan indikere, at denne afgiftspligtige person var klar over, at han deltog i en levering af varer,
der var led i momssvig. Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret under hensyntagen til
samtlige forhold og faktiske omstaendigheder i den foreliggende sag at vurdere, om dette faktisk er
tilfeeldet i hovedsagen.



54  Hvad angar et eventuelt misbrug bemaerkes, at et sadant foreligger, safremt to betingelser
er opfyldt, nemlig for det farste, at de omhandlede transaktioner — selv om de betingelser, der er
fastsat i de relevante bestemmelser i det pagaeldende direktiv og i den nationale lovgivning til
gennemfgrelse heraf, er overholdt — ville indebaere, at der blev opndet en afgiftsfordel, som det
ville stride mod formalet med disse bestemmelser at tildele, og for det andet, at det skal fremga af
en samlet reekke objektive omstaendigheder, at hovedformalet med de omhandlede transaktioner
begreenser sig til at opna denne afgiftsfordel (jf. bl.a. dom af 17.12.2015, WebMindLicenses, C-
419/14, EU:C:2015:832, preemis 36, af 10.7.2019, KurSu zeme, C-273/18, EU:C:2019:588,
preemis 35, og af 18.6.2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, praemis 85).

55  Falgelig udger den omstaendighed, at en fiktiv leverandgr angives pa fakturaen vedrgrende
de varer eller tjenesteydelser, for hvilke retten til momsfradrag udeves, ikke misbrug, eftersom
angivelsen af leverandgren pa fakturaen vedragrende de varer eller tienesteydelser, for hvilke
retten til momsfradrag udgves, saledes som det er anfart i denne doms praemis 27, udgar en
formel betingelse for denne ret, og denne angivelse medfarer saledes ikke, at de materielle
betingelser, der er fastsat i bestemmelserne vedrgrende fradragsretten, er opfyldt.

56  Hvad i tredje reekke angar spgrgsmalet, om udgvelsen af fradragsretten kun kan naegtes
den afgiftspligtige person i ond tro, safremt der foreligger en risiko for tab af afgiftsindteegter for
medlemsstaten og en afgiftsfordel for den afgiftspligtige person eller andre deltagere i den
omhandlede transaktion, bemaerkes, at der i forbindelse med anvendelsen af ordningen for
omvendt betalingspligt i princippet ikke opstar nogen skyld til statskassen (jf. bl.a. dom af
6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, preemis 29, og af 26.4.2017, Farkas, C-
564/15/EU:C:2017:302, preemis 41). Spgrgsmalet, om den forfaldne moms af tidligere eller
efterfglgende salg af de pageeldende goder er blevet indbetalt eller gj til statskassen, er uden
betydning for den afgiftspligtiges ret til at fradrage moms (jf. i denne retning kendelse af 3.9.2020,
Vikingo F?vallalkozd, C-610/19, EU:C:2020:673, preemis 42 og den deri naevnte retspraksis). Som
det fremgar af denne doms preemis 44 og 46-52, skal udgvelsen af fradragsretten naegtes den
afgiftspligtige, hvis de oplysninger, der er ngdvendige for at kontrollere, at leverandgren af de
pagaeldende varer eller tienesteydelser var afgiftspligtig, ikke foreligger, eller det i tilstraekkeligt
omfang er godtgjort, at denne afgiftspligtige begik momssvig eller vidste eller burde have vidst, at
den transaktion, der er blevet paberabt til statte for denne ret, var led i en saddan svig. En
konstatering af, at der foreligger en risiko for tab af afgiftsindteegter, er fglgelig ikke ngdvendig for
at begrunde et sadant afslag.

57  Tilsvarende er det herved uden betydning, om den omhandlede transaktion har givet den
afgiftspligtige eller andre erhvervsdrivende i leveringskaeden en afgiftsfordel eller e]. For det fgrste
er tilstedevaerelsen af en sadan fordel nemlig ikke relevant for spagrgsmalet om, hvorvidt de
materielle betingelser for fradragsretten, sdsom at leverandgren af de pagaeldende varer eller
tienesteydelser er afgiftspligtig, er opfyldt. For det andet er konstateringen af den afgiftspligtige
persons deltagelse i momssuvig til forskel fra retspraksis vedrgrende misbrug ikke betinget af, at
denne transaktion har givet den pagaeldende en afgiftsfordel, som det ville stride mod formalet
med bestemmelserne i direktiv 2006/112 at tildele (kendelse af 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C-108/20, EU:C:2021:266, preemis 35).



58 Da den forelseeggende ret har anfart, at den afgiftspligtige person, som hemmeligholder den
egentlige leverandgrs identitet, muligvis er i ond tro, skal det tilfgjes, at selv om det ikke er i strid
med EU-retten at kreaeve, at en erhvervsdrivende handler i god tro, er det ikke ngdvendigt, at det
godtggres, at den afgiftspligtige person er i ond tro, for at han kan naegtes ret til fradrag (jf. i denne
retning kendelse af 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, praemis 30 og
31).

59  For sa vidt som den foreleeggende ret ligeledes har henvist til den omsteendighed, at
hemmeligholdelsen af den egentlige leverandgr kan bringe den direkte beskatning i fare ved at
fratage skatte- og afgiftsmyndigheden kontrolforanstaltninger, skal det endelig fremhaeves, at det
folger af den retspraksis, der er naevnt i denne doms praemis 30 og 31, at retten til fradrag ikke kan
neegtes af denne grund. En sadan naegtelse ville nemlig veere i strid med det grundleeggende
princip, som denne ret udger, og falgelig med princippet om afgiftsneutralitet.

60 Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte spargsmal besvares med, at
direktiv 2006/112, sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet, skal fortolkes saledes, at en
afgiftspligtig person skal neegtes udgvelsen af retten til fradrag af mervaerdiafgift (moms)
vedrgrende erhvervelsen af varer, der er blevet leveret til ham, nar denne afgiftspligtige person
bevidst har angivet en fiktiv leverandgr pa den faktura, som den pagaeldende selv har udstedt til
denne transaktion inden for rammerne af anvendelsen af ordningen med omvendt betalingspligt,
hvis, henset til de faktiske omsteendigheder og de oplysninger, som den afgiftspligtige person har
fremlagt, de oplysninger, der er ngdvendige for at kontrollere, at leverandgren af de pagaeldende
varer eller tienesteydelser var afgiftspligtig, ikke foreligger, eller det i tilstraekkeligt omfang er
godtgjort, at denne afgiftspligtige begik momssvig eller vidste eller burde have vidst, at den
transaktion, der er blevet paberabt til statte for denne ret, var led i en sadan svig.

Sagsomkostninger

61 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem,
sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet, skal fortolkes saledes, at en
afgiftspligtig person skal naegtes udgvelsen af retten til fradrag af moms vedrgrende
erhvervelsen af varer, der er blevet leveret til ham, nar denne afgiftspligtige person bevidst
har angivet en fiktiv leverandgr pa den faktura, som den pagaeldende selv har udstedt til
denne transaktion inden for rammerne af anvendelsen af ordningen med omvendt
betalingspligt, hvis, henset til de faktiske omstaendigheder og de oplysninger, som den
afgiftspligtige person har fremlagt, de oplysninger, der er ngdvendige for at kontrollere, at
leverandgren af de pagaeldende varer eller tjenesteydelser var afgiftspligtig, ikke foreligger,
eller det i tilstraekkeligt omfang er godtgjort, at denne afgiftspligtige begik momssvig eller
vidste eller burde have vidst, at den transaktion, der er blevet paberabt til stgtte for denne
ret, var led i en sadan svig.

Underskrifter

*  Processprog: spansk.



