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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2021. november 11.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 168.
cikk — Levonasi jog — 199. cikk — Forditott ad6zas — Az adésemlegesség elve — A levonasi jog
anyagi jogi feltételei — Az értékesit? addalanyisdga — Bizonyitasi teher — Csalas — Visszaélésszer?
magatartas — Fiktiv értékesit?t feltiintet? szamla”

A C?281/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Supremo (legfels?bb bir6sag, Spanyolorszag) a Birésdghoz 2020. junius 26?an érkezett,
2020. februar 11?i hatarozataval terjesztett el?

a Ferimet SL

és

az Administracion General del Estado
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tanacselndk, K. Lenaerts, a Birdsag elntke, az 6tddik tanacs birdjaként eljarva,
C. Lycourgos, a negyedik tanacs elndke, I. Jarukaitis (el?ado) és M. lleSi? birak,

f?tanacsnok: P. Pikamae,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Ferimet SL képviseletében M. A. Montero Reiter procurador és F. Juanes Rodenas
abogado,

- a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI4?il és O. Serdula, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és J. Jokubauskait?,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 168. cikkének az — adott esetben — ezen iranyelv
mas rendelkezéseivel és az ardnyossag elvével 6sszefiiggésben valé értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Ferimet SL és a Administracion General del Estado (az allam altalanos
kozigazgatasi hivatala, Spanyolorszag) kdz6tt anyagukban Gjrahasznosithaté anyagok 2008?ban
teljesitett ertékesitését terhel? el?zetesen felszamitott hozzdadottérték?ado (héa) levondsahoz
valo jog targyaban folyamatban 1év? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenértek? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sil kilénésen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

4 Ugyanezen iranyelv 168. cikke el?irja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

[...]"
5 Az emlitett iranyelv 178. cikke értelmében:
,Az adbalanynak adélevonasi joga gyakorldsahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsol6do adodlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[..]

f)  amennyiben a 194-197. cikk és a 199. cikk értelmében termék beszerz?jeként vagy
szolgaltatas igénybevev?jeként addfizetésre kotelezett, az egyes tagallamok altal el?irt alaki
kovetelményeknek kell megfelelnie.”



6 A 2006/112 iranyelv 199. cikkének (1) bekezdése a kévetkez?képpen rendelkezik:

LA tagallamok el?irhatjak, hogy a HEA megdfizetésére azon adoalany kotelezett, aki részére a
kovetkez? termékértékesitések vagy szolgaltatasok barmelyikét teljesitették:

[..]

d) a VI mellékletben felsoroltak szerinti hasznalt anyagok, adott allapotukban
Ujrafelhasznélasra alkalmatlan hasznalt anyagok, térmelék, ipari €s nem ipari hulladék, anyagaban
hasznosithatd hulladék, részben feldolgozott hulladék értékesitése, valamint az ott meghatarozott
termékek értékesitése és szolgaltatasok nyujtasa;

L.]

7 Ezen irdnyelv 273. cikkének els? bekezdése értelmében:

A tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belféldi és tagallamok kdzotti tigyleteket egyenl?
bandsmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratiépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.”

A spanyol jog

8 Az 1992. december 28?i Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Aifiadido (a
hozzaadotterték?adorol szolo torvény; a BOE 1992. december 29?i 312. szama, 44247. 0.)
alapugyre alkalmazando valtozata (a tovabbiakban: héatdrvény) szerinti 84. cikke (1) bekezdése
2. pontjanak c) alpontja el?irja, hogy ipari hulladék, 6éntottvas?, vas? vagy acélhulladék és
?tormelék, vasfémeket és nemvasfémeket tartalmaz6é maradvanyok és egyéb, anyagukban
hasznosithatdé anyagok, valamint ezek 6tvozeteinek, salakjanak és hamujanak, valamint fémeket
tartalmaz6 ipari maradvanyainak vagy ezek otvozeteinek értékesitése esetén a héa hatalya ala
tartoznak azok a vallalkozok vagy az adott tevékenységet hivatasszer?en végz? személyek,
amelyek érdekében héakdteles Ugyleteket kétnek.

9 A héatorvény 92. cikke (1) bekezdésének 3. pontja értelmében az addalany a belféldon
teljesitett adokoteles lgyletek utan fizetend? héabdl levonhatja a szintén belféldon fizetend? azon
héat, amelyet kdzvetlen athéaritas atjan viselt, vagy amelyet az e térvény 84. cikke (1)
bekezdésének 2. pontja szerinti termékértékesitések utan fizetett meg.

10 Az emlitett torvény 97. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A keresked?k és vagy az adott tevékenységet hivatasszer?en végz? személyek csak akkor
gyakorolhatjdk adolevonasi jogukat, ha rendelkeznek a levonasi jogukat megalapozé
dokumentummal.

E célbdl kizardlag a kdvetkez? dokumentumok min?stilnek adolevonési jogot megalapoz6
dokumentumoknak:

[..]

4°  az addbalany altal a jelen torvény 165. cikkének (1) bekezdésében el?irt esetekben kiallitott
szamla. [...]



(2)  Azok a korabbi dokumentumok, amelyek nem felelnek meg a térvényi vagy rendeleti tton
meghatarozott valamennyi feltételnek, nem alapozzak meg az addlevonasi jogot [...]

[.]

11 A héatbrvény 165. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] jelen torvény 84. cikke (1)
bekezdésének 2. pontjaban emlitett esetekben az ado felszamitasat tartalmaz6 szamlat csatoljak
az adott esetben az érintett termékeket értékesit? vagy szolgaltatdsokat nyujtott személy altal
kiallitott szdmlahoz, vagy az tgyletr?l kiallitott szamviteli bizonylathoz. E szdmlanak meg kell
felelnie a rendeleti iton megallapitott kovetelményeknek.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 A Ferimet a nyilatkozataban el?adottak szerint 2008?ban anyagukban hasznosithaté
anyagokat (vashulladék) szerzett be a Reciclatges de Terra Alta tarsasagtol, egyuttal jelezte, hogy
az Ugylet a forditott ad6zas hatélya alé tartozik, €s hogy sor kerilt a vonatkozé szamla kiallitdsara.

13  Egy ellen?rzés soran az Inspeccion de los Tributos (addhatésédg, Spanyolorszag) tdbbek
kozott megallapitotta, hogy a szamlan ezen anyagok értékesit?jekent feltlintetett vallalkozas
val6jaban nem rendelkezett az emlitett anyagok értékesitéséhez sziikséges targyi és személyi
eszkozokkel, és megallapitotta, hogy a Ferimet altal kidllitott szamlakat hamisnak kell tekinteni.
Allaspontja szerint, jéllehet az emlitett anyagokat vitathatatlanul leszallitottak, a szoban forg6
ugylet szinleltnek min?sul, mivel azok valodi értékesit?jének személyét szandékosan eltitkoltak.
Az addhatésag ezen indokok alapjan agy hatarozott, hogy nem lehet helyt adni az ezen tgyletet
terhel? héa levonasanak, és a 2008. addév vonatkozasaban 140 737,68 0sszeg? birsag
kiszabasa mellett 140 441,71 eurd 6sszegr?l sz6l6 adomegallapitd hatarozatot bocsatott ki.

14  Mivel a Tribunal Econdmico?Administrativo Regional de Catalufia (Katalonia regionalis
kozigazgatasi birésaga, Spanyolorszag) elutasitotta az ezen adomegallapitd hatarozattal és e
szankciéval szemben benyujtott keresetét, a Ferimet fellebbezést nyujtott be ezen elutasitd
hatarozattal szemben a Tribunal Superior de Justicia de Catalufiahoz (Katalénia fels?birésaga,
Spanyolorszag). A Ferimet ez utdbbi el?tt arra hivatkozott, hogy valéban megvasarolta a sz6ban
forgé anyagukban hasznosithaté anyagokat, hogy a fiktiv értékesit? szamlan valo feltiintetése
pusztan alaki szempontbdl relevans, mivel ténylegesen sor kerllt a beszerzésre, hogy a
héalevonasi jog az ugylet valédisaganak megallapitadsa esetén nem tagadhat6 meg, illetve hogy a
forditott ad6zas nemcsak a héa beszedését és annak ellen?rzését, hanem azt is biztositja, hogy
semmilyen olyan adéel?ny nem all fenn, amelyre az addalany szert tehet.

15 2017. november 23%i itéletével a Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Katal6nia
fels?birésaga) azzal az indokkal utasitotta el a Ferimet keresetét, hogy az adéhatdsag
megfelel?en bizonyitotta, hogy az értékesit? szinlelt személy, hogy ez utébbinak a szamlan
tortén? feltintetése nem tekinthet? pusztan formai hivatkozasnak, mivel az olyan informécionak
min?sul, amely lehet?vé teszi a héalanc szabalyszer?ségének ellen?rzését, és amely ennélfogva
érinti az adésemlegesség elvét. E birésag azt is megallapitotta, hogy jéllehet a forditott ad6zas
f?szabaly szerint nem eredményez adobevétel?kiesést, a héalevonasi jog az anyagi jogi feltételek
tiszteletben tartasatol fligg, amelyek kozoétt az a feltétel is szerepel, hogy a feltlintetett személynek
a valodi értékesit?nek kell lennie.

16 A Ferimet ezt kévet?en felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz,
a Tribunal Supremodhoz (legfels?bb birésag, Spanyolorszag), amely el?tt azt allitja, hogy a nemzeti
€s eurdpai szabalyozas, valamint a Birésag itélkezési gyakorlata alapjan szikségszer?en az
allapithaté meg, hogy jogosult volt az anyagukban hasznosithaté anyagok beszerzését terhel?



héa levonasara. E tekintetben arra hivatkozik, hogy ez utdbbiak anyagok beszerzésének ? maga
volt a valédi cimzettje, azokat ténylegesen megvasarolta és atvette, valamint hogy nem valdsult
meg, illetve nem valdsulhatott meg adobevétel?kiesés, mivel a forditott ad6zas hatalya alatt sem
?, sem az értékesit?je tekintetében nem merult fel héafizetési kdtelezettség.

17 A spanyol kormany e birdésag el?tt arra hivatkozik, hogy a fiktiv értékesit? szamlan tértén?
feltintetése szinlelt Ggylet fennallaséat bizonyitja, hogy a valddi értékesit? személyazonossaganak
eltitkolasat ugy kell tekinteni, mint amely héacsalassal és a kozvetlen adokat érint? csalassal fiigg
0ssze, és hogy a Ferimet nem bizonyitotta azon addel?ny fennallasanak hianyat, amelyre
hivatkozott.

18 A kérdeést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy az el?tte folyamatban lév? jogvita arra
vonatkozik, hogy lehet?ség van?e azon héa levonasara, amelyet a Ferimet 6nmagara haritott at
és viselt azaltal, hogy a forditott ad6zas keretében allitott ki szamlat, mikdzben a széban forgo
ugylet ténylegesen megvaldsult, ugyanakkor az emlitett anyagukban hasznosithaté anyagok
valodi értékesit?jének kiléte rejtve maradt azaltal, hogy e szamlan fiktiv vagy nem létez?
értékesit?t tlntettek fel.

19 E birésag ugy Véli, hogy e jogvita megoldasa érdekében el?szor is azt kell megallapitani,
hogy az érintett termékek értékesit?jének feltintetése a héalevonashoz valo jog tisztan alaki jogi
feltételének min?sul?e, masodszor hogy milyen kévetkezménnyel jar, ha az értékesit?
tekintetében hamis személyazonossagot tiintetnek fel, és a beszerz? tudomassal birt e megjeldlés
valétlan jellegér?l, harmadszor pedig hogy a Birosag itélkezeési gyakorlatabdl sziikségképpen az
kovetkezik?e, hogy a héa levonasa csak abban az esetben — a rosszhiszem?ség esetét is
beleértve — tagadhaté meg, ha a tagallam szamara bevételkiesés veszélye all fenn, mikézben a
forditott addzas keretében az adodalany részér?| f?szabaly szerint semmilyen héafizetési
kotelezettség nem all fenn az allamkincstar felé.

20 Az emlitett birésag szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl nem kévetkezik
szikségszer?en, hogy a héalevonasi jog soha nem tagadhaté meg abban az esetben, ha a
forditott addzast alkalmazzak, és ha az érintett termékek tényleges atadasa, valamint e
termékeknek az addalany altali megszerzése bizonyitott. Ezen itélkezési gyakorlatbdl az sem
vezethet? le, hogy az értékesit?nek a szamlan tortén? feltiintetése pusztan formai jelleg?
megjeldlésnek min?sil, amely e jog gyakorlasa szempontjabél nem relevans, ha az érintett tigylet
valos.

21  Maésfel?l azon addel?nyt illet?en, amelynek fennalldsa a héalevonasi jog megtagadasat
vonja maga utan, a kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, hogy az emlitett itélkezési gyakorlatbol
nem kovetkezik, hogy e kedvezmény kizarolag a levonast kér? addalanyra vonatkozik, az e
levonas alapjaul szolgalé tigylet mas résztvev?ire pedig adott esetben nem. Ugy véli, hogy nem
szukségszer?en hagyhatd figyelmen kivil az értékesit? magatartdsa azon kérdés megvélaszolasa
soran, hogy hivatkozhat?e az addalany a levonasi jog gyakorlasara a forditott ad6zas keretében,
kilénosen, ha sérulhet a kdzvetlen addzas.

22  E korulmények kozoétt a Tribunal Supremo (legfels?bb birésag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [2006/112 iranyelv] 168. cikkét és [az ahhoz kapcsolddé cikkeket],
valamint az adésemlegességnek az ezen iranyelvb?l ered? elvét, illetve az Eurépai Unid
Birésaganak az iranyelvet értelmez? itélkezési gyakorlatat, hogy azok nem teszik lehet?vé az
el?zetesen felszamitott héa levonasat azon vallalkozasok szamara, amelyek a forditott ad6zasi
eljarasban az altaluk végrehajtott, termékbeszerzésre iranyulé tgyletekre vonatkozé igazol6



dokumentumot (szamla) oly modon allitjak ki, hogy azon egy fiktiv értékesit?t tlintetnek fel,
[mikdzben] nem vitatott, hogy a beszerzést ténylegesen a széban forgé vallalkozé hajtotta végre,
aki a megvasarolt termékeket a sajat kereskedelmi vagy Uzleti tevékenységéhez hasznélta fel?

2) Abban az esetben, ha az emlitetthez hasonl6 gyakorlat — amelyet az érdekelt személynek
ismernie kell — visszaélésszer?nek vagy csalardnak min?sithet?, az el?zetesen felszamitott héa
levonasa vonatkozasaban sziikséges?e a hivatkozott levonas megtagadasdhoz annak teljes kor?
bizonyitasa, hogy a héaszabalyozas altal kdvetett célkit?zésekkel 6sszeegyeztethetetlen addel?ny
all fenn?

3) Végul, ha az emlitett bizonyitas sziikséges, a levonas megtagadasét lehet?ve tev?
adoéel?nynek, amelyet — ha sziikséges — a konkrét esetben kell meghatarozni, kizarélag az
addalanynal (a termék megszerz?jénél) kell?e jelentkeznie, vagy esetleg az eljaras soran részt
vev? mas szerepl?k tekintetében is fenn kell allnia?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

23  Héarom kérdésével, amelyeket célszer? egylttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? bird6sag
|ényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelvet az adésemlegesség elvével
Osszefliggésben ugy kell?e értelmezni, hogy amennyiben az adéalany a forditott ad6zas
alkalmazasa keretében tudatosan fiktiv értékesit?t tlintetett fel az ezen Ugylet tekintetében sajat
maga altal kibocsatott szamlan, meg kell tagadni ezen addalanytdl a részére értékesitett termékek
beszerzését terhel? héa levonasahoz val6 jog gyakorlasat.

24 A kérdést el?terjeszt? birosag mindenekel?tt arra keresi a valaszt, hogy az értékesit?nek a
héalevonasi jog gyakorlasa alapjaul szolgalo termékekre vonatkoz6 szamlan tértén? feltiintetése
tisztan alaki feltételnek min?sil?e. Ezt kbvet?en arra keresi a valaszt, hogy milyen
kovetkezményekkel jar e jog gyakorlasara nézve e termékek valddi értékesit?jének az addalany
altal valo eltitkolasa abban az esetben, ha nem vitatott, hogy e termékek értékesitésére
ténylegesen sor kertilt, és azokat az addalany kés?bb a sajat adokoteles ligyleteinek teljesitése
érdekében hasznalta fel. Végul arra keresi a valaszt, hogy a levonasi jog gyakorlasa csak abban
az esetben tagadhat6?e meg a rosszhiszem? adoéalanytdél, ha az érintett tagallam szamara
bevételkiesés veszélye all fenn, ezen addalanynal vagy a széban forgé tgylet mas résztvev?inél
pedig adoel?ny jelentkezik.

25  El6ljaréban hangsulyozni kell, hogy az el?terjesztett kérdések kizardlag a levonasi jog
gyakorlaséara, nem pedig arra vonatkoznak, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag altal
hivatkozottakhoz hasonl6 kdrulmények kdzott az érintett addalanyra a 2006/112 iranyelvben el?irt
bizonyos kovetelmények megsértése miatt pénzbirsagot kell?e kiszabni, vagy hogy az ilyen
szankcid megfelel?e az ardnyossag elvének.

26  Ennélfogva, el?szor is, emlékeztetni kell arra, hogy a héalevonasi jog feltételéll szabott
anyagi és alaki jogi feltételeknek teljestilnitk kell. Az anyagi jogi feltételeket illet?en a 2006/112
irAnyelv 168. cikkének a) pontjabdl az kdvetkezik, hogy az emlitett jog gyakorlasahoz egyrészt az
szikseéges, hogy az érdekelt ezen iranyelv értelmében ,adbdalany” legyen. Masrészt az szikséges,
hogy az adolevonasi jog keletkezését megalapozo termékeket és szolgaltatasokat el?bb valamely
masik addalany értékesitse vagy nyujtsa, és hogy az addalany e termékeket vagy szolgaltatasokat
utobb addkoteles tevékenységehez hasznalja fel. Ami az adolevonasi jog gyakorlasanak a
szabalyait illeti, amelyek az alaki feltételek k6zé tartoznak, a héairanyelv 178. cikkének a) pontja
el?irja, hogy az ad6alanynak ezen iranyelv 220-236., valamint a 238-240. cikkének megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15?i Senatex
itélet, C?518/14, EU:C:2016:691, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2018. november 21?i V?dan itélet, C?664/16, EU:C:2018:933, 39. és 40. pont; 2020. szeptember



3?i Vikingo F?vallalkozo végzés, C?610/19, EU:C:2020:673, 43. pont).

27  Ebb?l az kovetkezik, hogy az értékesit?nek a héalevonasi jog alapjaul szolgal6é termékekre
vagy szolgaltatdsokra vonatkoz6 szamlan tortén? feltiintetése e jog gyakorlasanak alaki jogi
feltételének min?sil. Ezzel szemben a termékek értékesit?jének vagy a szolgaltatas nyujtéjanak
adoalanyisaga, amint azt a spanyol és a cseh kormany megjegyzi, annak anyagi jogi feltételei
kozé tartozik.

28  Ami kifejezetten a héalevondsi jognak a 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdésében
foglalt forditott addzasi eljarasban vald gyakorlasara vonatkozo feltételeket illeti, hozza kell tenni,
hogy azon adobalanynak, aki valamely termék beszerz?jeként az e termékhez kapcsol6do héa
megfizetésére kotelezett, nem kell a héairdnyelv formai kdvetelményei szerint kiallitott szamlaval
rendelkeznie ahhoz, hogy addlevonasi jogat gyakorolhassa, és kizardlag az érintett tagallam altal
a szamara a fent hivatkozott iranyelv 178. cikke f) pontjaban meghagyott lehet?ség keretein belul
meghatarozott formai kbvetelményeknek kell eleget tennie (lasd ebben az értelemben: 2017.
aprilis 26?i Farkas itélet, C?564/15, EU:C:2017:302, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

29  Ajelen Ugyben az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy az addalany
tudatosan tuntetett fel fiktiv értékesit?t az alapligyben szoban forgé szamlan, ami megakadalyozta
az Inspeccioén de los Tributost (adohatésag) abban, hogy azonositsa a valodi értekesit?t, €s
ennélfogva a héalevonashoz valo jog anyagi jogi feltételeként megallapitsa ez utdbbi addalanyi
min?ségeét.

30 Masodszor, a valodi értékesit? addalany altal vald eltitkolasabdl fakadd kovetkezményeket
illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot
teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenységének keretében fizetend? vagy
megfizetett héa terhe alol. A kozés héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét
illet?en biztositja a semlegességet, fuggetlenil azok céljatol és eredményét?l, feltéve hogy az
emlitett tevékenységek f?szabdly szerint maguk is héakotelesek (2020. szeptember 3?i Vikingo
F?véllalkoz6 végzés, C?610/19, EU:C:2020:673, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

31 A Biréséag itélkezési gyakorlata szerint az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend?
héabdl levonjak az altaluk beszerzett aruk és igénybe vett szolgaltatasok utan fizetend? vagy
el?zetesen megfizetett héat, a kozos héarendszer egyik alapelvét képezi. Amint azt a Birésag tébb
alkalommal kimondta, a 2006/112 iranyelv 167. és azt kdvet? cikkeiben foglalt levonasra
vonatkozo jogosultsag a héarendszer elvélaszthatatlan része, és f?szabdly szerint nem
korlatozhatd, amennyiben a levonasi jogaval élni kivand addalany részér?l az e jog gyakorlasa
feltételéll szabott valamennyi kdvetelmény vagy anyagi €s alaki jogi feltétel teljestil (2020.
szeptember 3?i Vikingo F?vallalkoz6 végzés, C?610/19, EU:C:2020:673, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32  Jollehet a 2006/112 iranyelv 273. cikke els? bekezdésének megfelel?en a tagallamok
megallapithatnak az ezen iranyelvben el?irtakon kivil mas kotelezettségeket is, amelyeket
szukségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa eérdekében, a
tagallamok altal elfogadott intézkedések nem haladhatjak meg az e célok eléréséhez sziikséges
mértéket. Ennélfogva azok nem alkalmazhatdk oly modon, hogy szisztematikusan
megkérd?jelezzék a héa levonasahoz valo jogot, és ezaltal a héa semlegességét (2020.
szeptember 37?i Vikingo F?vallalkoz6 végzés, C?610/19, EU:C:2020:673, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 Igy a Birésag megallapitotta, hogy a héasemlegesség alapelve megkoveteli, hogy az ezen



el?zetesen felszamitott héa levonasa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi feltételek teljestilnek,
még ha egyes alaki feltételeknek nem is tesznek eleget az ad6alanyok (lasd ebben az értelemben:
2016. szeptember 15?i Senatex itélet, C?518/14, EU:C:2016:691, 38. pont; 2017. oktober 197?i
Paper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 41. pont).

34  Kovetkezésképpen, mivel az adéhatosag rendelkezik az annak megallapitdsahoz
szikséges adatokkal, hogy az anyagi jogi feltételek teljeslltek?e, az adbéalanynak az emlitett ad6
levonasahoz valo joga tekintetében nem irhat el? olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatasara e
jog gyakorlasanak lehet?sége elenyészik (2016. szeptember 15?i Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos itélet, C?516/14, EU:C:2016:690, 42. pont).

35 E megfontolasok a forditott ad6zas alkalmazasa keretében kilonésen érvényesek (lasd
ebben az értelemben: 2004. aprilis 1?jei Bockemuihl itélet, C?90/02, EU:C:2004:206, 50. és 51.
pont; 2008. majus 8?i Ecotrade itélet, C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267, 62—64. pont; 2014.
februar 6?i Fatorie itélet, C?424/12, EU:C:2014:50, 34. és 35. pont).

36  Mas lenne a helyzet, ha az ilyen alaki kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem
lehetne bizonyitani az anyagi jogi kdvetelményeknek valé megfelelést (2017. oktéber 19?i Paper
Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37  Marpedig ez az eset allhat fenn, amikor a valodi értékesit? szemeélyét nem tintetik fel a
héalevonasi jog alapjaul szolgalo termékekre vagy szolgaltatasokra vonatkozé szamlan,
amennyiben ez megakadalyozza ezen értékesit? azonositasat, és kdvetkezésképpen annak
megallapitasat, hogy ezen értékesit? adéalanynak min?silt?e, mivel — amint arra a jelen itélet 27.
pontja emlékeztet — ezen addalanyisag a héalevonasi jog egyik anyagi jogi feltételének min?sdil.

38 Ebben az 6sszefliggésben hangsulyozni kell, hogy egyrészt az adohatésag vizsgalata nem
korlatozodhat maganak a szamlanak a vizsgalatara. Az adéhatosagnak figyelembe kell vennie az
adoalany altal szolgaltatott kiegészit? informaciokat is (2016. szeptember 15?i Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet, C?516/14, EU:C:2016:690, 44. pont). Masrészt a
héalevonast kérelmez? ad6alanynak kell bizonyitania, hogy megfelel az igénybevételhez el?irt
feltételeknek (lasd ebben az értelemben: 2018. november 21?i V?dan itélet, C?664/16,
EU:C:2018:933, 43. pont). Az ad6hatésagok tehat magatdl az addalanytél kdvetelhetik a kért
levonas biztositdsahoz altaluk sziikségesnek tartott igazolasokat (2016. szeptember 15?i Barlis 06
— Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet, C?516/14, EU:C:2016:690, 46. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 EbDb?l az kovetkezik, hogy f?szabaly szerint a héalevonési jogot gyakorl6 addalanynak kell
bizonyitania, hogy azon termékek vagy szolgaltatasok értékesit?je, illetve nyujtoja, amelyek
tekintetében e jogot gyakoroljdk, adéalanynak min?sult?e. Ennek megfelel?en az addalanynak
objektiv bizonyitékokat kell szolgéltatnia a tekintetben, hogy el?zetesen ténylegesen
adoalanyoktdl szerzett be termékeket, illetve azok nyujtottak szamara szolgaltatdsokat sajat
héakoteles tevékenységeinek végzéséhez, és azok vonatkozasaban ténylegesen megfizette a
héat. E bizonyitekok koze tartozhatnak tobbek k6zott az olyan beszallitok és szolgaltatok
birtokaban lév? dokumentumok, akikt?l az adbalany olyan termékeket szerzett be, illetve
szolgaltatasokat vett igénybe, amelyek vonatkozasaban megfizette a héat (lasd ebben az
értelemben: 2018. november 21?i V?dan itélet, C?664/16, EU:C:2018:933, 44. és 45. pont).

40 Az addhatésag ugyanakkor a héacsalas elleni kiizdelemmel dsszefliggésben nem
kovetelheti meg altalanos jelleggel a héalevonasi jogat gyakorolni kivano adoéalanytol, hogy
ellen?rizze tobbek kzott, hogy azon termékek vagy szolgaltatasok értékesit?je, illetve nyujtoja,
amelyek tekintetében az emlitett jogot gyakoroljak, addéalanynak min?stl?e (lasd ebben az
értelemben: 2012. junius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373,



61. pont; 2020. szeptember 3?i Vikingo F?vallalkozo végzés, C?610/19, EU:C:2020:673, 56. pont).

41  Ami az arra vonatkozo bizonyitasi terhet illeti, hogy az értékesit? addalanynak min?sil?e,
kulonbséget kell tenni egyrészt a héalevonasi jog valamely anyagi jogi feltételének
meghatarozasa, masrészt pedig a héacsalas fenndllasanak megallapitasa kozott.

42 gy, jollehet a héacsalas elleni kiizdelem keretében nem kévetelhet? meg altalanos jelleggel
a héalevonasi jogat gyakorolni kivand adoalanytdl annak ellen?rzése, hogy az érintett termékek
értékesit?je vagy szolgaltatdsok nyujtéja addéalanynak min?sil?e, ez nem vonatkozik arra az
esetre, ha ezen addalanyisag megallapitasa sziikséges annak vizsgalatahoz, hogy a levonasi jog
ezen anyagi jogi feltétele teljesil?e.

43  Ez utbébbi esetben az addalany feladata, hogy objektiv bizonyitékok alapjan alatamassza,
hogy az értékesit? adéalanynak min?siil, kivéve ha az adéhat6ség rendelkezik az annak
ellen?rzéséhez szilkséges adatokkal, hogy a héalevonasi jog ezen anyagi jogi feltétele teljesil?e.
E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
szovegeb?l az kovetkezik, hogy az ,addalany” fogalmat tdgan, a ténykérdésekre alapozva
hataroztdk meg (2012. szeptember 6?i Toth itélet, C?324/11, EU:C:2012:549, 30. pont; 2015.
oktéber 22?i PPUH Stehcemp itélet, C?277/14, EU:C:2015:719, 34. pont), igy a jelen tigy
korulmeényei alapjan felmerulhet az értékesit? ad6alanyi min?sége.

44  Ebb?I kdvetkez?en, ami a héalevonasi jog anyagi jogi feltételeinek megallapitasat illeti,
amennyiben a valddi értékesit? szemeélyét nem tlntetik fel a héalevonasi jog gyakorlasa alapjaul
szolgalo termékekre vagy szolgaltatasokra vonatkozé szamlan, az adoalanytol e jogot meg kell
tagadni, ha — a ténybeli kdrilményekre figyelemmel és az addalany altal szolgaltatott bizonyitékok
ellenére — nem allnak rendelkezésre az annak megallapitasahoz sziikséges adatok, hogy ezen
értékesit? addalanynak min?silt?e.

45  Maésfel?l, amint arra a Birdsag tobb alkalommal emlékeztetett, az adocsalas, az
adoelkerilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem a 2006/112 iranyelv altal elismert és
tamogatott célok kozé tartozik. A Birdsag e tekintetben kimondta, hogy a jogalanyok nem
hivatkozhatnak csalard médon vagy visszaélésszer?en az uniés jogi normakra, és hogy
ennélfogva a nemzeti hatdsagoknak és birdsagoknak meg kell tagadniuk az adélevonasi jog altal
biztositott el?nyt, ha objektiv kérilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard médon
vagy visszaélésszer?en hivatkoztak (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 6?i Kittel és Recolta
Recycling itélet, C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446, 54. és 55. pont; 2019. oktéber 167?i
Glencore Agriculture Hungary itélet, C?189/18, EU:C:2019:861, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. aprilis 14?i Finanzamt Wilmersdorf végzés, C?108/20,
EU:C:2021:266, 21. pont).

46  Ami a csalast illeti, az allando itélkezési gyakorlat szerint az adolevonashoz valé jog altal
biztositott el?nyt nemcsak akkor kell megtagadni, ha maga az ad6alany kdvet el csalast, hanem
akkor is, ha bizonyitasra kerult, hogy ezen addalanynak, aki szamara a levonasi jogot megalapoz6
termékeket értékesitették, illetve szolgaltatasokat nyujtottak, tudomasa volt vagy tudomassal
kellett volna lennie arrdl, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen szolgaltatasok
igénybevétele altal addcsalasra iranyulo Ugyletben vesz részt (lasd ebben az értelemben: 2006.
julius 67?i Kittel és Recolta Recycling itélet, C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446, 59. pont;
2012. janius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 45. pont;
2019. oktober 6?i Glencore Agriculture Hungary itélet, C?189/18, EU:C:2019:861, 35. pont; 2021.
aprilis 14?i Finanzamt Wilmersdorf végzés, C?108/20, EU:C:2021:266, 22. pont).

47  E tekintetben megallapitast nyert, hogy azt az addalanyt, aki tudta vagy akinek tudnia kellett
volna, hogy beszerzésével héacsalast megvaldsito Ugyletben vesz részt, a 2006/112 iranyelv



alkalmazasa szempontjabdl ezen addocsalas résztvev?jének kell tekinteni fiiggetlentl attol, hogy az
altala utobb teljesitett adokdteles Ugyletei keretében a termék tovabbértekesitéséb?l, illetve a
szolgéltatas felhasznalasabdl nyeresége szarmazik?e, vagy sem, ilyen helyzetben ugyanis az
adoalany segitséget nyujt az emlitett adocsalas elkdvet?inek, és az adocsalas részeséveé valik
(2021. 4prilis 147?i Finanzamt Wilmersdorf végzés, C?108/20, EU:C:2021:266, 23. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Azokkal az esetekkel 6sszefliggésben, amikor az addélevonashoz val6 jog anyagi jogi
feltételei teljestltek, a Birdsag tobb alkalommal azt is megallapitotta, hogy az adélevonasi jog altal
biztositott el?ny csak akkor tagadhaté meg az addalanytél, ha objektiv kortilmények alapjan
bizonyitasra kerul, hogy ezen adbalanynak, aki szamara a levonasi jogot megalapoz6 termékeket
értékesitették, vagy szolgaltatadsokat nyujtottak, tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna
lennie arrdl, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen szolgéltatadsok igénybevétele révén az
értékesit? vagy az értékesitési lancban korabban vagy kés?bb k6zrem?ko6d? gazdaséagi szerepl?
altal elkovetett adbécsalasra iranyulé tgyletben vesz részt (2021. &prilis 14?1 Finanzamt
Wilmersdorf végzés, C?108/20, EU:C:2021:266, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

49 A Bir6sag ugyanis e tekintetben kimondta, hogy a levonasi jognak a 2006/112 iranyelvben
el?irt rendszerével nem egyeztethet? 6ssze az, ha ezen jog megtagadasaval szankcionaljak azt
az addalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett Ugylet az értékesit? altal
elkdvetett csalas részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az ezen addalany altal
teljesitett Ugyletet megel?z? vagy kovet? masik tigylet héacsalast valosit meg, ugyanis az objektiv
felel?sségi rendszer bevezetése meghaladna az allamkincstar érdekei megévasahoz sziikséges
mértéket (2021. aprilis 14?i Finanzamt Wilmersdorf végzés, C?108/20, EU:C:2021:266, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 Egyébirant a Birdésag allandé itélkezési gyakorlata szerint, mivel a levonasi jog
megtagadasa e jog altalanos elvének alkalmazasa aloli kivételt képez, az adohat6sag feladata,
hogy a jogilag megkdvetelt médon bizonyitsa azon objektiv korilmények fennallasat, amelyek
alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az adbéalany addcsalast kovetett el, illetve tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy az a levonasi joganak aldtdmasztasara hivatkozott tgylettel ilyen
adocsalasban vesz részt. Tovabba a nemzeti birdsag feladata annak ellen?rzése, hogy az érintett
adohatdésagok megallapitottdk?e az ilyen objektiv tényez?k fennallasat (2020. szeptember 37?i
Vikingo F?vallalkoz6 végzés, C?610/19, EU:C:2020:673, 57. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

51 A héacsalas teriletén valo bizonyitasfelvételre vonatkoz6 unids szabalyozas hidnyaban
ezen objektiv tényez?ket az ad6hatdsagnak a nemzeti jog bizonyitasra vonatkoz6 szabalyai
szerint kell bizonyitania. E szabalyok azonban nem sérthetik az uniés jog hatékony érvényesulését
(2020. szeptember 3?i Vikingo F?vallalkoz6 végzés, C?610/19, EU:C:2020:673, 59. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52 Ajelenitélet 46. és 51. pontjaban hivatkozott itélkezeési gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy az
adolevonashoz valo jog csak akkor tagadhaté meg ezen addalanytol, ha az gy valamennyi
ténybeli elemének és kérilményének a nemzeti jog bizonyitasra vonatkoz6 szabalyai alapjan
elvégzett atfogo értékelését kdvet?en megallapitast nyer, hogy ezen addalany adécsalast kovetett
el, illetve tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az a levonasi joganak alatdmasztasara hivatkozott
ugylettel ilyen adocsalasban vesz részt (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 13?i Maks Pen
itélet, C?18/13, EU:C:2014:69, 30. pont; 2016. november 10?i Signum Alfa Sped végzés,
C?446/15, nem tették kdzzé, EU:C:2016:869, 36. pont). Az adbélevonashoz val6 jog csak akkor
tagadhat6é meg, ha e tényallast a jogilag megkdvetelt médon — nem feltételezések alapulvételével



— bizonyitottak (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 3?i Crewprint itélet, C?611/19, nem
tették kdzzé, EU:C:2020:674, 45. pont).

53 Ajelen tigyben ezen atfogod értékelés keretében az a kérilmény, hogy azon adodalany, aki
az adodlevonasi jog altal nyudjtott el?nnyel kivan élni, és aki a szamlat kidllitotta, tudatosan tintetett
fel fiktiv értékesit?t e szamlan, olyan relevans korilmény, amely arra utalhat, hogy ezen addalany
tudataban volt annak, hogy olyan termékértékesitésben vesz részt, amely héacsalast valosit meg.
Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak értékelése, hogy a jelen tigy valamennyi
ténybeli elemét és kdrtilményét figyelembe véve ténylegesen ez a helyzet all?e fenn az
alapugyben.

54 A visszaélésszer? magatartas lehet?ségét illet?en meg kell jegyezni, hogy az ilyen
magatartas megallapitdsahoz két feltétel teljeslilése szikséges, nevezetesen egyrészt az, hogy a
szbban forgo ugylet, jollehet megfelel az emlitett iranyelv és az azt atiltet? nemzeti jogszabalyok
vonatkozo rendelkezéseiben el?irt feltételeknek, olyan adéel?ny megszerzését eredményezze,
amely ellentétes e rendelkezések célkit?zéseivel, masrészt pedig az, hogy az objektiv
korilmények 6sszességeb?l kit?njon, hogy a széban forgé Ugyletek els?dleges célja ezen
adoel?ny megszerzése (lasd kilondsen: 2015. december 17?1 WebMindLicenses itélet, C?419/14,
EU:C:2015:832, 36. pont; 2019. jalius 10?i KurSu zeme itélet, C?273/18, EU:C:2019:588, 35. pont;
2020. junius 287?i KrakVet Marek Batko itélet, C?276/18, EU:C:2020:485, 85. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

55  Kovetkezésképpen az, hogy fiktiv értékesit?t tiintetnek fel a héalevonasi jog alapjaul
szolgéalo termékekre vagy szolgaltatasokra vonatkozé szamlan, nem tartozik az ilyen
magatartasok kérébe, mivel — amint arra a jelen itélet 27. pontja emlékeztet — az értékesit?nek a
héalevonasi jog alapjaul szolgal6 termékekre vagy szolgaltatasokra vonatkozé szamlan tértén?
szerepeltetése e jog alaki jogi feltételének min?sul, és mivel az ilyen informacio feltiintetése nem
eredményezi azt, hogy az adélevonashoz val6 jogra vonatkozé rendelkezésekben el?irt anyagi
jogi feltételek teljesilnek.

56  Harmadszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a levonasi jog gyakorlasa csak abban az esetben
tagadhat6?e meg a rosszhiszem? adoéalanytdl, ha a tagallam szamara bevételkiesés veszélye all
fenn, az addalanynal vagy a széban forgo tgylet mas résztvev?inél pedig addel?ny jelentkezik,
meg kell jegyezni, hogy a forditott addzas alkalmazasanak keretében f?szabdly szerint semmilyen
fizetési kotelezettség nem all fenn az allamkincstar felé (lasd kilondsen: 2014. februar 6?i Fatorie
itélet, C?424/12, EU:C:2014:50, 29. pont; 2017. aprilis 26?i Farkas itélet, C?564/15,
EU:C:2017:302, 41. pont). Masfel?l az a kérdés, hogy az érintett termékek korabbi vagy kés?bbi
értékesitését terhel? héat befizették?e az allamkincstarba, vagy sem, nem érinti az addalanynak a
héalevonashoz val6 jogéat (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 3?i Vikingo F?vallalkoz6
végzés, C?610/19, EU:C:2020:673, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 44. és 46-52. pontjabdl kit?nik, meg kell tagadni az
adoalanytol a levonasi jog gyakorlasat, amennyiben nem allnak rendelkezésre az annak
megallapitasahoz sziikséges adatok, hogy az érintett termékek ertékesit?je vagy szolgaltatasok
nyujtoja addéalanynak min?sult?e, vagy amennyiben a jogilag megkovetelt médon bizonyitott, hogy
ezen adodalany héacsalast kovetett el, illetve tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az e jog
alatdmasztasara hivatkozott tgylettel ilyen addcsalasban vesz részt. Kovetkezésképpen az ilyen
megtagadas megalapozasahoz nem sziikséges az adobevétel?kiesés veszélyének megallapitasa.

57 Ehhez hasonldéan ebb?l a szempontbdl nincs jelent?sége annak, hogy a széban forgé tgylet
adoel?nyt biztositott?e az addalany vagy az értékesitési vagy szolgaltatasnyujtasi lancban részt
vev? mas szerepl?k szamara, vagy sem. Egyrészt ugyanis az ilyen el?ny fennalldsa nem fiigg
attol, hogy teljesiiinek?e a levonasi jog anyagi jogi feltételei, igy példaul hogy az érintett termékek



ertékesit?je vagy szolgaltatasok nyujtéja adéalanynak min?sil?e. Masrészt a visszaélésszer?
magatartassal kapcsolatban megallapitottaktél eltér?en az addéalany héacsalasban valé részvétele
megallapitasanak nem feltétele, hogy ezen Ugylet olyan addel?nyt biztositson ezen addalany
szamara, amely ellentétes a 2006/112 irdnyelv rendelkezéseinek célkit?zéseivel (2021. aprilis 147?i
Finanzamt Wilmersdorf végzés, C?108/20, EU:C:2021:266, 35. pont).

58  Mivel a kérdést el?terjeszt? birdsag utalt a valddi értékesit? személyét eltitkolé addalany
esetleges rosszhiszem?ségére, hozza kell tenni, hogy jollehet nem ellentétes az uniés joggal
annak a gazdasagi szerepl?t?l valé megkdvetelése, hogy johiszem?en jarjon el, a levonasi jog
altal biztositott el?ny megtagaddsahoz azonban nincs sziikség az addalany rosszhiszem?ségének
bizonyitdsara (2021. aprilis 14?i Finanzamt Wilmersdorf végzés, C?108/20, EU:C:2021:266, 30.
és 31 pont).

59  Végil, amennyiben a kérdést el?terjeszt? birdsag tovabba arra hivatkozik, hogy a valodi
értékesit? eltitkolasa révén seértilhet a kbzvetlen addztatas azaltal, hogy megfosztjak az
adbéhatosagot az ellen?rzés eszkozeit?l, hangsulyozni kell, hogy a jelen itélet 30. és 31. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbol az kdvetkezik, hogy a levonasi jog ezen okbdl nem tagadhaté
meg. A levonasi jog ilyen megtagadasa ugyanis ellentétes lenne e jog altalanos elvével, ebb?I
kovetkez?en pedig az adésemlegesség elvével.

60 A fenti megfontolasok 6sszességeére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2006/112 iranyelvet az addésemlegesség elvével dsszefliggésben ugy kell értelmezni,
hogy amennyiben az addalany a forditott ad6zas alkalmazasa keretében tudatosan fiktiv
ertékesit?t tintetett fel az ezen Ugylet tekintetében sajat maga altal kibocsatott szamlan, meg kell
tagadni ezen adoalanytdl a részére ertékesitett termékek beszerzését terhel? héa levonasahoz
val6 jog gyakorlasat, ha a ténybeli korilményekre és az emlitett adéalany altal szolgaltatott
bizonyitékokra figyelemmel nem allnak rendelkezésre az annak megallapitasahoz sztikséges
adatok, hogy ezen értékesit? adéalanynak min?sult?e, vagy ha a jogilag megkovetelt médon
bizonyitott, hogy az emlitett addalany héacsalast kovetett el, illetve tudta, vagy tudnia kellett volna,
hogy a levondsi jog aldtAmasztasara hivatkozott tigylettel ilyen csalasban vesz részt.

A koltségekr?l

61  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréséag (6todik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A koz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK
irdnyelvet az adésemlegesség elvével dsszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben az adbalany a forditott ad6zas alkalmazasa keretében tudatosan fiktiv
értékesit?t tlintetett fel az ezen ligylet tekintetében sajat maga altal kibocséatott szamlan,
meg kell tagadni ezen addalanytdl a részére értékesitett termékek beszerzését terhel?
hozzaadottérték?ad6 (héa) levonasahoz valo jog gyakorlasat, ha a ténybeli korilményekre
es az emlitett addalany altal szolgaltatott bizonyitékokra figyelemmel nem allnak
rendelkezésre az annak megallapitasahoz szikséges adatok, hogy ezen értékesit?
addalanynak min?sult?e, vagy ha a jogilag megkovetelt médon bizonyitott, hogy az emlitett
adbalany héacsalast kovetett el, illetve tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog
alatdmasztasara hivatkozott tgylettel ilyen csalasban vesz részt.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



