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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 11 listopada 2021 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 168 – Prawo do odliczenia – Artyku? 199 – System odwrotnego 
obci??enia – Zasada neutralno?ci podatkowej – Materialne przes?anki prawa do odliczenia – 
Status podatnika?dostawcy – Ci??ar dowodu – Oszustwo – Praktyka stanowi?ca nadu?ycie – 
Faktura wskazuj?ca fikcyjnego dostawc?

W sprawie C?281/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Tribunal Supremo (s?d najwy?szy, Hiszpania) postanowieniem z 
dnia 11 lutego 2020 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 26 czerwca 2020 r., w post?powaniu:

Ferimet SL

przeciwko

Administración General del Estado,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: E. Regan, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybuna?u, pe?ni?cy funkcj? s?dziego 
pi?tej izby, C. Lycourgos, prezes czwartej izby, I. Jarukaitis (sprawozdawca) i M. Ileši?, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamäe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu Ferimet SL – M.A. Montero Reiter, procurador, oraz F. Juanes Ródenas, 
abogados,

–        w imieniu rz?du hiszpa?skiego – S. Jiménez García, w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du czeskiego – M. Smolek, J. Vlá?il i O. Serdula, w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – L. Lozano Palacios oraz J. Jokubauskait?, w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 168 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) w odpowiednim przypadku w zwi?zku z innymi 
przepisami tej dyrektywy oraz z zasad? neutralno?ci podatkowej.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Ferimet SL a Administración 
General del Estado (generaln? pa?stwow? administracj? podatkow?, Hiszpania) w przedmiocie 
odmowy przyznania prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) naliczonego z tytu?u 
dostawy materia?ów przetwarzalnych dokonanej w 2008 r.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych 
zawodów lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczególno?ci 
wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu 
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

4        Artyku? 168 tej dyrektywy przewiduje:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

5        Zgodnie z art. 178 wspomnianej dyrektywy:

„W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)      w celu dokonania odliczenia, o którym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw 
towarów i ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220–236 i art. 
238, 239 i 240;

[…]

f)      je?li podatnik jest zobowi?zany do zap?aty VAT jako us?ugobiorca lub nabywca, w 
przypadku gdy zastosowanie maj? art. 194–197 i art. 199, musi dope?ni? formalno?ci okre?lonych 
przez ka?de pa?stwo cz?onkowskie”.

6        Artyku? 199 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:



„Pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT jest 
podatnik?odbiorca nast?puj?cych transakcji:

[…]

d)      dostawy zu?ytych materia?ów, zu?ytych materia?ów nienadaj?cych si? do ponownego 
u?ycia w tym samym stanie, z?omu, odpadów przemys?owych i nieprzemys?owych, odpadów 
przetwarzalnych, cz??ciowo przetworzonych odpadów oraz dostawy pewnych towarów i 
?wiadczenia us?ug, wymienionych w za??czniku VI;

[…]”.

7        Zgodnie z art. 273 akapit pierwszy tej dyrektywy:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla 
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem 
równego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi przez podatników oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z 
przekraczaniem granic”.

 Prawo hiszpa?skie

8        Artyku? 84 ust. 1 pkt 2 lit. c) Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Añadido (ustawy o 
podatku od warto?ci dodanej) z dnia 28 grudnia 1992 r. (BOE nr 312 z dnia 29 grudnia 1992 r., s. 
44247), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu g?ównym (zwanej dalej 
„ustaw? o VAT”), przewiduje, ?e VAT podlegaj? przedsi?biorcy lub osoby wykonuj?ce dzia?alno?? 
gospodarcz?, na rzecz których dokonywane s? opodatkowane transakcje, w przypadku gdy chodzi 
o dostawy odpadów przemys?owych, odpadów i z?omu ze stopów ?elaza lub stali, pozosta?o?ci i 
innych materia?ów przetwarzalnych sk?adaj?cych si? z metali ?elaznych i nie?elaznych lub ich 
stopów, ?u?lu, zgorzeliny oraz popio?ów i pozosta?o?ci przemys?owych zawieraj?cych metale lub 
stopy metali.

9        Zgodnie z artyku?em 92 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT podatnicy mog? odliczy? od VAT 
nale?nego z tytu?u transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu dokonanych na terytorium kraju VAT 
nale?ny na tym samym terytorium, który ponie?li w drodze bezpo?redniego przerzucenia lub 
zap?acili z tytu?u dostaw towarów, o których mowa w art. 84 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

10      Artyku? 97 wspomnianej ustawy stanowi:

„1.      Przedsi?biorcy i osoby prowadz?ce dzia?alno?? gospodarcz? mog? korzysta? z prawa do 
odliczenia tylko wtedy, gdy posiadaj? dokument uzasadniaj?cy ich prawo.

W tym celu za dokumenty uzasadniaj?ce prawo do odliczenia uwa?a si? jedynie nast?puj?ce 
dokumenty:

[…]

4      faktur? wystawion? przez podatnika w przypadkach przewidzianych w art. 165 ust. 1 
niniejszej ustawy […].



2.      Wcze?niejsze dokumenty, które nie spe?niaj? wszystkich wymogów ustanowionych 
ustawowo lub w drodze przepisów wykonawczych, nie uzasadniaj? prawa do odliczenia […].

[…]”.

11      Zgodnie z art. 165 ust. 1 ustawy o VAT „[w] przypadkach, o których mowa w art. 84 ust. 1 
pkt 2 […] niniejszej ustawy, faktura zawieraj?ca rozliczenie podatku jest za??czana do 
wystawionej faktury, w odpowiednim przypadku przez osob?, która dostarczy?a dane towary lub 
?wiadczy?a dane us?ugi, lub do dokumentu ksi?gowego danej transakcji. Faktura ta spe?nia 
warunki ustanowione w przepisach wykonawczych”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

12      Ferimet zadeklarowa?a, ?e w 2008 r. naby?a od spó?ki Reciclatges de Terra Alta z 
materia?y przetwarzalne (z?om), wskazuj?c, ?e transakcja podlega?a systemowi odwrotnego 
obci??enia VAT, i wystawiaj?c dotycz?c? tej transakcji odpowiedni? faktur?.

13      Podczas kontroli Inspección de los Tributos (inspekcja podatkowa, Hiszpania) stwierdzi?a w 
szczególno?ci, ?e spó?ka wskazana na fakturze jako dostawca tych materia?ów nie dysponuje w 
rzeczywisto?ci zasobami materialnymi i ludzkimi niezb?dnymi do ich dostawy, i uzna?a faktury 
wystawione przez Ferimet za nieprawdziwe. Jej zdaniem cho? materia?y te zosta?y 
bezsprzecznie dostarczone, to jednak rozpatrywana transakcja stanowi?a symulacj?, poniewa? 
ich prawdziwy dostawca zosta? umy?lnie zatajony. Z tych wzgl?dów inspekcja podatkowa 
postanowi?a, ?e nie nale?y zezwoli? na wykonanie prawa do odliczenia VAT zwi?zanego z t? 
transakcj?, i wyda?a w odniesieniu do roku podatkowego 2008 decyzj? okre?laj?c? wysoko?? 
zobowi?zania podatkowego w wysoko?ci 140 441,71 EUR wraz z kar? w wysoko?ci 140 737,68 
EUR.

14      Poniewa? Tribunal Económico-Administrativo Regional de Cataluña (regionalny s?d 
gospodarczo?administracyjny Katalonii, Hiszpania) oddali? jej skarg? na ow? decyzj? okre?laj?c? 
wysoko?? zobowi?zania podatkowego i kar?, Ferimet wnios?a apelacj? od tego wyroku do 
Tribunal Superior de Justicia de Cataluña (wy?szego trybuna?u sprawiedliwo?ci Katalonii, 
Hiszpania). Przed s?dem tym spó?ka Ferimet podnios?a, ?e rzeczywisty charakter zakupu 
spornych materia?ów przetwarzalnych zosta? wykazany, ?e wskazanie na fakturze fikcyjnego 
dostawcy odpowiada zwyk?emu wymogowi formalnemu, poniewa? dokonano materialnego 
nabycia, ?e nie mo?na odmówi? prawa do odliczenia VAT, je?eli wykazano, ?e transakcja 
rzeczywi?cie mia?a miejsce, a zastosowany w niniejszej sprawie system odwrotnego obci??enia 
gwarantuje nie tylko pobór VAT i jego kontrol?, lecz równie? brak jakiejkolwiek korzy?ci 
podatkowej dla podatnika.

15      Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r. Tribunal Superior de Justicia de Cataluña (wy?szy 
trybuna? sprawiedliwo?ci Katalonii) oddali? apelacj? Ferimet na tej podstawie, ?e inspekcja 
podatkowa wykaza?a w sposób wystarczaj?cy zatajenie dostawcy, ?e wskazanie dostawcy nie 
mo?e by? uznane za wzmiank? o charakterze czysto formalnym, poniewa? stanowi element 
pozwalaj?cy na kontrol? prawid?owo?ci ?a?cucha VAT, a w konsekwencji ma wp?yw na zasad? 
neutralno?ci podatku. S?d ten zauwa?y? równie?, ?e o ile prawd? jest, i? system odwrotnego 
obci??enia nie powoduje co do zasady utraty wp?ywów podatkowych, o tyle prawo do odliczenia 
VAT jest jednak uzale?nione od spe?nienia materialnych przes?anek, w?ród których znajduje si? 
fakt, ?e wspomniana osoba rzeczywi?cie jest dostawc?.

16      Ferimet wnios?a w tej sytuacji skarg? kasacyjn? do Tribunal Supremo (s?du najwy?szego, 
Hiszpania), s?du odsy?aj?cego, przed którym twierdzi, ?e przepisy krajowe i europejskie oraz 



orzecznictwo Trybuna?u prowadz? si?? rzeczy do uznania, ?e mia?a ona prawo do odliczenia 
VAT zwi?zanego ze spornym nabyciem materia?ów przetwarzalnych. Podnosi ona w tym 
wzgl?dzie, ?e by?a rzeczywistym odbiorc? tych materia?ów, ?e rzeczywi?cie je zakupi?a i 
otrzyma?a oraz ?e nie dosz?o oraz nie mog?o doj?? przy tym do utraty wp?ywów podatkowych, 
poniewa?, jako ?e podlega?a ona systemowi odwrotnego obci??enia, ani ona, ani dostawca nie 
byli zobowi?zani do zap?aty VAT.

17      Rz?d hiszpa?ski podnosi przed tym samym s?dem, ?e wskazanie na fakturze fikcyjnego 
dostawcy dowodzi istnienia symulacji, ?e ukrycie to?samo?ci prawdziwego dostawcy nale?y 
uzna? za zwi?zane z oszustwem zarówno w zakresie VAT, jak i podatków bezpo?rednich, oraz ?e 
Ferimet nie wykaza?a braku korzy?ci podatkowej, na któr? si? powo?uje.

18      S?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e zawis?y przed nim spór dotyczy mo?liwo?ci odliczenia VAT, 
który Ferimet sama przerzuci?a i ponios?a, wystawiaj?c faktur? w ramach systemu odwrotnego 
obci??enia, podczas gdy je?li sporna transakcja zosta?a rzeczywi?cie zrealizowana, prawdziwy 
dostawca omawianych materia?ów przetwarzalnych zosta? jednak zatajony poprzez wskazanie na 
tej fakturze fikcyjnego lub nieistniej?cego dostawcy.

19      S?d ten uwa?a, ?e spór ten wymaga ustalenia, po pierwsze, czy wskazanie dostawcy 
danych towarów stanowi czysto formaln? przes?ank? prawa do odliczenia VAT, po drugie, jakie s? 
konsekwencje wskazania nieprawdziwej to?samo?ci dostawcy i wiedzy nabywcy o nieprawdziwym 
charakterze tej informacji, oraz po trzecie, czy orzecznictwo Trybuna?u oznacza w sposób 
nieodzowny, ?e mo?na odmówi? prawa do odliczenia VAT, równie? w przypadku z?ej wiary, tylko 
wówczas, gdy istnieje ryzyko utraty wp?ywów podatkowych przez pa?stwo cz?onkowskie, 
podczas gdy w systemie odwrotnego obci??enia podatnik co do zasady nie jest zobowi?zany do 
zap?aty ?adnego VAT na rzecz skarbu pa?stwa.

20      Zdaniem tego s?du orzecznictwo Trybuna?u niekoniecznie oznacza, ?e nigdy nie mo?na 
odmówi? prawa do odliczenia VAT, w przypadku gdy stosowany jest system odwrotnego 
obci??enia i wykazano materialn? prawdziwo?? dostaw odno?nych towarów oraz ich nabycia 
przez podatnika. Z orzecznictwa tego nie wynika równie?, ?e wskazanie dostawcy na fakturze jest 
wskazówk? czysto formaln?, niemaj?c? znaczenia dla wykonania tego prawa, je?eli dana 
transakcja jest rzeczywista.

21      Ponadto, je?eli chodzi o korzy?? podatkow?, której istnienie stanowi warunek odmowy 
przyznania prawa do odliczenia VAT, s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e z orzecznictwa tego nie 
wynika, i? korzy?? ta dotyczy wy??cznie podatnika, który wnosi o odliczenie, a nie, w 
odpowiednich przypadkach, pozosta?ych uczestników transakcji prowadz?cej do tego odliczenia. 
Uwa?a on, ?e niekoniecznie nale?y ignorowa? zachowania dostawcy, gdy powstaje pytanie, czy 
podatnik mo?e ubiega? si? o korzystanie z prawa do odliczenia w ramach stosowania systemu 
odwrotnego obci??enia, w szczególno?ci gdy mo?e to zagra?a? opodatkowaniu bezpo?redniemu.

22      W tych okoliczno?ciach Tribunal Supremo (s?d najwy?szy) postanowi? zawiesi? 
post?powanie i skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:



„1)      Czy art. 168 i odpowiadaj?ce mu przepisy [dyrektywy 2006/112] oraz wynikaj?c? z tej 
dyrektywy zasad? neutralno?ci podatkowej w wyk?adni dokonanej przez Trybuna? nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e nie zezwalaj? one na odliczenie naliczonego VAT tym 
przedsi?biorcom, którzy podlegaj?c opodatkowaniu w ramach systemu odwrotnego obci??enia, 
wydaj? dokument (faktur?) potwierdzaj?cy transakcj? zakupu towarów, czego dokonuj? wskazuj?c 
w tym potwierdzeniu fikcyjnego dostawc?, przy czym nie ma w?tpliwo?ci, ?e zakupu rzeczywi?cie 
dokona? dany przedsi?biorca, który wykorzysta? zakupione materia?y w swojej dzia?alno?ci 
gospodarczej lub handlowej?

2)      Czy w przypadku gdyby praktyka taka jak opisana (któr? nale?y uzna? za znan? 
zainteresowanej stronie) mog?a zosta? zakwalifikowana jako nadu?ycie lub oszustwo w celu 
niedopuszczenia do odliczenia naliczonego VAT, w celu odmówienia tego odliczenia konieczne 
jest wykazanie istnienia korzy?ci podatkowej niezgodnej z celami systemu VAT?

3)      Wreszcie, je?eli taki dowód jest konieczny, czy korzy?? podatkowa, która umo?liwia?aby 
odmow? odliczenia i która, w zale?no?ci od przypadku, musi by? wykazana w konkretnym 
przypadku, powinna dotyczy? wy??cznie samego podatnika (nabywcy towarów), czy te? istnienie 
tej korzy?ci mo?e zosta? ewentualnie stwierdzone po stronie innych uczestników czynno?ci?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

23      Poprzez swoje trzy pytania, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y 
zasadniczo do ustalenia, czy dyrektyw? 2006/112 w zwi?zku z zasad? neutralno?ci podatkowej 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e podatnikowi nale?y odmówi? skorzystania z prawa do 
odliczenia VAT zwi?zanego z nabyciem dostarczonych mu towarów, je?eli podatnik ten ?wiadomie 
wskaza? fikcyjnego dostawc? na fakturze, któr? sam wystawi? w odniesieniu do tej transakcji w 
ramach stosowania systemu odwrotnego obci??enia.

24      S?d odsy?aj?cy zastanawia si? przede wszystkim, czy wskazanie dostawcy na fakturze 
dotycz?cej towarów, z tytu?u których wykonywane jest prawo do odliczenia VAT, stanowi 
przes?ank? czysto formaln?. S?d ten zastanawia si? nast?pnie nad skutkami, jakie dla 
wykonywania tego prawa ma ukrycie przez podatnika prawdziwego dostawcy tych towarów, w 
przypadku gdy nie zakwestionowano rzeczywistego charakteru ich dostawy i jej wykorzystania 
przez tego podatnika na pó?niejszym etapie obrotu na potrzeby jego w?asnych opodatkowanych 
transakcji. S?d ten zastanawia si? wreszcie, czy prawa do odliczenia mo?na odmówi? podatnikowi 
dzia?aj?cemu w z?ej wierze jedynie w przypadku, gdy istnieje ryzyko utraty wp?ywów 
podatkowych przez dane pa?stwo cz?onkowskie oraz korzy?? podatkowa dla tego podatnika lub 
dla innych uczestników danej transakcji.

25      Na wst?pie nale?y podkre?li?, ?e przedstawione pytania dotycz? wy??cznie wykonywania 
prawa do odliczenia, a nie tego, czy w okoliczno?ciach takich jak przywo?ane przez s?d 
odsy?aj?cy nak?adana jest kara pieni??na na odno?nego podatnika za naruszenie okre?lonych 
wymogów ustanowionych w dyrektywie 2006/112, ani te? tego, czy te? taka kara jest zgodna z 
zasad? proporcjonalno?ci.

26      Nale?y zatem w pierwszej kolejno?ci przypomnie?, ?e prawo do odliczenia VAT jest 
uzale?nione od spe?nienia przes?anek zarówno materialnych, jak i formalnych. Je?eli chodzi o 
przes?anki materialne, to z art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 wynika, ?e zainteresowany, aby 
móc korzysta? z tego prawa, musi by? po pierwsze, „podatnikiem” w rozumieniu tej dyrektywy. Po 
drugie, towary i us?ugi, na które powo?uje si? podatnik w celu uzasadnienia prawa do odliczenia, 
musz? by? dostarczone lub wy?wiadczone przez innego podatnika oraz musz? by? 
wykorzystywane przez podatnika na potrzeby jego w?asnych opodatkowanych transakcji. Je?eli 



chodzi o zasady wykonywania prawa do odliczenia, które s? zbli?one do wymogów lub 
przes?anek o charakterze formalnym, to art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 stanowi, ?e podatnik w 
celu dokonania odliczenia musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220–236 oraz 
238–240 tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Senatex, C?518/14, 
EU:C:2016:691, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 listopada 2018 r., V?dan, 
C?664/16, EU:C:2018:933, pkt 39, 40; a tak?e postanowienie z dnia 3 wrze?nia 2020 r., Vikingo 
F?vállalkozó, C?610/19, EU:C:2020:673, pkt 43).

27      Wynika z tego, ?e wskazanie dostawcy na fakturze dotycz?cej towarów lub us?ug, z tytu?u 
których wykonywane jest prawo do odliczenia VAT, stanowi formaln? przes?ank? skorzystania z 
tego prawa. Z kolei posiadanie przez dostawc? towarów lub us?ug statusu podatnika stanowi, jak 
zauwa?aj? rz?dy hiszpa?ski i czeski, jego materialn? przes?ank?.

28      Odnosz?c si? do sposobów wykonywania prawa do odliczenia VAT w systemie odwrotnego 
obci??enia obj?tym art. 199 ust. 1 dyrektywy 2006/112, nale?y doda?, ?e podatnik, który jako 
nabywca towaru jest zobowi?zany do zap?aty zwi?zanego z tym VAT, nie ma obowi?zku 
posiadania faktury wystawionej zgodnie z formalnymi warunkami tej dyrektywy, by móc skorzysta? 
z przys?uguj?cego mu prawa do odliczenia, i powinien tylko spe?nia? wymogi formalne 
ustanowione przez dane pa?stwo cz?onkowskie przy wykonywaniu prawa wyboru przyznanego 
mu w art. 178 lit. f) omawianej dyrektywy (wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C?564/15, 
EU:C:2017:302, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

29      W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e podatnik ?wiadomie 
wskaza? fikcyjnego dostawc? na fakturze b?d?cej przedmiotem post?powania g?ównego, co 
uniemo?liwi?o Inspección de los Tributos (inspekcji podatkowej) identyfikacj? rzeczywistego 
dostawcy, a tym samym wykazanie jego statusu podatnika, jako przes?anki materialnej prawa do 
odliczenia VAT.

30      W drugiej kolejno?ci, odno?nie do konsekwencji wynikaj?cych z zatajenia przez podatnika 
prawdziwego dostawcy, nale?y przypomnie?, ?e system odlicze? ma na celu ca?kowite 
uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT podlegaj?cego zap?acie b?d? zap?aconego w ramach 
ca?ej jego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspólny system VAT zapewnia zatem ca?kowit? 
neutralno?? obci??e? podatkowych dzia?alno?ci gospodarczej, bez wzgl?du na cel czy rezultaty 
tej dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu VAT 
(postanowienie z dnia 3 wrze?nia 2020 r., Vikingo F?vállalkozó, C?610/19, EU:C:2020:673, pkt 41 
i przytoczone tam orzecznictwo).

31      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u prawo podatników do odliczenia od VAT, 
który s? zobowi?zani zap?aci?, podatku nale?nego lub zap?aconego z tytu?u nabytych przez nich 
na wcze?niejszym etapie obrotu opodatkowanych towarów i us?ug stanowi podstawow? zasad? 
wspólnego systemu VAT. Jak wielokrotnie orzek? Trybuna?, prawo do odliczenia przewidziane w 
art. 167 i nast. dyrektywy 2006/112 stanowi integraln? cz??? mechanizmu VAT i zasadniczo nie 
mo?e by? ograniczane, je?eli zarówno materialne, jak i formalne wymogi lub warunki, którym 
podlega to prawo, zosta?y spe?nione przez zamierzaj?cych skorzysta? z tego prawa podatników 
(postanowienie z dnia 3 wrze?nia 2020 r., Vikingo F?vállalkozó, C?610/19, EU:C:2020:673, pkt 40 
i przytoczone tam orzecznictwo).

32      O ile zgodnie z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 pa?stwa cz?onkowskie mog? 
ustanowi? obowi?zki inne ni? te okre?lone w dyrektywie, je?eli uznaj? je za niezb?dne dla 
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobiegania oszustwom podatkowym, o tyle ?rodki 
przyj?te przez pa?stwa cz?onkowskie nie powinny jednak wykracza? poza to, co jest konieczne 
do osi?gni?cia tych celów. ?rodki te nie mog? wobec tego by? wykorzystywane w sposób 
skutkuj?cy systematycznym uniemo?liwieniem skorzystania z prawa do odliczenia VAT i 



naruszaj?cy tym samym neutralno?? tego podatku (postanowienie z dnia 3 wrze?nia 2020 r., 
Vikingo F?vállalkozó, C?610/19, EU:C:2020:673, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

33      Trybuna? orzek?, ?e podstawowa zasada neutralno?ci VAT wymaga, by prawo do 
odliczenia podatku naliczonego zosta?o przyznane w razie spe?nienia przes?anek materialnych, 
nawet je?li podatnicy nie spe?nili niektórych wymaga? formalnych (zob. podobnie wyroki: z dnia 
15 wrze?nia 2016 r., Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, pkt 38; z dnia 19 pa?dziernika 2017 r., 
Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 41).

34      W konsekwencji je?eli organ podatkowy posiada informacje niezb?dne do ustalenia, ?e 
spe?nione zosta?y przes?anki materialne, to nie mo?e on wprowadza? w odniesieniu do 
przys?uguj?cego podatnikowi prawa do odliczenia tego podatku dodatkowych warunków, które 
mog?yby w efekcie praktycznie uniemo?liwi? wykonanie tego prawa (wyrok z dnia 15 wrze?nia 
2016 r., Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e Turísticos, C?516/14, EU:C:2016:690, pkt 42).

35      Rozwa?ania te maj? zastosowanie w szczególno?ci w ramach stosowania systemu 
odwrotnego obci??enia (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 kwietnia 2004 r., Bockemühl, C?90/02, 
EU:C:2004:206, pkt 50, 51; z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade, C?95/07 i C?96/07, EU:C:2008:267, 
pkt 62–64; a tak?e z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, pkt 34, 35).

36      Mo?e by? jednak inaczej, gdy naruszenie wymogów formalnych skutkuje uniemo?liwieniem 
przedstawienia przekonuj?cego dowodu spe?nienia przes?anek materialnych (wyrok z dnia 19 
pa?dziernika 2017 r., Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 42 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

37      Otó? tak mo?e by? w sytuacji, gdy to?samo?? prawdziwego dostawcy nie zosta?a 
wskazana na fakturze dotycz?cej towarów lub us?ug, na podstawie których wykonywane jest 
prawo do odliczenia, je?eli uniemo?liwia to zidentyfikowanie tego dostawcy, a tym samym 
wykazanie, ?e mia? on status podatnika, poniewa?, jak przypomniano w pkt 27 niniejszego 
wyroku, status ten stanowi jedn? z materialnych przes?anek prawa do odliczenia VAT.

38      W tym zakresie organy podatkowe nie mog? ograniczy? si? do zbadania samej faktury. 
Powinny one wzi?? pod uwag? tak?e dodatkowe informacje dostarczone przez podatnika (wyrok z 
dnia 15 wrze?nia 2016 r., Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e Turísticos C?516/14, 
EU:C:2016:690, pkt 44). Z drugiej strony to na podatniku, który wnosi o odliczenie VAT, spoczywa 
ci??ar dowodu spe?niania przez niego przes?anek przewidzianych dla skorzystania z tego 
odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, 
pkt 43). Organy podatkowe mog? zatem wymaga? od samego podatnika przedstawienia 
dowodów, które uznaj? za niezb?dne dla ustalenia, czy nale?y przyzna? wnioskowane odliczenie 
(wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e Turísticos, C?516/14, 
EU:C:2016:690, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

39      Wynika z tego, ?e co do zasady to do podatnika korzystaj?cego z prawa do odliczenia VAT 
nale?y wykazanie, ?e dostawca towarów lub us?ug, z tytu?u których prawo to jest wykonywane, 
mia? status podatnika. Podatnik jest wi?c zobowi?zany do przedstawienia obiektywnych 
dowodów, ?e towary i us?ugi zosta?y mu rzeczywi?cie dostarczone lub wy?wiadczone przez 
podatników, na potrzeby jego w?asnych opodatkowanych VAT transakcji, w odniesieniu do 
których faktycznie zap?aci? on VAT. Dowody te mog? w szczególno?ci obejmowa? dokumenty 
znajduj?ce si? w posiadaniu dostawców lub us?ugodawców, od których podatnik naby? towary i 
us?ugi, za które zap?aci? VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., V?dan, 
C?664/16, EU:C:2018:933, pkt 44, 45).

40      Jednak?e je?eli chodzi o zwalczanie oszustw w zakresie VAT, organ podatkowy nie mo?e 



wymaga? w sposób systematyczny od podatnika zamierzaj?cego skorzysta? z prawa do 
odliczenia VAT sprawdzenia w szczególno?ci, czy dostawca towarów lub us?ug, z tytu?u których 
prawo to jest wykonywane, ma status podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., 
Mahagében i Dávid, C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 61; a tak?e postanowienie z dnia 3 
wrze?nia 2020 r., Vikingo F?vállalkozó, C?610/19, EU:C:2020:673, pkt 56).

41      Je?eli chodzi o ci??ar dowodu co do tego, czy dostawca ma status podatnika, to nale?y 
dokona? rozró?nienia pomi?dzy z jednej strony ustanowieniem przes?anki materialnej prawa do 
odliczenia VAT, a z drugiej strony ustaleniem istnienia oszustwa w zakresie VAT.

42      I tak o ile w ramach zwalczania oszustw w zakresie VAT nie mo?na wymaga? w sposób 
systematyczny od podatnika zamierzaj?cego skorzysta? z prawa do odliczenia VAT, aby 
sprawdzi?, czy dostawca danych towarów lub us?ug posiada status podatnika, o tyle inaczej jest 
w przypadku, gdy wykazanie tego statusu jest konieczne do zbadania, czy zosta?a spe?niona owa 
materialna przes?anka prawa do odliczenia.

43      W tym ostatnim przypadku do podatnika nale?y wykazanie na podstawie obiektywnych 
dowodów, ?e dostawca ma status podatnika, chyba ?e organ podatkowy dysponuje danymi 
niezb?dnymi do sprawdzenia, czy zosta?a spe?niona owa materialna przes?anka prawa do 
odliczenia VAT. W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e z tre?ci art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 
wynika, ?e poj?cie „podatnika” zosta?o zdefiniowane w sposób szeroki, w oparciu o okoliczno?ci 
faktyczne (wyroki: z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Tóth, C?324/11, EU:C:2012:549, pkt 30; z dnia 22 
pa?dziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, pkt 34), a tym samym ?e 
posiadanie przez dostawc? statusu podatnika mo?e wynika? z okoliczno?ci sprawy.

44      Z powy?szego wynika, ?e je?eli chodzi o ustalenie spe?nienia materialnych przes?anek 
prawa do odliczenia VAT, gdy to?samo?? prawdziwego dostawcy nie zosta?a wskazana na 
fakturze dotycz?cej towarów lub us?ug, na podstawie których korzysta si? z prawa do odliczenia 
VAT, podatnikowi nale?y odmówi? tego prawa, je?eli w ?wietle okoliczno?ci faktycznych i pomimo 
dowodów przedstawionych przez tego podatnika brak jest danych niezb?dnych do sprawdzenia, 
czy dostawca ten mia? status podatnika.

45      Ponadto Trybuna? wielokrotnie przypomina?, ?e zwalczanie oszustw, unikania 
opodatkowania i ewentualnych nadu?y? jest uznanym celem wspieranym przez dyrektyw? 
2006/112. W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek?, ?e podmioty prawa nie mog? w sposób oszuka?czy 
lub stanowi?cy nadu?ycie powo?ywa? si? na przepisy prawa Unii oraz ?e w zwi?zku z tym do 
krajowych organów i s?dów nale?y odmowa przyznania prawa do odliczenia, je?eli na podstawie 
obiektywnych dowodów zostanie wykazane, ?e prawo to jest podnoszone w sposób oszuka?czy 
lub stanowi?cy nadu?ycie (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel i Recolta Recycling, 
C?439/04 i C?440/04, EU:C:2006:446, pkt 54, 55; z dnia 16 pa?dziernika 2019 r., Glencore 
Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e 
postanowienie z dnia 14 kwietnia 2021 r., Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, pkt 
21).

46      Je?eli chodzi o oszustwo, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nale?y odmówi? prawa 
do odliczenia nie tylko wtedy, gdy oszustwo zosta?o pope?nione przez samego podatnika, lecz 
równie? wówczas, gdy zostanie wykazane, ?e podatnik, któremu towary lub us?ugi s?u??ce za 
podstaw? prawa do odliczenia zosta?y dostarczone lub wy?wiadczone, wiedzia? lub powinien by? 
wiedzie?, ?e poprzez nabycie tych towarów lub us?ug uczestniczy w transakcji zwi?zanej z 
oszustwem w zakresie VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel i Recolta 
Recycling, C?439/04 i C?440/04, EU:C:2006:446, pkt 59; z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i 
Dávid, C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 45; z dnia 16 pa?dziernika 2019 r., Glencore 
Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e 



postanowienie z dnia 14 kwietnia 2021 r., Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, pkt 
22).

47      W tym wzgl?dzie Trybuna? uzna?, ?e podatnika, który wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, 
?e poprzez zwoje nabycie uczestniczy w transakcji zwi?zanej z oszustwem w zakresie VAT, 
nale?y dla celów dyrektywy 2006/112 uzna? za bior?cego udzia? w tym oszustwie, niezale?nie od 
tego, czy uzyskuje on korzy?ci z dalszej sprzeda?y owych towarów lub ?wiadczenia us?ug w 
ramach dokonywanych przez siebie transakcji, poniewa? podatnik ten w takiej sytuacji s?u?y 
pomoc? sprawcom wspomnianego oszustwa, staj?c si? jego wspó?sprawc? (postanowienie z dnia 
14 kwietnia 2021 r., Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, pkt 23 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

48      Trybuna? wyja?ni? równie? wielokrotnie w sytuacjach, w których materialne przes?anki 
prawa do odliczenia zosta?y spe?nione, ?e podatnikowi mo?na odmówi? prawa do odliczenia 
jedynie pod warunkiem, ?e zostanie wykazane na podstawie obiektywnych okoliczno?ci, ?e 
wiedzia? on lub powinien by? wiedzie?, i? poprzez nabycie towarów lub us?ug stanowi?cych 
podstaw? prawa do odliczenia uczestniczy? w transakcji powi?zanej z takim oszustwem 
pope?nionym przez dostawc? lub inny podmiot dzia?aj?cy na wcze?niejszym lub pó?niejszym 
etapie obrotu w ?a?cuchu dostaw lub us?ug (postanowienie z dnia 14 kwietnia 2021 r., Finanzamt 
Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

49      Trybuna? orzek? bowiem w tym wzgl?dzie, ?e niezgodne z zasadami prawa do odliczenia 
przewidzianymi w dyrektywie 2006/112 jest karanie odmow? mo?liwo?ci skorzystania z tego 
prawa podatnika, który nie wiedzia? i nie móg? wiedzie?, ?e w ramach danej transakcji dostawca 
dopu?ci? si? oszustwa lub ?e inna transakcja w ?a?cuchu dostaw, dokonana przed transakcj? 
przeprowadzon? przez tego podatnika lub po niej, stanowi?a oszustwo w zakresie VAT, poniewa? 
ustanowienie systemu odpowiedzialno?ci bez winy wykracza?oby poza to, co jest konieczne dla 
ochrony interesów skarbu pa?stwa (postanowienie z dnia 14 kwietnia 2021 r., Finanzamt 
Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

50      Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u poniewa? odmowa przyznania 
prawa do odliczenia stanowi wyj?tek od zasady podstawowej, jak? jest istnienie takiego prawa, 
organy podatkowe zobowi?zane s? wykaza? w sposób prawnie wymagany istnienie obiektywnych 
przes?anek prowadz?cych do wniosku, ?e podatnik dopu?ci? si? oszustwa lub ?e wiedzia? 
wzgl?dnie powinien by? wiedzie?, i? transakcja maj?ca stanowi? podstaw? prawa do odliczenia 
wi?za?a si? z oszustwem. Nast?pnie do s?dów krajowych nale?y kontrola, czy odno?ne organy 
podatkowe wykaza?y istnienie takich obiektywnych przes?anek (postanowienie z dnia 3 wrze?nia 
2020 r., Vikingo F?vállalkozó, C?610/19, EU:C:2020:673, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

51      Poniewa? prawo Unii nie przewiduje zasad dotycz?cych sposobu przeprowadzania 
dowodów w dziedzinie oszustw w zakresie VAT, owe obiektywne przes?anki musz? zosta? 
ustalone przez organy podatkowe zgodnie z zasadami dotycz?cymi przeprowadzania dowodów 
przewidzianymi przez prawo krajowe. Niemniej jednak zasady te nie mog? narusza? skuteczno?ci 
prawa Unii (postanowienie z dnia 3 wrze?nia 2020 r., Vikingo F?vállalkozó, C?610/19, 
EU:C:2020:673, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

52      Z orzecznictwa przypomnianego w pkt 46 i 51 niniejszego wyroku wynika, ?e podatnikowi 
mo?na odmówi? prawa do odliczenia tylko wtedy, gdy po dokonaniu ca?o?ciowej oceny 
wszystkich dowodów i okoliczno?ci faktycznych danej sprawy dokonanej zgodnie z zasadami 
dowodowymi przewidzianymi w prawie krajowym zostanie wykazane, ?e dopu?ci? si? on 
oszustwa w zakresie VAT lub wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e transakcja powo?ywana w 
celu uzasadnienia tego prawa by?a zwi?zana z takim oszustwem (zob. podobnie wyrok z dnia 13 
lutego 2014 r., Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, pkt 30; postanowienie z dnia 10 listopada 2016 



r., Signum Alfa Sped, C?446/15, niepublikowane, EU:C:2016:869, pkt 36). Skorzystania z prawa 
do odliczenia mo?na odmówi? tylko wtedy, gdy okoliczno?ci te zosta?y wykazane w sposób 
wymagany prawem, inaczej ni? w drodze domniema? (zob. podobnie postanowienie z dnia 3 
wrze?nia 2020 r., Crewprint, C?611/19, niepublikowane, EU:C:2020:674, pkt 45).

53      W niniejszej sprawie w ramach owej ca?o?ciowej oceny okoliczno??, ?e podatnik, który 
wnioskuje o skorzystanie z prawa do odliczenia i który wystawi? faktur?, ?wiadomie wskaza? 
fikcyjnego dostawc? na tej fakturze, jest istotnym elementem wskazuj?cym na to, ?e podatnik ten 
mia? ?wiadomo??, i? uczestniczy w dostawie towarów zwi?zanej z oszustwem w zakresie VAT. 
Do s?du odsy?aj?cego nale?y jednak dokonanie oceny, z uwzgl?dnieniem wszystkich 
okoliczno?ci faktycznych danej sprawy, czy jest tak rzeczywi?cie w ramach sprawy w 
post?powaniu g?ównym.

54      Odno?nie do ewentualnej praktyki stanowi?cej nadu?ycie nale?y zauwa?y?, ?e istnienie 
takiej praktyki wymaga spe?nienia dwóch przes?anek, a mianowicie z jednej strony aby sporne 
transakcje, pomimo formalnego spe?nienia warunków przewidzianych przez w?a?ciwe przepisy 
wspomnianej dyrektywy i przez transponuj?ce j? przepisy prawa krajowego, skutkowa?y 
uzyskaniem korzy?ci podatkowej, której przyznanie by?oby sprzeczne z celem zamierzonym 
przez te przepisy, oraz z drugiej strony aby z ogó?u obiektywnych dowodów wynika?o, ?e istotny 
cel tych transakcji ogranicza si? do osi?gni?cia tej korzy?ci podatkowej (zob. podobnie wyroki: z 
dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, pkt 36; z dnia 10 lipca 
2019 r., Kuršu zeme, C?273/18, EU:C:2019:588, pkt 35; z dnia 18 czerwca 2020 r., KrakVet 
Marek Batko, C?276/18, EU:C:2020:485, pkt 85).

55      W konsekwencji wskazanie fikcyjnego dostawcy na fakturze dotycz?cej towarów lub us?ug, 
z tytu?u których wykonywane jest prawo do odliczenia VAT, nie nale?y do tej praktyki, poniewa?, 
jak przypomniano w pkt 27 niniejszego wyroku, wskazanie dostawcy na fakturze dotycz?cej 
towarów lub us?ug, z tytu?u których wykonywane jest prawo do odliczenia VAT, stanowi formalny 
warunek tego prawa i w zwi?zku z tym wskazówka ta nie skutkuje spe?nieniem materialnych 
przes?anek przewidzianych przez przepisy dotycz?ce prawa do odliczenia.

56      W trzeciej kolejno?ci, je?eli chodzi o to, czy podatnikowi dzia?aj?cemu w z?ej wierze mo?na 
odmówi? wykonania prawa do odliczenia jedynie w przypadku, gdy istnieje ryzyko utraty wp?ywów 
podatkowych przez pa?stwo cz?onkowskie oraz istnieje korzy?? podatkowa dla podatnika lub 
innych uczestników danej transakcji, nale?y zauwa?y?, ?e w ramach stosowania systemu 
odwrotnego obci??enia co do zasady na rzecz skarbu pa?stwa nie nale?y si? ?adna p?atno?? 
(zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, pkt 29; z 
dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 41). Ponadto nie ma wp?ywu na 
prawo podatnika do odliczenia VAT kwestia, czy VAT z tytu?u wcze?niejszych lub pó?niejszych 
transakcji sprzeda?y dotycz?cych danych towarów zosta? wp?acony na rzecz skarbu pa?stwa 
(postanowienie z dnia 3 wrze?nia 2020 r., Vikingo F?vállalkozó, C?610/19, EU:C:2020:673, pkt 42 
i przytoczone tam orzecznictwo). Jednak?e, jak wynika z pkt 44 i 46–52 niniejszego wyroku, 
podatnikowi nale?y odmówi? skorzystania z prawa do odliczenia, je?eli brak jest informacji 
niezb?dnych do sprawdzenia, czy dostawca danych towarów lub us?ug mia? status podatnika, lub 
gdy zosta?o wykazane w sposób wymagany prawem, ?e podatnik ten dopu?ci? si? oszustwa w 
zakresie VAT lub wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e transakcja powo?ywana w celu 
uzasadnienia tego prawa by?a zwi?zana z takim oszustwem. Stwierdzenie ryzyka utraty wp?ywów 
podatkowych nie jest zatem konieczne dla uzasadnienia takiej odmowy.

57      Podobnie do tych celów nie ma znaczenia, czy dana transakcja przysporzy?a korzy?ci 
podatkowej podatnikowi lub innym uczestnikom ?a?cucha dostaw lub ?wiadczenia us?ug. Z jednej 
strony bowiem istnienie takiej korzy?ci nie ma zwi?zku z kwesti?, czy zosta?y spe?nione 



materialne przes?anki, od których uzale?nione jest prawo do odliczenia, takie jak status podatnika 
dostawcy danych towarów lub us?ug. Z drugiej strony, w odró?nieniu od tego, co orzeczono w 
dziedzinie praktyk stanowi?cych nadu?ycie, stwierdzenie udzia?u podatnika w oszustwie w 
zakresie VAT nie jest uzale?nione od warunku, aby transakcja ta przysparza?a mu korzy?ci 
podatkowej, której przyznanie jest sprzeczne z celem realizowanym przez przepisy dyrektywy 
2006/112 (postanowienie z dnia 14 kwietnia 2021 r., Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, 
EU:C:2021:266, pkt 35).

58      Poniewa? s?d odsy?aj?cy wspomnia? o mo?liwo?ci istnienia z?ej wiary podatnika, który 
ukrywa to?samo?? prawdziwego dostawcy, nale?y doda?, ?e o ile stawianie wymaga? podmiotowi 
gospodarczemu dzia?aj?cemu w dobrej wierze nie jest sprzeczne z prawem Unii, o tyle aby 
mo?na by?o odmówi? podatnikowi prawa do odliczenia, nie jest konieczne wykazanie z?ej wiary 
podatnika (zob. podobnie postanowienie z dnia 14 kwietnia 2021 r., Finanzamt Wilmersdorf, 
C?108/20, EU:C:2021:266, pkt 30, 31).

59      Wreszcie w zakresie, w jakim s?d odsy?aj?cy wskazuje równie? na fakt, ?e ukrycie 
prawdziwego dostawcy mo?e zagrozi? bezpo?redniemu opodatkowaniu poprzez pozbawienie 
administracji podatkowej ?rodków kontroli, nale?y podkre?li?, ?e z orzecznictwa przypomnianego 
w pkt 30 i 31 niniejszego wyroku wynika, i? z tego powodu nie mo?na odmówi? prawa do 
odliczenia. Taka odmowa by?aby bowiem sprzeczna z podstawow? zasad?, jak? stanowi to 
prawo, a w konsekwencji z zasad? neutralno?ci podatkowej.

60      Z uwagi na powy?sze rozwa?ania na przedstawione pytania trzeba odpowiedzie?, i? 
dyrektyw? 2006/112 w zwi?zku z zasad? neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e podatnikowi nale?y odmówi? skorzystania z prawa do odliczenia VAT zwi?zanego z 
nabyciem towarów, które zosta?y mu dostarczone, je?eli podatnik ten ?wiadomie wskaza? 
fikcyjnego dostawc? na fakturze, któr? sam wystawi? za t? transakcj? w ramach stosowania 
systemu odwrotnego obci??enia, je?eli, przy uwzgl?dnieniu okoliczno?ci faktycznych i dowodów 
przedstawionych przez wspomnianego podatnika, brakuje danych koniecznych dla sprawdzenia, 
czy rzeczywisty dostawca mia? status podatnika, lub je?eli w wymagany prawem sposób 
wykazano, i? wspomniany podatnik dopu?ci? si? oszustwa w zakresie VAT lub wiedzia? lub 
powinien by? wiedzie?, ?e powo?ywana w celu uzasadnienia prawa do odliczenia transakcja by?a 
zwi?zana z takim oszustwem.

 W przedmiocie kosztów

61      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z zasad? neutralno?ci podatkowej nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e podatnikowi nale?y odmówi? skorzystania z prawa do 
odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) zwi?zanego z nabyciem towarów, które 
zosta?y mu dostarczone, je?eli podatnik ten ?wiadomie wskaza? fikcyjnego dostawc? na 
fakturze, któr? sam wystawi? za t? transakcj? w ramach stosowania systemu odwrotnego 
obci??enia, je?eli, przy uwzgl?dnieniu okoliczno?ci faktycznych i dowodów 
przedstawionych przez wspomnianego podatnika, brakuje danych koniecznych dla 
sprawdzenia, czy rzeczywisty dostawca mia? status podatnika, lub je?eli w wymagany 
prawem sposób wykazano, i? wspomniany podatnik dopu?ci? si? oszustwa w zakresie 
VAT lub wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e powo?ywana w celu uzasadnienia prawa 



do odliczenia transakcja by?a zwi?zana z takim oszustwem.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: hiszpa?ski.


