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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 11. novembra 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 168 — Pravo na odpo?itanie dane — ?lanok 199 — Systém prenesenia
da?ovej povinnosti — Zasada da?ovej neutrality — Hmotnopravne poZziadavky prava na odpo?itanie
dane — Postavenie dodavate?a ako zdanite?nej osoby — Dokazné bremeno — Podvod —
Zneuzivajuce konanie — Faktura uvadzajuca fiktivneho dodavate?a“

Vo veci C?281/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Supremo (Najvy3si std, Spanielsko) z 11. februara 2020 a doru?eny
Sudnemu dvoru 26. juna 2020, ktory savisi s konanim:

Ferimet SL

proti

Administracion General del Estado,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, predseda Sudneho dvora K. Lenaerts, vykonavajuci
funkciu sudcu piatej komory, predseda Stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia |. Jarukaitis
(spravodajca) a M. llesi?,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Ferimet SL, v zastupeni: M. A. Montero Reiter, procurador, a F. Juanes Rodenas, abogado,
- Spanielska vlada, v zastupeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

- ?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VI&?il a O. Serdula, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a J. Jokubauskait?, splnomocnené
zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 168 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1), pripadne v spojeni s ?alSimi ustanoveniami tejto smernice a zasady da?ovej
neutrality.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Ferimet SL a Administracion
General del Estado (v3eobecné $tatna sprava, Spanielsko) vo veci prava na odpo?itanie dane z
pridanej hodnoty (DPH) vz?ahujlcej sa na dodanie recyklovate?nych materialov, ktoré sa
uskuto?nilo v roku 2008.

Pravny ramec
PravoUnie
3 ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

~Zdanite?né osoba' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodéarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

4 ?lanok 168 tejto smernice stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

5 Pod?a ?lanku 178 uvedenej smernice:

»<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktiru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240;

f)  ak sa od nej Ziada, aby zaplatila DPH ako odberate? alebo nadobudate? v pripade
uplatnenia ?lankov 194 az 197 a ?lanku 199, musi splni? nélezitosti stanovené kazdym ?lenskym
Statom.”

6 ?lanok 199 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:



»2lenskeé Staty mézu stanovi?, Ze osobou povinnou plati? DPH je zdanite?na osoba, ktorej bola
vykonana ktorako?vek z tychto dodavok:

d) dodanie pouzitého materialu, pouzitého materidlu nevhodného na opatovné pouzitie v
rovnakom stave, Srotu, priemyselného a nepriemyselného odpadu, recyklovate?ného odpadu,
?iasto?ne spracovaného odpadu a ur?itych tovarov a sluzieb, ako je uvedené v prilohe VI;

7 Pod?a ?lanku 273 prvého odseku tejto smernice:

»7lenské Staty mozu ulozZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnatroStatnej arovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.”

Spanielskepravo

8 ?lanok 84 ods. 1 bod 2 pism. c) Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afadido (zakon o
dani z pridanej hodnoty) z 28. decembra 1992 (BOE ?. 312 z 29. decembra 1992, s. 44247) v
zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,zakon o DPH") stanovuje, Ze zdanite?nymi
osobami na U?ely DPH su podnikatelia alebo Zivnostnici, pre ktorych sa uskuto??uju zdanite?né
plnenia, pokia? ide o dodanie priemyselného odpadu, liatinového odpadu a Srotu, Zeleza alebo
ocele, rezidui a iného recyklovate?ného materialu obsahujuceho Zelezné a nezelezné kovy a ich
zliatiny, trosku a Skvaru, ako aj popol a priemyselné rezidua obsahujuce kovy alebo kovoveé
zliatiny.

9 Pod?a ?lanku 92 ods. 1 bodu 3 zakona o DPH zdanite?né osoby mézu odpo?ita? od DPH
splatnej za plnenia podliehajluce dani uskuto?nené na tUzemi Statu DPH splatnd na tom istom
Uzemi, ktord im bola priamo zau?tovana alebo ktora zaplatili z ddvodu dodania tovarov uvedenych
v ?lanku 84 ods. 1 bode 2 tohto zakona.

10 ?lanok 97 uvedeného zakona uvadza:

.. Obchodnici a Zivnostnici si mdéZu uplatni? pravo na odpo?itanie dane len vtedy, ak maja
doklad preukazujici ich pravo.

Na tieto U?ely sa za doklady preukazujuce pravo na odpo?itanie dane povaZzuju len tieto
dokumenty:

4°  faktlra vystavena zdanite?nou osobou v pripadoch uvedenych v ?lanku 165 ods. 1 tohto
zakona. ...

2.  SkorSie dokumenty, ktoré nesp??aju vSetky podmienky stanovené zakonom alebo pravnym
predpisom, neodévod?uju pravo na odpo?itanie dane...



11  Pod?a ?lanku 165 ods. 1 zakona o DPH ,v pripadoch uvedenych v ?lanku 84 ods. 1 bode
2... tohto zakona sa faktara, na ktorej je vyU?tovana da?, prilozZi k faktlre vystavenej pripadne
osobou, ktora dodala dotknuty tovar alebo poskytla dotknuté sluzby, alebo k t?tovnému dokladu o
plneni. Tato faktira musi sp??a? podmienky stanovené pravnym predpisom®.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12  Spolo?nos? Ferimet v da?ovom priznani uviedla, Ze v roku 2008 nadobudla od spolo?nosti
Reciclatges de Terra Alta recyklovate?né materialy (Zelezny Srot), pri7om spresnila, Ze plnenie
podliehalo systému prenesenia da?ovej povinnosti k DPH a vystavila zodpovedajacu fakturu.

13 Po?as kontroly Inspeccion de los Tributos (da?ovéa inpekcia, Spanielsko) okrem iného
konStatovala, Ze podnik uvedeny na faktlre ako dodavate? tychto materialov v skuto?nosti
nedisponoval materidlnymi a ?udskymi zdrojmi potrebnymi na ich dodanie, a dospela k zaveru, ze
faktary vystavené spolo?nos?ou Ferimet treba povazova? za nepravdivé. Zastavala nazor, Ze ak
boli uvedené materialy nepopierate?ne dodané, dotknuté plnenie predstavovalo simulaciu, ke?ze
ich skuto?ny dodavate? bol umyselne zatajeny. Da?ova inSpekcia z tychto dévodov rozhodla, ze
nemozno prizna? odpo?itanie DPH vz?ahujlcej sa na toto plnenie a vydala za zda?ovaci rok 2008
da?ovy vymer vo vySke 140 041,71 eura spolu so sankciou vo vySke 140 737,68 eura.

14  Ke?ze Tribunal Econdmico?Administrativo Regional de Catalufia (Regionalny hospodarsky
spravny sud Katalanska, Spanielsko) zamietol Zalobu spolo?nosti Ferimet podant proti tomuto
da?ovému vymeru a proti tejto sankcii, Ferimet podala proti tomuto zamietavému rozhodnutiu
odvolanie na Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Vy33i sud Katalanska, Spanielsko).
Ferimet pred tymto sudom tvrdila, Ze uskuto?nenie kupy predmetnych recyklovate?nych
materialov bolo preukazané, Ze uvedenie fiktivneho dodavate?a na fakture je jednoduchou
formalnou nalezitos?ou, ke?Ze doslo k fyzickému nadobudnutiu, Ze pravo na odpo?itanie DPH
nemozno odoprie?, ak sa preukaze, Ze doSlo k uskuto?neniu plnenia, a systém prenesenia
da?ovej povinnosti uplat?ovany v prejednavanej veci zaru?uje nielen vyber DPH a jeho kontrolu,

ale aj neexistenciu akejko?vek da?ovej vyhody pre da?ovnika.

v v s

15 Rozsudkom z 23. novembra 2017 Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (VysSi sud
Katalanska) zamietol odvolanie spolo?nosti Ferimet z dévodu, Ze da?ova inSpekcia dostato?ne
preukazala zatajenie dodavate?a, Ze udaj o tomto dodavate?ovi nemozno povazova? za ?isto
formalny Udaj, ke?Ze ide o skuto?nos?, ktora umoz?uje preskima? zdkonnos? re?azca DPH, a
preto ma vplyv na zdsadu neutrality dane. Tento sud tieZ uviedol, Ze hoci je pravda, Ze systém
prenesenia da?ovej povinnosti v zasade nevedie k strate da?ovych prijmov, pravo na odpo?itanie
DPH podlieha splneniu hmotnopravnych poZiadaviek, medzi ktoré patri aj skuto?nos?, Ze uvedena
osoba je skuto?ne dodavate?om.

16  Ferimet preto podala kasa?ny opravny prostriedok na Tribunal Supremo (Najvyssi sud,
Spanielsko), vnatrostatny sad, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, pred ktorym
tvrdi, Ze vnatroStatna a eurdpska pravna Uprava, ako aj judikatara Sudneho dvora nevyhnutne
vedu k zaveru, Ze ma pravo na odpo?itanie DPH vz?ahujlucej sa na nadobudnutie predmetnych
recyklovate?nych materialov. V tejto savislosti tvrdi, Ze bola skuto?nym prijemcom tychto
materialov, Ze ich skuto?ne kupila a prijala a Ze nedoslo a nemohlo déjs? k strate da?ovych
prijmov, ke?Ze sa na ?u vz?ahoval systém prenesenia da?ovej povinnosti, a ani ona, ani jej
dodavate? neboli povinni zaplati? DPH.

17  Spanielska vlada pred tymto stdom tvrdi, Ze uvedenie fiktivneho dodavate?a na faktire je



dbékazom o simulacii, Ze zatajenie totoznosti skuto?ného dodavate?a treba povazova? za konanie
spdjajuce sa s podvodom tak v oblasti DPH, ako aj v oblasti priamych dani a Ze Ferimet
nepreukazala neexistenciu da?ovej vyhody, na ktoru sa odvolava.

18  VnutroStatny sud uvadza, Ze spor, o ktorom rozhoduje, sa tyka moznosti odpo?ita? DPH,
ktoru si Ferimet sama zau?tovala a zaplatila, vystavenim faktlry v rAmci systému prenesenia
da?ovej povinnosti, zatia? ?0, ak sa aj predmetné plnenie naozaj uskuto?nilo, skuto?ny dodavate?
uvedenych recyklovate?nych materialov bol na tejto faktlre zatajeny uvedenim fiktivneho alebo
neexistujuceho dodavate?a.

19 Tento sud sa domnieva, Ze tento spor vyZaduje, aby sa po prveé ur?ilo, ?i uvedenie
dodavate?a dotknutého tovaru predstavuje ?isto formalnu poziadavku prava na odpo?itanie DPH,
po druhé, aké désledky vyplyvaju z uvedenia nepravdivej totoZnosti dodavate?a, a zo skuto?nosti,
Ze nadobudate? vedel o tom, Ze ide o nepravdivy Udaj, a po tretie, ?i z judikatiry Sudneho dvora
nevyhnutne vyplyva, Ze odpo?itanie DPH mézZe by? odopreté, a to aj v pripade nekonania v dobrej
viere, iba vtedy, ak ?lenskému Statu hrozi strata da?ového prijmu, zatia? ?0 v systéme prenesenia
da?ovej povinnosti zdanite?na osoba nie je povinna spravcovi dane zaplati? nijaki DPH.

20  Pod?a uvedeného sudu z judikatlry Sudneho dvora nevyhnutne nevyplyva, Ze pravo na
odpo?itanie DPH nemozno nikdy odoprie? v pripade, Ze sa uplatni systém prenesenia da?ovej
povinnosti a ke? je preukazana skuto?na existencia dodania dotknutého tovaru, ako aj jeho
nadobudnutie zdanite?nou osobou. Z tejto judikatury tieZz nevyplyva, Ze uvedenie dodavate?a na
fakture je ?isto formalnym udajom, ktory nie je relevantny na U?ely vykonu tohto prava, ak je
dotknuté plnenie skuto?né.

21  Okrem toho, pokia? ide o da?ovu vyhodu, ktorej existencia predstavuje podmienku
odopretia prava na odpo?itanie DPH, vnutrostatny sud uvadza, Ze z uvedenej judikatury
nevyplyva, Ze tato vyhoda sa tyka vylu?ne da?ovnika, ktory Ziada o odpo?itanie, a nie pripadne
inych U?astnikov plnenia, ktoré zaklada toto odpo?itanie. Domnieva sa, Ze nie je nevyhnutne
nutné neprihliada? na konanie dodavate?a, ak vznika otazka, ?i sa da?ovnik mohol domaha?
prava na odpo?itanie dane v rdmci uplatnenia systému prenesenia da?ovej povinnosti, najma ak
by mohlo by? ohrozené priame zdanenie.

22  Zatychto podmienok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) rozhodol prerusi? konanie a poloZi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1.  Ma sa ?lanok 168 [smernice 2006/112], pripadne v spojeni s jej ?alSimi ustanoveniami, a
zasada da?ovej neutrality, ktora vyplyva z tejto smernice, ako ju vyklada judikatdra Sudneho
dvora, vyklada? v tom zmysle, Ze neumoz?uje odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe
obchodnikom, ktory v systéme prenesenia da?ovej povinnosti vystavi doklad o plneni
spo?ivajucom v nadobudnuti tovaru, ktoré uskuto?ni, a na tomto doklade uvedie fiktivneho
dodavate?a, pri?om je zrejmé, Ze dotknuty podnikate? naozaj uskuto?nil kiipu a kipeny material
pouZzil na svoju ?innos? a svoje obchodné aktivity?

2. 'V pripade, ak by sa dal postup, aky je opisany vysSie (a za predpokladu, Ze dotknuta osoba
0 ?0m vie), povazova? za zneuZzivajuci alebo podvodny na U?ely odopretia odpo?itania DPH
zaplatenej na vstupe, je nutné na odopretie priznania tohto odpo?itania, aby bola nalezite
preukazana existencia da?ovej vyhody nezlu?ite?nej s cie?mi systému DPH?



3.  Napokon v pripade, ak je uvedeny dokaz nevyhnutny, musi sa da?ova vyhoda, na zaklade
ktorej by bolo mozné odoprie? odpo?itanie dane a ktora by pripadne mala by? overena v kazdom
jednotlivom pripade, tyka? vylu?ne samotného da?ovnika (teda nadobudate?a tovaru), alebo sa
pripadne moze tyka? inych u?astnikov plnenia?“

O prejudicialnych otadzkach

23 Svojimi tromi otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i sa ma smernica 2006/112 v spojeni so zasadou da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle,
Ze zdanite?nej osobe sa neprizna uplatnenie prava na odpo?itanie DPH vz?ahujlcej sa ha
nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, ak tato zdanite?na osoba vedome uviedla fiktivneho
dodavate?a na fakture, ktorl sama za toto plnenie vystavila v ramci uplatnenia systému
prenesenia da?ovej povinnosti.

24 VnutroStatny sud sa predovSetkym pyta, ?i uvedenie dodavate?a na faktlre vz?ahujlcej sa
na tovary, na zaklade ktorych sa uplat?uje pravo na odpo?itanie DPH, predstavuje ?isto formalnu
poziadavku. ?alej sa pyta, aké dosledky ma, pokia? ide o uplatnenie tohto prava, zatajenie
skuto?ného dodavate?a tohto tovaru zdanite?nou osobou v pripade, ke? nie je spochybnené, Ze
skuto?ne doslo k jeho dodaniu a jeho naslednému pouZitiu touto zdanite?nou osobou na U?ely jej
vlastnych zdanite?nych plneni. Napokon si kladie otazku, ?i moZno zdanite?nej osobe, ktora
nekonala v dobrej viere, odoprie? uplatnenie prava na odpo?itanie dane len za predpokladu, ze
?lenskému Statu hrozi strata da?ovych prijmov a pre tuto zdanite?nid osobu alebo pre inych
U?astnikov dotknutého plnenia existuje da?ova vyhoda.

25 Na uvod treba zd6razni?, Ze poloZené otazky sa tykaju vylu?ne uplatnenia prava na
odpo?itanie dane, a nie toho, ?i za okolnosti, ako ich uviedol vnatrostatny sud, bola dotknutej
zdanite?nej osobe uloZena pe?aZzna sankcia za poruSenie ur?itych poziadaviek stanovenych
smernicou 2006/112 alebo ?i je takato sankcia v sulade so zasadou proporcionality.

26  Preto treba po prvé pripomenu?, Ze pravo na odpo?itanie DPH je podmienené splnenim tak
hmotnopravnych, ako aj formalnych poZziadaviek. Pokia? ide o hmotnopravne poziadavky, z ?lanku
168 pism. a) smernice 2006/112 vyplyva, Ze na to, aby sa mohlo prizna? uvedené pravo, je na
jednej strane potrebné, aby dotknuta osoba bola ,zdanite?nou osobou“ v zmysle tejto smernice.
Na druhej strane je potrebné, aby tovary alebo sluzby, na ktorych sa zaklad& pravo na odpo?itanie
dane, boli dodané alebo poskytnuté inou zdanite?nou osobou a aby zdanite?né osoba tieto tovary
alebo sluzby nasledne pouzila na G?ely svojich vlastnych zdanite?nych plneni. Pokia? ide o
spbsoby uplatnenia prava na odpo?itanie DPH, ktoré zodpovedaju poziadavkam formalnej
povahy, ?lanok 178 pism. a) smernice o DPH stanovuje, Ze zdanite?na osoba musi ma? faktdru
vystavenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami 238 aZz 240 tejto smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 15. septembra 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, body 28 a 29, ako aj
citovanu judikataru; z 21. novembra 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, body 39 a 40, ako aj
uznesenie z 3. septembra 2020, Vikingo F?vallalkozé, C?610/19, EU:C:2020:673, bod 43).

27  Ztoho vyplyva, Zze uvedenie dodavate?a na faktlre vz?ahujlicej sa na tovary alebo sluzby,
na zaklade ktorych sa uplat?uje pravo na odpo?itanie DPH, predstavuje formalnu poziadavku
uplatnenia tohto prava. Na druhej strane postavenie dodavate?a tovaru alebo poskytovate?a
sluzieb ako zdanite?nej osoby patri, ako uvadza Spanielska a ?eska vlada, medzi hmotnopravne
poZiadavky uplatnenia tohto prava.

28  Pokia? ide konkrétne o pravidla upravujuce uplatnenie prava na odpo?itanie DPH v ramci
postupu prenesenia da?ovej povinnosti pod?a ?lanku 199 ods. 1 smernice 2006/112, mozno
doda?, Ze zdanite?na osoba, ktora je ako nadobudate? tovaru povinna zaplati? DPH za tento



tovar, nie je povinna ma? faktaru vystavenua v sulade s formalnymi poziadavkami tejto smernice,
aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie dane, a musi sp??a? iba formalne nalezitosti
stanovené dotknutym ?lenskym Statom pri uskuto?neni vo?by, ktora jej umoZz?uje ?lanok 178
pism. f) uvedenej smernice (rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod
44 a citovana judikatara).

29 V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze zdanite?na
osoba vedome uviedla na fakture dotknutej vo veci samej fiktivneho dodavate?a, ?0 zabranilo
Inspeccién de los Tributos (da?ova inSpekcia) ur?i? skuto?ného dodavate?a, a teda preukaza?, ze
tento dodavate? je zdanite?nou osobou, ako hmotnopravnu poziadavku prava na odpo?itanie
DPH.

30 Pokia? ide po druhé o dosledky, ktoré vyplyvaju zo zatajenia skuto?ného dodavate?a
zdanite?nou osobou, treba pripomenu?, Ze cie?om systému odpo?itania dane je Uplne
odbremeni? podnikate?a od DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho ekonomickych
?innosti. Spolo?ny systém DPH v désledku toho zabezpe?uje neutralitu, pokia? ide o da?ové
za?azenie vSetkych ekonomickych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod
podmienkou, Ze tieto ?innosti samy v zasade podliehaju DPH (uznesenie z 3. septembra 2020,
Vikingo F?vallalkoz6, C?610/19, EU:C:2020:673, bod 41 a citovana judikatura).

31 Pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora pravo zdanite?nych oséb na odpo?itanie od
DPH, ktora maju zaplati?, DPH splatnu alebo zaplatenu za tovar a sluzby prijaté na vstupe
predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH. Ako Sudny dvor opakovane rozhodol,
pravo na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 167 a nasl. smernice 2006/112 je neoddelite?nou
su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nemb6ze by? obmedzené, ak zdanite?né osoby, ktoré ho
chcu uplatni?, sp??aju tak hmotnopravne, ako aj formalne nélezitosti alebo poZiadavky, ktorym
toto pravo podlieha (uznesenie z 3. septembra 2020, Vikingo F?vallalkozé, C?610/19,
EU:C:2020:673, bod 40 a citovana judikatara).

32  Hoci v sulade s ?lankom 273 prvym odsekom smernice 2006/112 ?lenské Staty mézu ulozi?
iné povinnosti ako tie, ktoré stanovuje tato smernica, ak povazuju tieto povinnosti za potrebné na
riadny vyber DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom, opatrenia prijaté ?lenskymi Statmi
nesmu is? nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie takychto cie?ov. Nem6Zu sa preto
pouziva? spbsobom, ktory systematicky spochyb?uje pravo na odpo?itanie DPH a tym neutralitu
DPH (uznesenie z 3. septembra 2020, Vikingo F?vallalkoz6, C?610/19, EU:C:2020:673, bod 44 a
citovana judikatura).

33  Sudny dvor tak rozhodol, Ze zakladné zdsada neutrality DPH vyZaduje, aby sa odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe priznalo, ak st splnené hmotnopravne poziadavky, hoci ur?ité formalne
poziadavky zdanite?né osoby opomenuli spini? (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra
2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, bod 38, a z 19. oktdbra 2017, Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, bod 41).

34  Preto, ak ma da?ovy Urad k dispozicii idaje potrebné na to, aby konsStatoval, ze
hmotnopravne poziadavky su splnené, nemoze, pokia? ide o pravo zdanite?nej osoby na
odpo?itanie tejto dane, uklada? dodato?né podmienky, ktoré by mohli ma? za U?inok, Ze by toto
pravo nebolo mozné uplatni? (rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, bod 42).



35 Tieto Uvahy sa uplat?uju najma v ramci uplat?ovania systému prenesenia da?ovej
povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. aprila 2004, Bockemuhl, C?90/02, EU:C:2004:206,
body 50 a 51; z 8. m4ja 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, body 62 az 64, ako
aj zo 6. februara 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, body 34 a 35).

36 Inak to vSak mbze by? vtedy, ak poruSenie takychto formalnych poziadaviek znemoz?uje
predloZenie jasného dékazu o tom, Ze hmotnopravne poziadavky boli splnené (rozsudok z 19.
oktébra 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 42 a citovana judikatura).

37  Mobze to vSak tak by? v pripade, ak totoZnos? skuto?ného dodavate?a nie je uvedena na
faktdre tykajucej sa tovarov alebo sluzieb, na zaklade ktorych sa uplat?uje pravo na odpo?itanie
dane, ak to brani identifikova? tohto dodavate?a, a teda preukaza?, Zze mal postavenie zdanite?nej
osoby, ke?Ze, ako bolo pripomenuté v bode 27 tohto rozsudku, toto postavenie predstavuje jednu
z hmotnopravnych poZiadaviek prava na odpo?itanie DPH.

38  Zatychto okolnosti treba zd6razni? na jednej strane, Ze da?ovy Urad sa nemdZe obmedzi?
len na preskimanie samotnej faktary. Musi tiez zoh?adni? dodato?né informéacie, ktoré poskytla
zdanite?né osoba (rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, bod 44). Na druhej strane je GUlohou zdanite?nej osoby,
ktora sa doméha odpo?itania DPH, preukaza?, Ze sp??a poziadavky stanovené na jeho priznanie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. novembra 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, bod 43).
Da?ove organy mézu teda od samotnej zdanite?nej osoby vyzadova? dokazy, ktoré povazuju za
potrebné na posudenie toho, ?i mozno alebo nemoZno prizna? poZzadované odpo?itanie dane
(rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14,
EU:C:2016:690, bod 46, ako aj citovana judikatura).

39 Ztoho vyplyva, Ze zdanite?nej osobe, ktora si uplat?uje pravo na odpo?itanie DPH v
zasade prinalezi, aby preukazala, Ze dodavate? tovaru alebo sluzieb, na zaklade ktorych sa toto
pravo uplat?uje, mal postavenie zdanite?nej osoby. Zdanite?na osoba je teda povinna predlozi?
objektivne ddkazy o tom, Ze tovar bol skuto?ne dodany a sluzby boli skuto?ne poskytnuté na
vstupe zdanite?nymi osobami pre potreby jej vlastnych plneni podliehajicich DPH a v savislosti s
ktorymi skuto?ne zaplatila DPH. Tieto dékazy m6zu okrem iného zah??a? dokumenty, ktorymi
disponuju dodavatelia a poskytovatelia, od ktorych zdanite?na osoba kupila tovar alebo sluzby, za
ktoré zaplatila DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. novembra 2018, V?dan, C?664/16,
EU:C:2018:933, body 44 az 45).

40  Pokia? vSak ide o boj proti podvodom na DPH, da?ovy Urad spravidla nembZze vyZzadova?
od zdanite?nej osoby, ktora si chce uplatni? pravo na odpo?itanie DPH, aby okrem iného overila,
?i m& dodavate? tovaru alebo poskytovate? sluzieb, na zaklade ktorych sa uvedené pravo
uplat?uje, postavenie zdanite?nej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. juna 2012,
Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 61, ako aj uznesenie z 3.
septembra 2020, Vikingo F?véllalkoz6, C?610/19, EU:C:2020:673, bod 56).

41  Pokia? ide o dékazné bremeno v suvislosti s otazkou, ?i ma dodavate? postavenie
zdanite?nej osoby, treba rozliSova? medzi preukazanim hmotnopravnej poziadavky prava na
odpo?itanie DPH na jednej strane a ur?enim existencie podvodu na DPH na druhej strane.



42  Hoci v ramci boja proti podvodom v pripade DPH spravidla nemozno vyZadova? od
zdanite?nej osoby, ktora si chce uplatni? svoje pravo na odpo?itanie DPH, aby overila, ?i ma
dodavate? dotknutych tovarov alebo poskytovate? dotknutych sluZieb postavenie zdanite?nej
osoby, neplati to v pripade, ak je preukazanie tohto postavenia nevyhnutné na overenie, ?i je
splnena tato hmotnopravna poziadavka prava na odpo?itanie dane.

43  V tomto poslednom uvedenom pripade zdanite?nej osobe prinalezi, aby na zaklade
objektivnych dékazov preukézala, Ze dodavate? ma postavenie zdanite?nej osoby, okrem
pripadu, Ze da?ovy Urad ma k dispozicii Udaje potrebné na overenie, ?i je tato hmotnopravna
pozZiadavka prava na odpo?itanie DPH splnend. V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze zo znenia
?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 vyplyva, Ze pojem ,zdanite?né osoba"“ je vymedzeny Siroko a
vychadza zo skutkovych okolnosti (rozsudky zo 6. septembra 2012, Téth, C?324/11,
EU:C:2012:549, bod 30, a z 22. oktdébra 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod
34), takZe postavenie dodavate?a ako zdanite?nej osoby m6ze vyplyva? z okolnosti
prejednavanej veci.

44  Pokia? ide o preukdzanie hmotnopravnych poZiadaviek prava na odpo?itanie DPH, z toho
vyplyva, Ze ak sa totoZznos? skuto?ného dodavate?a neuvadza na fakture tykajlcej sa tovarov
alebo sluzieb, na zaklade ktorych sa uplat?uje pravo na odpo?itanie DPH, toto pravo zdanite?nej
osobe musi by? odopreté, ak vzh?adom na skutkové okolnosti a napriek dokazom poskytnutym
touto zdanite?nou osobou chybaju udaje potrebné na overenie, ?i tento dodavate? mal postavenie
zdanite?nej osoby.

45  Sadny dvor opakovane pripomenul, Ze boj proti podvodom, da?ovym Unikom a moznému
zneuzivaniu predstavuje cie?, ktory uznava a podporuje smernica 2006/112. V tejto suvislosti
Sudny dvor rozhodol, Ze osoby podliehajuce sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo
zneuzivajicim spdsobom dovolava? pravnych noriem Unie, a preto vnutrostatnym organom a
sudom prinalezi neprizna? pravo na odpo?itanie dane, ak sa vzh?adom na objektivne skuto?nosti
preukaze, Ze toto pravo sa uplat?uje podvodne alebo zneuZivajucim spdsobom (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04,
EU:C:2006:446, body 54 a 55; zo 16. oktdébra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18,
EU:C:2019:861, bod 34 a citovanu judikaturu, ako aj uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, bod 21).

46  Pokia? ide o podvod, pod?a ustalenej judikatlry sa pravo na odpo?itanie dane odoprie
nielen vtedy, ak sa podvodu dopustila samotna zdanite?né osoba, ale aj vtedy, ke? sa preukaze,
Ze zdanite?n& osoba, ktorej boli dodané alebo poskytnuté tovary alebo sluzby, na ktorych sa
zaklada pravo na odpo?itanie dane, vedela alebo mala vedie?, Ze nadobudnutim tychto tovarov
alebo sluzieb sa podie?ala na plneni, ktoré je si?as?ou podvodu na DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod
59; z 21. juna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 45; zo 16.
oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 35 a citovanu
judikaturu, ako aj uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20,
EU:C:2021:266, bod 22).



47  V tejto suvislosti sa konStatovalo, Ze zdanite?na osoba, ktora vedela alebo mala vedie?, Ze
svojou kupou sa podie?a na plneni, ktoré je si?as?ou podvodu na DPH, sa ma na u?ely smernice
2006/112 povaZzova? za osobu podie?ajdcu sa na tomto podvode, a to bez oh?adu na otazku, ?i
ma alebo nema zisk z nasledujuceho predaja tovaru alebo vyuZitia sluzieb v rdmci ?ou
uskuto?nenych zdanite?nych plneni, ke?Ze tato zdanite?na osoba v tejto situacii podala pomocnu
ruku osobam stojacim za uvedenym podvodom a mala tak na ?om spoluti?as? (uznesenie zo 14.
aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, bod 23 a citovana judikatara).

48  Sudny dvor tiez opakovane spresnil, Ze v situaciach, ke? boli splnené hmotnopravne
poZiadavky prava na odpo?itanie dane, pravo na odpo?itanie dane mozno zdanite?nej osobe
odoprie? iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skuto?nosti preukédze, Ze zdanite?né
osoba, ke? jej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, na zéklade ktorych si uplat?uje pravo na
odpo?itanie dane, vedela alebo mala vedie?, Ze sa tymto podie?ala na plneni, ktoré je si?as?ou
takého podvodu zo strany dodavate?a alebo iného subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe
vstupuje do re?azca dodani alebo poskytovani sluzieb (uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, bod 24 a citovana judikatara).

49  Sudny dvor totiZ v tejto suvislosti rozhodol, Ze so systémom prava na odpo?itanie dane
stanovenym v smernici 2006/112 nie je zlu?ite?na skuto?nos? odopretim tohto prava
sankcionova? zdanite?nu osobu, ktora nevedela alebo nemohla vedie?, Zze dotknuté pInenie je
su?as?ou podvodu, ktorého sa dopustil dodavate? alebo Ze iné plnenie, ktoré je su?as?ou
re?azca dodani pred alebo po plneni uskuto?nenom touto zdanite?nou osobou, je pozna?ené
podvodom na DPH, lebo zavedenie systému zodpovednosti bez zavinenia ide nad ramec toho, ?0
je nevyhnutné na ochranu prav spravcu dane (uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, bod 25 a citovana judikatura).

50 Okrem toho pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora, ke?Ze odopretie prava na
odpo?itanie dane predstavuje vynimku z uplatnenia zakladnej zasady, ktoru toto pravo
predstavuje, da?ovym organom prinalezi z pravneho h?adiska dostato?ne preukaza? objektivne
skuto?nosti, na zaklade ktorych je mozné dospie? k zaveru, Ze sa zdanite?né osoba dopustila
podvodu na DPH alebo Ze vedela alebo mala vedie?, Ze plnenie, ktoré uvadza ako zaklad prava
na odpo?itanie dane, je si?as?ou takého podvodu. VnutroStatnym sadom ?alej prinalezi overi?, ?i
dotknuté da?ové orgéany preukézali existenciu takychto objektivnych skuto?nosti (uznesenie z 3.
septembra 2020, Vikingo F?véllalkoz6, C?610/19, EU:C:2020:673, bod 57 a citovana judikatura).

51  Ke?ze pravo Unie nestanovuje pravidla tykajlce sa sposobov vykonavania dokazov v
oblasti podvodu na DPH, da?ovy organ musi tieto objektivne skuto?nosti preukaza? v sulade s
pravidlami dokazovania stanovenymi vnatroStatnym pravom. Tieto pravidla vS8ak nesmu ohrozi?
G?innos? prava Unie (uznesenie z 3. septembra 2020, Vikingo F?vallalkoz6, C?610/19,
EU:C:2020:673, bod 59 a citovana judikatura).

52  Zjudikatury pripomenutej v bodoch 46 a 51 tohto rozsudku vyplyva, Ze priznanie prava na
odpo?itanie mozno tejto zdanite?nej osobe odoprie? len vtedy, ak sa po celkovom posudeni
vSetkych skuto?nosti a skutkovych okolnosti prejednavanej veci vykonaneho v sulade s pravidlami
dokazovania pod~?a vnutroStatneho prava preukaze, Ze tato osoba sa dopustila podvodu na DPH,
alebo vedela alebo mala vedie?, Ze uvedené plnenie bolo si?as?ou takého podvodu (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 13. februara 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 30, a
uznesenie z 10. novembra 2016, Signum Alfa Sped, C?446/15, neuverejnené, EU:C:2016:869,
bod 36). Pravo na odpo?itanie dane moZno odoprie? len vtedy, ak tieto skutkové okolnosti boli z
pravneho h?adiska dostato?ne preukazané inak nez na zaklade domnienok (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 3. septembra 2020, Crewprint, C?611/19, neuverejnené, EU:C:2020:674, bod 45).



53 V prejednavanej veci v ramci tohto celkového posudenia skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba,
ktora Ziada o priznanie prava na odpo?itanie dane a ktora vystavila faktliru, vedome uviedla na
tejto faktare fiktivneho dodavate?a, je relevantna skuto?nos?, ktora méze dokazova?, Ze tato
zdanite?na osoba si bola vedoma toho, Ze sa podie?ala na dodani tovaru, ktoré je su?as?ou
podvodu na DPH. VnutroStatnemu sudu vSak prinalezi, aby s prihliadnutim na vSetky dokazy a
skutkové okolnosti prejednavanej veci posudil, ?i je to skuto?ne tak v pripade vo veci samej.

54  Pokia? ide o pripadné zneuZivajuce konanie, treba uvies?, Ze existencia takéhoto konania
vyZaduje splnenie dvoch podmienok, a to na jednej strane, Ze predmetné plnenia, hoci su splnené
pozZiadavky stanovené prisluSnymi ustanoveniami uvedenej smernice a vnutrostatnej pravnej
Gpravy, ktora ju prebera, vedu k dosiahnutiu da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore
s cie?om sledovanym tymito ustanoveniami, a na druhej strane, Ze zo v3etkych objektivnych
skuto?nosti vyplyva, Ze hlavnym cie?om predmetnych plneni je ziska? tdto da?ova vyhodu (pozri
najma rozsudky zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 36; z
10. jula 2019, KurSu zeme, C?273/18, EU:C:2019:588, bod 35, a z 18. juna 2020, KrakVet Marek
Batko, C?276/18, EU:C:2020:485, bod 85).

55 Do tohto konania preto nepatri uvedenie fiktivheho dodavate?a na fakture vz?ahujucej sa
na tovary a sluzby, na zaklade ktorych sa uplat?uje pravo na odpo?itanie DPH, ke?ze, ako bolo
pripomenuté v bode 27 tohto rozsudku, uvedenie dodavate?a na fakture vz?ahujucej sa na tovary
a sluzby, na ktoré sa uplat?uje pravo na odpo?itanie DPH, predstavuje formalnu poziadavku tohto
prava, a Ze z tohto uvedenia teda nevyplyva, Ze su splnené hmotnopravne poziadavky stanovené
ustanoveniami tykajucimi sa prava na odpo?itanie dane.

56  Pokia? ide po tretie o otazku, ?i uplatnenie prava na odpo?itanie dane mozno zdanite?nej
osobe, ktora nekonala v dobrej viere, odoprie? len v pripade, ak existuje riziko straty da?ovych
prijmov pre ?lensky Stat a da?ova vyhoda pre zdanite?nu osobu alebo inych U?astnikov
dotknutého plnenia, je potrebné uvies?, Ze v ramci uplatnenia systému prenesenia da?ovej
povinnosti sa spravcovi dane v zasade neplati nijaka platba (pozri najma rozsudky zo 6. februara
2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, bod 29, a z 26. aprila 2017, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, bod 41). Okrem toho na pravo zdanite?nej osoby na odpo?itanie DPH nema
vplyv otdzka, ?i DPH splatn& z predchadzajucich alebo neskorsich plneni tykajucich sa dotknutého
tovaru bola alebo nebola zaplatena spravcovi dane (pozri v tomto zmysle uznesenie z 3.
septembra 2020, Vikingo F?véllalkoz6, C?610/19, EU:C:2020:673, bod 42 a citovanu judikaturu).
Ako vSak vyplyva z bodov 44 a 46 az 52 tohto rozsudku, uplatnenie prava na odpo?itanie dane sa
ma zdanite?nej osobe odoprie? vtedy, ak neexistuju informacie potrebné na overenie, ?i
dodavate? dotknutych tovarov alebo poskytovate? dotknutych sluzieb mal postavenie zdanite?nej
osoby, alebo ak je z pravneho h?adiska dostato?ne preukazané, Ze tato zdanite?né osoba sa
dopustila podvodu na DPH, alebo vedela alebo mala vedie?, Ze plnenie uvadzané na uplatnenie
tohto prava bolo su?as?ou takého podvodu. Konstatovanie rizika straty da?ovych prijmov preto
nie je nevyhnutné na odévodnenie takéhoto odopretia.

57 Natieto U?ely je tiez nepodstatné, ?i dotknuté plnenie viedlo alebo neviedlo k dosiahnutiu
da?ovej vyhody pre zdanite?nd osobu alebo inych G?astnikov re?azca dodania tovarov alebo
poskytovania sluzieb. Na jednej strane totiz existencia takejto vyhody nesuvisi s otazkou, ?i su
splnené hmotnopravne poziadavky, ktorym podlieha pravo na odpo?itanie dane, akou je
postavenie dodavate?a dotknutého tovaru alebo poskytovate?a dotknutych sluzieb ako
zdanite?nej osoby. Na druhej strane na rozdiel od toho, ?0 bolo rozhodnuté v oblasti
zneuzivajuceho konania, zistenie, Ze sa zdanite?né osoba podie?ala na podvode na DPH,
nepodlieha podmienke, aby toto plnenie viedlo v jej pripade k dosiahnutiu da?ovej vyhody, ktorej
poskytnutie je v rozpore s cie?om sledovanym ustanoveniami smernice 2006/112 (uznesenie zo



14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, bod 35).

58 Ke?Ze vnutrostatny sud spomenul, Ze je mozné, Ze zdanite?na osoba nekona v dobrej
viere, ke? zataji totoZznos? skuto?ného dodavate?a, treba doda?, Ze aj ke? pravu Unie neodporuje
poZzadova? od subjektu, aby konal v dobrej viere, nie je potrebné na to, aby jej bolo odopreté
pravo na odpo?itanie dane, aby sa preukazalo, Ze zdanite?na osoba nekonala v dobrej viere
(pozri vtomto zmysle uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20,
EU:C:2021:266, body 30 a 31).

59  Napokon, ke?Ze vnutrostatny sid poukazuje aj ha skuto?nos?, Ze zatajenie skuto?ného
dodavate?a mdze ohrozi? priame zdanenie tym, Ze zbavuje da?ovy urad prostriedkov kontroly,
treba zdbrazni?, ze z judikatlry pripomenutej v bodoch 30 a 31 tohto rozsudku vyplyva, Ze z tohto
dévodu nemozno odoprie? priznanie prava na odpo?itanie dane. Takéto odopretie by totiz bolo v
rozpore so z&kladnou zdsadou, ktoru predstavuje toto pravo, a nasledne aj so zdsadou da?ovej
neutrality.

60 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, Zze
smernica 2006/112 v spojeni so zasadou da?ovej neutrality sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze
zdanite?nej osobe sa ma odoprie? uplatnenie prava na odpo?itanie DPH sulvisiacej s
nadobudnutim tovaru, ktory jej bol dodany, v pripade, Ze tato zdanite?na osoba vedome uviedla
fiktivneho dodavate?a na fakture, ktori sama vystavila na G?ely tohto plnenia v rdmci uplatnenia
systému prenesenia da?ovej povinnosti, ak s prihliadnutim na skutkové okolnosti a dékazy
poskytnuté touto zdanite?nou osobou neexistuju potrebné informéacie na overenie toho, ?i
skuto?ny dodavate? mal postavenie zdanite?nej osoby, alebo ak sa z pravneho h?adiska
dostato?ne preukaze, Ze uvedena zdanite?na osoba sa dopustila podvodu na DPH, alebo vedela
alebo mala vedie?, Ze plnenie uvadzané na uplatnenie prava na odpo?itanie dane bolo st?as?ou
takého podvodu.

O trovach

61 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty v spojeni so zasadou da?ovej neutrality sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
zdanite?nej osobe sa ma odoprie? uplatnenie prava na odpo?itanie dane z pridanej
hodnoty (DPH) suvisiacej s nadobudnutim tovaru, ktory jej bol dodany, v pripade, Ze tato
zdanite?na osoba vedome uviedla fiktivneho dodéavate?a na faktlre, ktora sama vystavila
na Uu?ely tohto plnenia v rdmci uplatnenia systému prenesenia da?ovej povinnosti, ak s
prihliadnutim na skutkové okolnosti a dokazy poskytnuté touto zdanite?nou osobou
neexistuju potrebné informacie na overenie toho, ?i skuto?ny dodavate? mal postavenie
zdanite?nej osoby, alebo ak sa z pravneho h?adiska dostato?ne preukaze, Ze uvedena
zdanite?na osoba sa dopustila podvodu na DPH, alebo vedela alebo mala vedie?, Ze
plnenie uvadzané na uplatnenie prava na odpo?itanie dane bolo su?as?ou takého podvodu.

Podpisy



*  Jazyk konania: Spaniel?ina.



