Downloaded via the EU tax law app / web

Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 11 november 2021(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel
168 — Avdragsratt — Artikel 199 — Forfarandet for omvand betalningsskyldighet — Principen om
skatteneutralitet — Materiella villkor for avdragsratt — Fraga huruvida leverantoren ska anses som
en beskattningsbar person — Bevisborda — Skatteundandragande — Forfarandemissbruk — Faktura
som anger en fiktiv leverantor”

| mal C?281/20,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) genom beslut av den 11 februari 2020, som inkom till
domstolen den 26 juni 2020, i malet

Ferimet SL

mot

Administracion General del Estado,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillforordnad domare pa femte avdelningen, ordféranden pa fjarde avdelningen C. Lycourgos, samt
domarna |. Jarukaitis (referent) och M. lleSi?,

generaladvokat: P. Pikamée,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Ferimet SL, genom M.A. Montero Reiter, procurador, och genom F. Juanes Rdédenas,
abogados,

- Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

- Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VI&?il och O. Serdula, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och J. Jokubauskait?, bada i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till



avgorande,
féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 168 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1), i forekommande fall jamférd med andra bestammelser i direktivet, och av
principen om skatteneutralitet.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Ferimet SL och Administraciéon General del Estado
(allméanna statsforvaltningen, Spanien). Malet ror fragan om ratt till avdrag for mervardesskatt som
bel6per pa en leverans av atervinningsmaterial som agde rum under ar 2008.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 9.1 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

4 | artikel 168 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

5 | artikel 178 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:
"FOr att fa utOva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster, skall han inneha en faktura som utfardats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna
238, 239 och 240.

f)  Nar han skall betala mervardesskatt sasom forvarvare, vid tillampning av artiklarna 194-197
och artikel 199, skall han iaktta de regler som har faststallts av varje medlemsstat.”



6 | artikel 199.1 i direktiv 2006/112 foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna far for féljande leveranser eller tillhandahallanden foreskriva att den
betalningsskyldiga personen &r den beskattningsbara person at vilken leveranserna eller
tillhandahallandena gors.

d) Leverans av anvant material, anvant material som inte kan ateranvandas i befintligt tillstand,
skrot, industriavfall och annat avfall, avfall for atervinning och delvis bearbetat avfall samt leverans
av vissa varor och tillhandahallande av vissa tjanster, enligt forteckningen i bilaga VI.

”

7 | artikel 273 forsta stycket i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbérd av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.”

Spanskratt

8 | artikel 84.1 led 2 c i Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Aifiadido (lagen om
mervardesskatt) av den 28 december 1992 (BOE nr 312 av den 29 december 1992, s. 44247), i
den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad mervardesskattelagen), foreskrivs
att mervardesskatt ska betalas av foretagare eller naringsidkare for vilka beskattade transaktioner
genomfors, nar det handlar om leveranser av industriavfall, avfall och skrot av jarn och stal,
restprodukter och annat material for atervinning bestaende av jarnmetaller och icke-jarnmetaller,
legeringar av dessa, slagg, aska, span och industriavfall som innehaller metaller eller
metallegeringar.

9 Enligt artikel 92.1 led 3 i mervardesskattelagen har beskattningsbara personer ratt att fran
den mervéardesskatt som ska betalas for beskattningsbara transaktioner i Spanien dra av
mervardesskatt som ska betalas i Spanien och som de har betalat genom direkt dvervaltring eller
som de har betalat i samband med sadana leveranser av varor som avses i artikel 84.1 led 2 i
denna lag.

10 [ artikel 97 i mervardesskattelagen foreskrivs féljande:

"1.  Foretagare och naringsidkare har endast ratt att gora avdrag for mervardesskatt om de
innehar en handling som styrker deras rétt.

| detta syfte ska endast foljande handlingar anses utgéra handlingar som beréttigar till avdrag:

4°  Den faktura som utfardas av den beskattningsbara personen i de fall som avses i artikel
165.1 i denna lag. ...



2.  Tidigare handlingar som inte uppfyller samtliga villkor som faststéllts i lag eller annan
forfattning berattigar inte till avdrag ... .

11 1 artikel 165.1 i mervardesskattelagen foreskrivs att "[i] de fall som avses i artikel 84.1 led 2
... i denna lag ska en faktura som innehaller uppgift om det mervardesskattebelopp som ska
betalas fogas till den faktura som i forekommande fall utfardats av den person som har levererat
de aktuella varorna eller tillhandahallit de aktuella tjansterna eller till verifikationen for
transaktionen. Denna faktura ska uppfylla de villkor som faststallts i férordning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12  Ferimet uppgav i en deklaration att bolaget under ar 2008 hade forvarvat
atervinningsmaterial (skrot) fran bolaget Reciclatges de Terra Alta. Ferimet uppgav att
transaktionen omfattades av forfarandet for omvand betalningsskyldighet for mervardesskatt och
utfardade motsvarande faktura.

13  Vid en revision konstaterade Inspeccion de los Tributos (myndigheten for skatterevision,
Spanien) bland annat att det foretag som pa fakturan hade angetts som leverant6r av
atervinningsmaterialet i sjalva verket saknade den utrustning och personal som kravdes for att
leverera sadant material och fann att de fakturor som Ferimet utfardat skulle anses vara falska.
Myndigheten fann att det visserligen var ostridigt att atervinningsmaterialet hade levererats, men
att den aktuella transaktionen utgjorde en simulering, eftersom den verkliga leverantéren av
materialet avsiktligen hade dolts. Myndigheten for skatterevision beslutade av dessa skal att det
inte skulle medges avdrag for mervardesskatt som belGpte pa denna transaktion och utfardade, for
beskattningsaret 2008, ett beskattningsbeslut pa 140 441,71 euro, som var forenat med en
sanktionsavgift p& 140 737,68 euro.

14  Ferimet dverklagade beskattningsbeslutet och sanktionsavgiften till Tribunal Econdémico-
Administrativo Regional de Catalufia (forsta 6verklagandeinstans i skattefragor i den autonoma
regionen Katalonien, Spanien), som avslog dverklagandet. Bolaget 6verklagade avslagsbeslutet
till Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Overdomstolen i den autonoma regionen Katalonien,
Spanien). Ferimet gjorde vid den domstolen gallande foljande. Det ar styrkt att Ferimet faktiskt har
forvarvat det aktuella atervinningsmaterialet. Det forhallandet att en fiktiv leverantdr anges pa en
faktura avser ett rent formellt villkor da forvarvet materiellt sett har agt rum. Ratt till avdrag for
mervardesskatt kan inte nekas om det har styrkts att transaktionen har gt rum och om de
bestammelser om omvand betalningsskyldighet som tillampats i det aktuella fallet sdkerstaller inte
endast att mervardesskatt tas ut och att detta kontrolleras, utan &ven att den beskattningsbara
personen inte far nagon skattefordel.

15 Genom dom av den 23 november 2017 ogillade Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
(Overdomstolen i den autonoma regionen Katalonien) Ferimets 6verklagande och anforde i
domskalen bland annat féljande. Myndigheten for skatterevision har visat att den verkliga
leverantdren har dolts. Uppgift om vem som &r leverantOr kan inte anses vara en ren formalitet,
eftersom den uppgiften gor det majligt att kontrollera att mervardesskattekedjan ar rattsenlig och
foljaktligen paverkar principen om skatteneutralitet. Visserligen medfor forfarandet for omvand
betalningsskyldighet i princip inte skattebortfall, men en férutsattning for avdragsratt for
mervardesskatt ar likval att vissa materiella villkor ar uppfyllda, daribland att den pa fakturan
angivna personen ar den verkliga leverantoren.

16  Ferimet dverklagade denna dom till den hanskjutande domstolen, Tribunal Supremo



(Hogsta domstolen, Spanien), och gjorde géllande att det av vad som foéreskrivs i nationell ratt och
unionsratt samt av EU-domstolens praxis foljer att bolaget hade ratt att gora avdrag for den
mervardesskatt som beltpte pa forvarvet av det aktuella atervinningsmaterialet. Ferimet anforde i
det avseendet att det var Ferimet som var den verkliga mottagaren av materialet, att det var
Ferimet som faktiskt hade kdpt och tagit emot materialet och att det inte hade, och inte kunde ha,
uppkommit nagot skattebortfall, eftersom varken Ferimet eller dess leverantor var skyldiga att
betala mervardesskatt, eftersom de omfattades av systemet med omvand betalningsskyldighet.

17  Den spanska regeringen gjorde vid den hanskjutande domstolen géllande féljande. Det
forhallandet att en fiktiv leverantdr har angetts pa en faktura visar att det foreligger en simulering.
Doéljandet av den verkliga leverantdrens identitet ska anses ha samband med ett undandragande
av saval mervardesskatt som direkta skatter. Ferimet har inte styrkt sitt pastaende om att det inte
uppstar nagon skattefordel.

18 Den hanskjutande domstolen har i sin begaran om férhandsavgorande angett att det
nationella malet ror fragan huruvida det ar majligt att gora avdrag for den mervardesskatt som
Ferimet sjalvt har dvervaltrat och betalat genom att utfarda en faktura med tillampning av
forfarandet for omvand betalningsskyldighet, samtidigt som den verkliga leverantéren av
atervinningsmaterialet — aven om den aktuella transaktionen verkligen har genomférts — har dolts
genom att en fiktiv leverantor, som inte finns, har angetts pa fakturan.

19  Den hanskjutande domstolen anser att det nationella malet kraver att den tar stallning till
foljande tre fragor. For det forsta maste det faststallas huruvida uppgiften om vem som ar
leverantor av de aktuella varorna utgor ett rent formellt villkor for att ratt till avdrag for
mervardesskatt ska foreligga. For det andra maste det faststéllas vilka konsekvenserna blir av att
uppgiften om leverantdrens identitet ar oriktig och av att férvarvaren kanner till att denna uppgift ar
vilseledande. For det tredje maste det faststallas huruvida EU-domstolens praxis ska anses
innebdara att avdrag for mervardesskatt endast kan nekas — aven i fall av ond tro — om det finns en
risk for skattebortfall fér den berérda medlemsstaten, trots att den beskattningsbara personen i
princip inte ar skyldig att betala nagon mervardesskatt till staten nar forfarandet for omvéand
betalningsskyldighet har tillampats.

20  Enligt den hanskjutande domstolen ska EU-domstolens praxis inte nddvandigtvis innebara
att ratt till avdrag for mervardesskatt aldrig kan nekas nar férfarandet for omvand
betalningsskyldighet har tillampats och nar det ar styrkt att de bertérda varorna rent faktiskt har
levererats och att de har férvarvats av den beskattningsbara personen. Den anser vidare att det
inte heller framgar av EU-domstolens praxis att angivandet av en leverantor pa fakturan skulle
vara en rent formell uppgift som saknar betydelse for utbvandet av avdragsrétten, om den aktuella
transaktionen ar verklig.

21  Enligt den hanskjutande domstolen utgor uppkomsten av en skatteférdel en forutsattning for
att ratt till avdrag for mervardesskatt ska kunna nekas. Den har i samband med detta anfort att det
inte framgar av EU-domstolens praxis att en sadan fordel endast avser den beskattningsbara
person som vill géra avdraget och inte, i forekommande fall, andra parter som deltagit i den
transaktion som ligger till grund fér avdraget. Den hanskjutande domstolen anser att det inte kan
bortses helt fran leverantérens agerande nar fraga uppkommer huruvida en beskattningsbar
person kan gora ansprak pa avdragsratt vid tillampning av forfarandet for omvand
betalningsskyldighet, i synnerhet nar den direkta beskattningen kan komma att aventyras.

22  Det ar mot denna bakgrund som Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) har beslutat att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Ska artikel 168 i [direktiv 2006/112], i forekommande fall jamférd med andra bestammelser i



direktivet, och den princip om skatteneutralitet som foljer av detta direktiv, sdsom denna har
tolkats i EU-domstolens praxis, tolkas pa sa satt att de utgor hinder for att en naringsidkare gor
avdrag for ingaende mervardesskatt, nar naringsidkaren med tillampning av forfarandet for
omvand betalningsskyldighet har utfardat underlaget (fakturan) fér en av denne genomférd
transaktion avseende kop av varor och i samband med detta har angett en fiktiv leverantor pa
fakturan, varvid det ar ostridigt att naringsidkaren faktiskt har genomfért kdpet och att denne har
anvant det kopta materialet i sin naringsverksamhet?

2) Om ett forfarande som det som det nyss beskrivna — vilket den berdrda parten far antas ha
k&dnnedom om — kan anses utgdra forfarandemissbruk eller skatteundandragande och darmed
utgora grund for att neka avdrag fér ingaende mervardesskatt, kravs det da att det visas att det
foreligger en skattefordel som ar oférenlig med syftena med mervardesskattesystemet for att
avdrag ska kunna nekas?

3) Om sadant bevis kravs, ska den skattefordel som skulle utgora grund for att neka avdrag —
och som i forekommande fall maste provas fran fall till fall — endast bedémas med avseende pa
den beskattningsbara personen sjalv (det vill saga den som har kopt varorna), eller, kan
skattefordelen eventuellt bedomas med avseende pa andra parter som deltagit i transaktionen?”

Prévning av tolkningsfragorna

23 Den hanskjutande domstolen har stéllt sina tre fragor, vilka ska provas tillsammans, for att
fa klarhet i huruvida direktiv 2006/112, jamford med principen om skatteneutralitet, ska tolkas pa
sa satt att en beskattningsbar person inte har réatt att gora avdrag for mervardesskatt som beloper
pa ett forvarv av varor som levererats till denna beskattningsbara person, nar den
beskattningsbara personen medvetet har angett en fiktiv leverantor pa den faktura som denne
sjalv har utfardat for namnda transaktion med tillampning av férfarandet for omvand
betalningsskyldighet.

24  Den hanskjutande domstolen vill forst och framst fa klarhet i huruvida angivande av uppgift
om leverantdren pa fakturan avseende de varor for vilka avdragsratten for mervardesskatt utévas
utgor ett rent formellt villkor. Den hanskjutande domstolen vill vidare fa klarhet i hur avdragsratten
paverkas av att den beskattningsbara personen har dolt identiteten pa den verkliga leverantoren
av namnda varor i ett fall dar det &r ostridigt att varorna faktiskt har levererats och att den
beskattningsbara personen faktiskt har anvant varorna i ett senare led for sina beskattade
transaktioner. Den hanskjutande domstolen vill slutligen fa klarhet i huruvida en beskattningsbar
person som ar i ond tro endast kan nekas avdragsratt om det foreligger en risk for skattebortfall for
den berérda medlemsstaten och en skattefordel for den beskattningsbara personen eller for andra
parter som deltagit i den aktuella transaktionen.

25  EU-domstolen gor foljande bedoémning. Det ska inledningsvis papekas att tolkningsfragorna
enbart avser utévandet av avdragsratten och inte huruvida det under sadana omstandigheter som
dem som den hanskjutande domstolen har hanvisat till blir aktuellt att paféra den berérda
beskattningsbara personen en ekonomisk sanktion for att ha asidosatt vissa krav i direktiv
2006/112 eller huruvida en sadan sanktion ar forenlig med proportionalitetsprincipen.

26 | ett forsta led av prévningen ska det erinras om att avdragsratten for mervardesskatt endast
galler under forutsattning att vissa saval materiella som formella villkor &r uppfyllda. Vad galler de
materiella villkoren framgar det av artikel 168 a i direktiv 2006/112 att det, for att avdragsratten ska
kunna utdvas, for det forsta kravs att den berdérda personen ar en "beskattningsbar person” i den
mening som avses i direktivet. For det andra kravs det att de varor eller tjanster som aberopats
som grund for ett sddant avdrag ska ha levererats respektive tillhandahallits i ett tidigare led av en
annan beskattningsbar person och att dessa varor eller tjanster anvants av den beskattningsbara



personen i ett senare led for dennes beskattade transaktioner. Vad betraffar formerna for
utdvande av avdragsratten, som kan likstallas med formella villkor, foéreskrivs det i artikel 178 a i
direktiv 2006/112 att en beskattningsbar person ska inneha en faktura som uppréattats i enlighet
med artiklarna 220-236 och 238-240 i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15
september 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, punkterna 28 och 29 och dar angiven
rattspraxis, dom av den 21 november 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, punkterna 39 och
40, och beslut av den 3 september 2020, Vikingo F?vallalkozé, C?610/19, EU:C:2020:673, punkt
43).

27  Av detta foljer att angivande av uppgift om leverantoren pa fakturan avseende de varor eller
tjanster for vilka avdragsratten for mervardesskatt utdvas utgor ett formellt villkor for att utdva
denna ratt. Varu- eller tjansteleveranttrens stallning som beskattningsbar person omfattas
daremot av de materiella villkoren for att utdva avdragsratten, sdsom den spanska och den
tjeckiska regeringen har papekat.

28  Vad sarskilt betraffar formerna for utdvande av ratten till avdrag for mervardesskatt i ett
forfarande for omvand betalningsskyldighet som omfattas av artikel 199.1 i direktiv 2006/112 géller
dessutom att en beskattningsbar person som i egenskap av képare av en vara ar
betalningsskyldig for den mervéardesskatt som ar hanforlig till varan inte ar skyldig att inneha en
faktura som har upprattats i enlighet med de formella kraven i direktiv 2006/112 for att kunna utdéva
sin avdragsratt. Den beskattningsbara personen ar endast skyldig att iaktta de formkrav som har
faststéllts av den berérda medlemsstaten med stod av den valmajlighet som den har enligt artikel
178 f i direktivet (dom av den 26 april 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, punkt 44 och dar
angiven rattspraxis).

29  Vad betraffar det nu aktuella fallet framgar det av beslutet om hanskjutande att den
beskattningsbara personen medvetet angav en fiktiv leverantor pa den faktura som det nationella
malet galler, vilket innebar att Inspeccion de los Tributos (myndigheten for skatterevision) inte
kunde identifiera den verkliga leverantéren och darmed inte kunde férvissa sig om att leverantéren
hade stéllning som beskattningsbar person, vilket ar ett materiellt villkor for ratten till avdrag for
mervardesskatt.

30 EU-domstolen 6vergar nu, i ett andra led av provningen, till fragan om vilka konsekvenserna
blir av att den beskattningsbara personen har dolt den verkliga leverantérens identitet. | det
avseendet ska det erinras om att syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som
naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till
nagon del ska belasta naringsidkaren sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt
garanterar féljaktligen en fullstandig neutralitet betraffande skattebordan for all ekonomisk
verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutséttning att verksamheten i princip ar
mervardesskattepliktig i sig (beslut av den 3 september 2020, Vikingo F?vallalkozé, C?610/19,
EU:C:2020:673, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

31 Detfoljer av EU-domstolens fasta praxis att det &r en grundlaggande princip i det
gemensamma systemet for mervardesskatt att beskattningsbara personer har ratt att fran den
mervardesskatt som de ar skyldiga att betala in dra av den mervardesskatt som de ska betala eller
har betalat vid forvarv av varor och tjanster. EU-domstolen har vid upprepade tillfallen slagit fast
att avdragsratten i artikel 167 och féljande artiklar i direktiv 2006/112 utgor en oskiljaktig del av
mervardesskattesystemet och att den i princip inte far inskrankas nar de beskattningsbara
personer som onskar utéva avdragsratten uppfyller saval de materiella som formella kraven och
villkoren fér avdragsratt (beslut av den 3 september 2020, Vikingo F?vallalkozo, C?610/19,
EU:C:2020:673, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

32  Medlemsstaterna far visserligen enligt artikel 273 forsta stycket i direktiv 2006/112 infora



andra skyldigheter, utéver dem som foreskrivs i direktivet, nar de anser att sadana skyldigheter
behdvs for en korrekt uppbérd av mervardesskatten och for forebyggande av
skatteundandragande. Medlemsstaternas atgarder far dock inte ga utéver vad som ar nédvandigt
for att uppn& mal av nyssnamnt slag. Atgarderna far darmed inte tillampas pa ett sddant satt att
ratten till avdrag for mervardesskatt och, darmed, mervardesskattens neutralitet systematiskt
aventyras (beslut av den 3 september 2020, Vikingo F?vallalkoz6, C?610/19, EU:C:2020:673,
punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

33  Sasom EU-domstolen har slagit fast innebar detta att den ingaende mervardesskatten,
enligt den grundlaggande principen om skatteneutralitet, maste fa dras av nar de materiella
villkoren ar uppfyllda, aven om de beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa
formella krav (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2016, Senatex,
C?518/14, EU:C:2016:691, punkt 38, och dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult, C?101/16,
EU:C:2017:775, punkt 41).

34  Om skattemyndigheten saledes forfogar 6ver de uppgifter som behovs for att faststalla att
de materiella villkoren ar uppfyllda, far den inte uppstélla ytterligare villkor for den
beskattningsbara personens rétt att gora avdrag for mervardesskatt som kan leda till att
avdragsratten dver huvud taget inte kan utévas (dom av den 15 september 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, punkt 42).

35 Det nyss anforda galler sarskilt i fall dar forfarandet fér omvand betalningsskyldighet
tilampas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 april 2004, Bockemuhl, C?90/02,
EU:C:2004:206, punkterna 50 och 51, dom av den 8 maj 2008, Ecotrade, C?95/07 och C?96/07,
EU:C:2008:267, punkterna 62—64, och dom av den 6 februari 2014, Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, punkterna 34 och 35).

36  Det kan dock forhalla sig annorlunda om asidosattandet av formella krav medfor att det inte
kan laggas fram nagot sakert bevis for att de materiella kraven har uppfyllts (dom av den 19
oktober 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

37  Sakan vara fallet nar namnet pa den verkliga leverant6ren inte angetts pa fakturan for de
varor eller tjanster for vilka avdragsratten utdvas, om detta innebéar att det inte kan faststallas vem
som ar leveranttr och darmed inte heller att leverantéren hade stallning som beskattningsbar
person, eftersom denna stéllning utgor ett av de materiella villkoren for ratten till avdrag for
mervardesskatt, sdsom det erinrats om i punkt 27 ovan.

38 Det ska i detta sammanhang understrykas att skattemyndigheten inte far begransa sig till att
endast kontrollera fakturan i sig. Den maste aven beakta ytterligare information som lamnats av
den beskattningsbara personen (dom av den 15 september 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, punkt 44). Vidare géller att det ankommer pa
en beskattningsbar person som vill gora avdrag for mervardesskatt att visa att villkoren for ratt till
avdrag ar uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 november 2018, V?dan,
C?664/16, EU:C:2018:933, punkt 43). Skattemyndigheterna far saledes krava att den
beskattningsbara personen sjalv ska lagga fram den bevisning som myndigheterna anser vara
nddvandig for beddmningen av om det yrkade avdraget ska medges eller inte (dom av den 15
september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690,
punkt 46 och dar angiven rattspraxis).

39  Av detta foljer att det i princip ankommer pa en beskattningsbar person som utovar ratten att
goOra avdrag for mervardesskatt att visa att leverantéren av de varor eller tjanster for vilka
avdragsratten utévas hade stallning som beskattningsbar person. Den beskattningsbara personen
ar saledes skyldig att lagga fram objektiv bevisning for att det faktiskt &r andra beskattningsbara



personer som i ett tidigare led har levererat varor eller tjanster som ska anvéandas for den
beskattningsbara personens egna mervardesskattepliktiga transaktioner och som denne faktiskt
har betalat mervardesskatt for. Sadan bevisning kan omfatta bland annat handlingar som innehas
av de leverantorer fran vilka den beskattningsbara personen har kopt de varor eller tjanster som
denne har betalat mervardesskatt for (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 november
2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, punkterna 44 och 45).

40 Det ska emellertid papekas — vad betraffar bekampande av undandragande av
mervardesskatt — att skattemyndigheten inte generellt kan krava att en beskattningsbar person
som Onskar utdva ratten till avdrag for mervardesskatt ska kontrollera bland annat att leverantoren
av de varor eller tjanster for vilka avdragsratten utdvas har stéllning som beskattningsbar person
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David, C?80/11 och
C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 61, och beslut av den 3 september 2020, Vikingo F?vallalkozé,
C?610/19, EU:C:2020:673, punkt 56).

41  Vad betraffar bevisbordan for huruvida leverantéren har stallning som beskattningsbar
person, ska det goras atskillnad mellan a ena sidan bevis for att ett materiellt villkor fér ratten att
dra av mervardesskatt ar uppfyllt och & andra sidan faststallande av huruvida det foreligger ett
undandragande av mervardesskatt.

42  Detta innebér att &ven om det i samband med bekampande av undandragande av
mervardesskatt inte generellt kan kravas att den beskattningsbara person som énskar utdva sin
ratt till avdrag for mervardesskatt kontrollerar att leverantéren av de aktuella varorna eller
tjansterna har stallning som beskattningsbar person, sa forhaller det sig annorlunda nar
faststéllandet av denna stallning ar nédvandigt for att kontrollera att detta materiella villkor fér
avdragsratt ar uppfylit.

43 | det sistnamnda fallet ankommer det pa den beskattningsbara personen att med stod av
objektiv bevisning styrka att leverantéren har stallning som beskattningsbar person, savida inte
skattemyndigheten har tillgang till de uppgifter som ar nodvandiga for att kontrollera att detta
materiella villkor for avdragsratt for mervardesskatt ar uppfyllt. | det avseendet ska det erinras om
att det av lydelsen i artikel 9.1 i direktiv 2006/112 foljer att begreppet "beskattningsbar person” har
getts en vid definition, som bygger pa faktiska omstandigheter (dom av den 6 september 2012,
T6th, C?324/11, EU:C:2012:549, punkt 30, och dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp,
C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 34), vilket innebar att leverantdrens stallning som
beskattningsbar person kan framga av omstandigheterna i det enskilda fallet.

44  Vad betraffar bevis for att de materiella villkoren for avdragsratt for mervardesskatt ar
uppfyllda géller foljaktligen att i fall dar den verkliga leverantorens identitet inte har angetts pa
fakturan for de varor eller tjanster for vilka avdragsratt for mervardesskatt utbvas, ska den
beskattningsbara personen inte ha ratt till avdrag om, med hansyn till de faktiska
omstandigheterna och trots de uppgifter som lamnats av den beskattningsbara personen, de
uppgifter som behovs for att kontrollera att den verkliga leverantdéren hade stéllning som
beskattningsbar person saknas.

45  EU-domstolen har dessutom vid upprepade tillfallen erinrat om att bekdmpande av
skatteundandragande, skatteflykt och missbruk ar en malsattning som erkanns och framjas i
direktiv 2006/112. EU-domstolen har i linje med detta slagit fast att enskilda inte far beropa
unionsrattsliga bestammelser pa ett satt som ar bedragligt eller utgdr missbruk och att det saledes
ankommer pa nationella myndigheter och domstolar att neka den beskattningsbara personen
avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att avdragsratten har
aberopats pa ett satt som ar bedragligt eller utgér missbruk (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 6 juli 2006, Kittel och Recolta Recycling, C?439/04 och C?440/04, EU:C:2006:446,



punkterna 54 och 55, dom av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Ungern, C?189/18,
EU:C:2019:861, punkt 34 och dar angiven rattspraxis, samt beslut av den 14 april 2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, punkt 21).

46  Vad betraffar fragan om skatteundandragande féljer det av fast rattspraxis att avdragsratt
ska nekas inte bara nar den beskattningsbara personen sjalv har gjort sig skyldig till ett
skatteundandragande, utan aven nar det ar styrkt att den beskattningsbara personen, som
mottagit leverans av de varor eller tillhandahallits de tjanster som ligger till grund for avdragsratten,
kéande till eller borde ha kéant till att denne, genom att forvarva dessa varor eller tjanster, deltog i en
transaktion som ingick i ett undandragande av mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 juli 2006, Kittel och Recolta Recycling, C?439/04 och C?440/04, EU:C:2006:446,
punkt 59, dom av den 21 juni 2012, Mahagében och Déavid, C?80/11 och C?142/11,
EU:C:2012:373, punkt 45, dom av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18,
EU:C:2019:861, punkt 35 och dar angiven rattspraxis, samt beslut av den 14 april 2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, punkt 22).

47  EU-domstolen har i det avseendet funnit att en beskattningsbar person som kande till eller
borde ha kant till att denne, genom sitt forvarv, deltog i en transaktion som ingick i ett
undandragande av mervardesskatt — vid tillampning av direktiv 2006/112 — ska anses vara
delaktig i skatteundandragandet. Detta galler oberoende av huruvida férséljningen av varorna eller
anvandningen av tjansterna i samband med den beskattningsbara personens utgaende
beskattade transaktioner leder till ndgon vinning for denne. Den beskattningsbara personen anses
i en sadan situation ha hjalpt de som utfort skatteundandragandet och blivit delaktig i detta
undandragande (beslut av den 14 april 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266,
punkt 23 och dar angiven rattspraxis).

48 EU-domstolen har dven upprepade ganger, i mal som rorde fall dar de materiella villkoren
for avdragsratt var uppfyllda, preciserat att en beskattningsbar person endast kan nekas
avdragsratt om det av objektiva omstandigheter framgar att personen kande till eller borde ha kant
till att denne, genom forvéarvet av de varor eller tjanster som Iag till grund for avdragsratten, deltog i
en transaktion som ingick i ett undandragande av mervardesskatt som leverantdren eller nagon
annan aktor tidigare eller senare i kedjan av leveranser eller tillhandahallanden gjort sig skyldig till
(beslut av den 14 april 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, punkt 24 och dar
angiven rattspraxis).

49  EU-domstolen har namligen i det avseendet slagit fast att det inte ar férenligt med systemet
for avdragsratt i direktiv 2006/112 att bestraffa — i form av nekad avdragsratt — en beskattningsbar
person som inte k&nde till eller inte kunde k&nna till att den aktuella transaktionen ingick i ett
undandragande av mervardesskatt fran leverantérens sida eller att det hade skett ett
skatteundandragande i samband med nagon annan transaktion i leveranskedjan, som genomforts
fore eller efter den som genomfordes av den beskattningsbara personen. Inrattandet av ett system
med strikt ansvar vore namligen att ga utdver vad som ar nodvandigt for att sékerstalla det
allmannas skatteansprak (beslut av den 14 april 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20,
EU:C:2021:266, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

50 Det foljer dessutom av EU-domstolens fasta praxis att det, eftersom nekandet av
avdragsratt utgor ett undantag fran den grundlaggande principen om avdragsratt, ankommer pa
skattemyndigheterna att styrka de objektiva omstandigheter som gor det majligt att faststalla att
den beskattningsbara personen har gjort sig skyldig till ett undandragande av mervardesskatt eller
kande till eller borde ha kant till att den transaktion som aberopats som grund for avdragsratten
ingick i ett sddant undandragande. Det ankommer darefter pa de nationella domstolarna att préva
huruvida skattemyndigheten har styrkt att sddana objektiva omstéandigheter foreligger (beslut av



den 3 september 2020, Vikingo F?vallalkozé, C?610/19, EU:C:2020:673, punkt 57 och dar
angiven rattspraxis).

51  Eftersom unionsratten inte innehaller nagra regler om hur bevisupptagningen ska ga till vid
misstanke om undandragande av mervardesskatt, ska dessa objektiva omstandigheter faststéllas
av skattemyndigheten i enlighet med bevisreglerna i nationell ratt. Dessa bestammelser far
emellertid inte &ventyra unionsrattens genomslagskraft (beslut av den 3 september 2020, Vikingo
F?véllalkoz6, C?610/19, EU:C:2020:673, punkt 59 och dar angiven rattspraxis).

52  Det féljer av den rattspraxis som det erinrats om i punkterna 46 och 51 ovan att avdragsratt
endast kan nekas den beskattningsbara personen om det efter en helhetsbedémning — enligt
bevisreglerna i nationell ratt — av samtliga uppgifter och omstandigheter i det enskilda fallet star
klart att den beskattningsbara personen har gjort sig skyldig till undandragande av mervardesskatt
eller kande till eller borde ha kant till att den transaktion som aberopats som grund for
avdragsratten ingick i ett sadant skatteundandragande (se, for ett liknande resonemang, dom den
13 februari 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, punkt 30, och beslut av den 10 november
2016, Signum Alfa Sped, C?446/15, ej publicerat, EU:C:2016:869, punkt 36). Avdragsratt kan
nekas endast om dessa omstandigheter ar styrkta, och inte endast utgér antaganden (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 3 september 2020, Crewprint, C?611/19, ej publicerat,
EU:C:2020:674, punkt 45).

53  Vad betraffar det nu aktuella fallet finner EU-domstolen att det vid nyssnamnda
helhetsbeddmning ar en relevant omstéandighet att den beskattningsbara personen, som vill géra
avdrag for mervardesskatt och som har utfardat fakturan, medvetet har angett en fiktiv leverantor
pa fakturan. Denna omstandighet ar agnad att visa att den beskattningsbara personen var
medveten om att denne deltog i en leverans av varor som ingick i ett undandragande av
mervardesskatt. Det ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen att med beaktande av
samtliga uppgifter och omstandigheter prova huruvida sa faktiskt ar fallet i det nationella malet.

54  Vad betraffar fragan huruvida det eventuellt ar frdga om ett forfarandemissbruk ska det
papekas att det kravs att tva forutsattningar ar uppfyllda for att sa ska anses vara fallet. Den forsta
forutsattningen ar att de aktuella transaktionerna, trots att de uppfyller villkoren i relevanta
bestammelser i mervardesskattedirektivet och i den nationella lagstiftningen om inforlivande av
direktivet, far till foljd att en skattefordel som strider mot syftet med dessa bestammelser uppnas.
Den andra férutsattningen ar att det av en helhetsbedomning av objektiva omstandigheter framgar
att det huvudsakliga syftet med transaktionerna &r begransat till att uppna namnda skattefordel
(se, bland annat, dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832,
punkt 36, dom av den 10 juli 2019, KurSu zeme, C?273/18, EU:C:2019:588, punkt 35, och dom av
den 18 juni 2020, KrakVet Marek Batko, C?276/18, EU:C:2020:485, punkt 85).

55  Av detta foljer att det inte utgor forfarandemissbruk att ange en fiktiv leverantor pa fakturan
for de varor eller tjanster for vilka avdragsratten for mervardesskatt utévas. Sdsom anforts ovan i
punkt 27 utgér namligen angivande av uppgift om leverantéren pa fakturan for de varor eller
tjianster for vilka avdragsratten for mervardesskatt utdvas ett formellt villkor for avdragsratten. Det
fornallandet att denna uppgift anges pa fakturan innebér saledes inte att de materiella villkoren for
avdragsratt ar uppfyllda.

56  EU-domstolen 6vergar nu, i ett tredje led av provningen, till att prova fragan huruvida en
beskattningsbar person som ar i ond tro endast kan nekas avdragsratt om det féreligger en risk for
skattebortfall for den berdérda medlemsstaten och en skatteférdel for den beskattningsbara
personen eller for andra parter som deltagit i den aktuella transaktionen. | det avseendet ska det
papekas att det i fall dar forfarandet for omvand betalningsskyldighet tillampas i princip inte ska
betalas in ndgon mervardesskatt till staten (se, bland annat, dom av den 6 februari 2014, Fatorie,



C?424/12, EU:C:2014:50, punkt 29, och dom av den 26 april 2017, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, punkt 41). Hartill kommer att frdgan huruvida den mervardesskatt som ska
betalas i samband med tidigare eller senare férsaljningstransaktioner avseende de berdrda
varorna har inbetalats till staten saknar betydelse fér den beskattningsbara personens rétt att dra
av ingaende mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 3 september 2020,
Vikingo F?vallalkozd, C?610/19, EU:C:2020:673, punkt 42 och dér angiven rattspraxis). EU-
domstolen vill dock erinra om det som anforts ovan i punkterna 44 och 46-52, namligen att den
beskattningsbara personen inte ska ha ratt till avdrag i fall dar de uppgifter som behdvs for att
kontrollera att leverantdren av de aktuella varorna eller tjansterna hade stéllning som
beskattningsbar person saknas eller dar det &r styrkt att den beskattningsbara personen har gjort
sig skyldig till ett undandragande av mervardesskatt eller kande till eller borde ha kant till att den
transaktion som aberopats som grund for avdragsratten ingick i ett sddant skatteundandragande. |
ett sadant fall behover det saledes inte faststallas att det foreligger en risk for skattebortfall for att
grunda ett beslut att neka avdragsratt.

57 | det avseendet saknar det aven betydelse huruvida den aktuella transaktionen har medfort
en skattefordel for den beskattningsbara personen eller for andra aktorer i kedjan av leveranser
eller tillhandahallanden. Det kan namligen for det forsta konstateras att férekomsten av en
skattefordel inte paverkar bedomningen av huruvida de materiella villkoren for avdragsratt ar
uppfyllda, sasom att leverantoren av de bertrda varorna eller tjansterna har stallning som
beskattningsbar person. For det andra galler att det, till skillnad fran vad EU-domstolen har slagit
fast i fraga om forfarandemissbruk, inte kravs att den aktuella transaktionen har inneburit en
skattefordel for den beskattningsbara personen, vilken strider mot syftet med bestammelserna i
direktiv 2006/112, for att det ska kunna faststallas att den beskattningsbara personen har deltagit i
ett undandragande av mervardesskatt (beslut av den 14 april 2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C?108/20, EU:C:2021:266, punkt 35).

58 Mot bakgrund av att den hanskjutande domstolen har tagit upp fragan om att en
beskattningsbar person som doljer den verkliga leverantorens identitet skulle kunna anses vara i
ond tro, ska det aven papekas att det inte strider mot unionsratten att krava att naringsidkare
handlar i god tro. Det ar dock inte nodvandigt att det styrks att den beskattningsbara personen var
i ond tro for att denne ska nekas avdragsratt (beslut av den 14 april 2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C?108/20, EU:C:2021:266, punkterna 30 och 31).

59 Till sist ska EU-domstolen behandla vad den hanskjutande domstolen har anfort i fraga om
att det forhallandet att den verkliga leveranttrens identitet har dolts kan komma att aventyra den
direkta beskattningen genom att skattemyndigheten forlorar kontrollmgjligheter. | det avseendet
ska det papekas att det av den rattspraxis som angetts i punkterna 30 och 31 ovan féljer att detta
inte utgor skal for att neka avdragsratt. Att neka avdragsréatt av det skalet skulle namligen strida
mot den grundlaggande principen om avdragsratt och darmed mot principen om skatteneutralitet.



60 Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragorna besvaras enligt féljande. Direktiv
2006/112, jamford med principen om skatteneutralitet, ska tolkas pa sa satt att en beskattningsbar
person inte har ratt att gora avdrag for mervardesskatt som beloper pa ett forvarv av varor som
levererats till denna beskattningsbara person, nar den beskattningsbara personen medvetet har
angett en fiktiv leverantor pa den faktura som denne sjalv har utfardat for namnda transaktion med
tilAmpning av forfarandet for omvand betalningsskyldighet, om, med hansyn till de faktiska
omstandigheterna och trots de uppgifter som lamnats av den beskattningsbara personen, de
uppgifter som behdvs for att kontrollera att den verkliga leverantéren hade stéllning som
beskattningsbar person saknas eller om det ar styrkt att den beskattningsbara personen har gjort
sig skyldig till ett undandragande av mervardesskatt eller kande till eller borde ha kant till att den
transaktion som aberopats som grund fér avdragsratten ingick i ett sddant skatteundandragande.

Rattegangskostnader

61  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt, jamford med principen om skatteneutralitet, ska tolkas pa sa sétt att en
beskattningsbar person inte har ratt att gora avdrag for mervardesskatt som beltper pa ett
forvarv av varor som levererats till denna beskattningsbara person, nar den
beskattningsbara personen medvetet har angett en fiktiv leverantor pa den faktura som
denne sjalv har utfardat for namnda transaktion med tillampning av forfarandet for omvand
betalningsskyldighet, om, med hansyn till de faktiska omstandigheterna och trots de
uppgifter som lamnats av den beskattningsbara personen, de uppgifter som behdvs for att
kontrollera att den verkliga leverantdren hade stallning som beskattningsbar person
saknas eller om det &r styrkt att den beskattningsbara personen har gjort sig skyldig till ett
undandragande av mervardesskatt eller kdnde till eller borde ha kant till att den transaktion
som aberopats som grund for avdragsratten ingick i ett sddant skatteundandragande.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: spanska.



