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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)
9. september 2021(*)

Eelotsusetaotlus — Kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide thtlustamine
— Kaheksas direktiiv 79/1072/EMU — Artiklid 3, 6 ja 7 — Kaibemaksu tagastamise kord — Valismaal
asuvad maksukohustuslased — Tasutud kaibemaksu tagastamisest keeldumine — Dokumendid,
mis tdendavad digust tagastamisele — Téendavate dokumentide tdhtaja jooksul esitamata jatmine

Kohtuasjas C?294/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Audiencia Nacionali (Uleriigiline kohus, Hispaania) 5. martsi
2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 1. juulil 2020,
menetluses

GE Auto Service Leasing GmbH

versus

Tribunal Econémico Administrativo Central,

EUROOPA KOHUS (kimnes koda),

koosseisus: koja president M. lleSi?, kohtunikud E. Juhasz (ettekandja) ja C. Lycourgos,
kohtujurist: E. Tanchev,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- GE Auto Service Leasing GmbH, esindajad: abogados A. Azpeitia Gamazo ja A. Albarran
Jiménez,

- Hispaania valitsus, esindajad: S. Jiménez Garcia ja M. J. Ruiz Sanchez,
- TSehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, O. Serdula ja J. VI&?il,

- Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,

- Kreeka valitsus, esindajad: M. Tassopoulou, S. Trekli ja G. Avdikos,

- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja J. Jokubauskait?,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,



on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu 6. detsembri 1979. aasta
kaheksandat direktiivi 79/1072/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide Uhtlustamise kohta — valismaal asuvatele maksukohustuslastele kaibemaksu
tagastamise kord (EUT 1979, L 331, |k 11; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 79, edaspidi ,kaheksas
kaibemaksudirektiiv®).

2 Taotlus on esitatud GE Auto Service Leasing GmbH (edaspidi ,,Auto Service) ja Tribunal
Economico-Administrativo Centrali (maksuvaidluste keskkomisjon, Hispaania) vahelises
kohtuvaidluses selle aritihingu arvetele margitud kaibemaksu tagastamisest keeldumise le.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
Kuues kaibemaksudirektiiv

3 Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — thine
kaibemaksusisteem: ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23)
(muudetud ndukogu 14. veebruari 2006. aasta direktiiviga 2006/18/EU (ELT 2006, L 51, |k 12)
(edaspidi ,kuues direktiiv*)) artikkel 17 satestab:

»L.  Mahaarvamis®igus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb tasuda vdi on tasutud tema poolt teisele maksukohustuslasele tarnitud
vOi tarnitavalt kaubalt v8i osutatud v&i osutatavalt teenuselt [kaibemaks, mis tuleb tasuda vdi on
tasutud temale teise maksukohustuslase poolt tarnitud voi tarnitavalt kaubalt vdi osutatud voi
osutatavalt teenuselt] [tpsustatud sdnastus];

b)  imporditud kaubalt tasumisele kuuluv vdi tasutud kaibemaks;
c) artikli 5 16ike 7 punkti a ja artikli 6 10ike 3 kohaselt tasumisele kuuluv kdibemaks.

3.  Liikmesriigid annavad koikidele maksukohustuslastele ka diguse I6ikes 2 nimetatud
kadibemaks maha arvata voi tagasi saada, kui kaupa ja teenust kasutatakse:

a) seoses artikli 4 16ikes 2 nimetatud majandustegevusega teises riigis tehtavate tehingutega,
mis oleksid kélblikud maksu mahaarvamiseks, kui need oleksid tehtud riigi territooriumil;

b)  seoses tehingutega, mis on maksust vabastatud artikli 14 16ike 1 punkti i, artikli 15 ja artikli
16 16ike 1 B, C ja D osa ning ldike 2 kohaselt;

C) seoses mis tahes tehinguga, mis on maksust vabastatud artikli 13 B osa punkti a ja punkti d
alapunktide 1-5 kohaselt, kui klient asub véljaspool hendust voi kui nimetatud tehingud on
vahetult seotud valjaspool Uhendust asuvasse riiki eksportimiseks ettenahtud kaubaga.



[..]-

4 Direktiivi artikli 28f satestab:

ole--]

4.  Lo6ikes 3 nimetatud kaibemaks makstakse tagasi:

- maksukohustuslastele, kes ei asu riigi territooriumil, kuid asuvad teises liikmesriigis
vastavalt [kaheksandas kaibemaksudirektiivis] satestatud tksikasjalikele rakenduseeskirjadele,

[...]"
Kaheksas kaibemaksudirektiiv
5 Kaheksanda kaibemaksudirektiivi artiklis 2 on ette nahtud:

.lga likmesriik tagastab valjaspool riigi territooriumi registreeritud maksukohustuslasele, kes ei ole
registreeritud teise liikkmesriigi territooriumil, vastavalt allpool toodud satetele kaibemaksu, mis on
vOetud tema poolt kdnealuse riigi territooriumil osutatud teenustelt voi tarnitud vallasvaralt voi
kauba impordilt selle riigi territooriumile, kui kdnealuseid kaupu vi teenuseid kasutatakse
[kuuenda kaibemaksudirektiivi] artikli 17 16ike 3 punktides a ja b nimetatud tehinguteks ja artikli 1
punktis b nimetatud teenuste osutamiseks.*

6 Selle direktiivi artiklis 3 on satestatud:

»lagastamiseks peab artiklis 2 nimetatud maksukohustuslane, kes ei tarni kaupu ega osuta
teenuseid, mida voiks kasitada riigi territooriumil tarnitute voi osutatutena:

a) esitama artikli 9 esimeses I8igus osutatud padevale asutusele taotluse, mis on koostatud
vastavalt A lisas toodud néaidisele, lisades sellele arvete vdi impordidokumentide originaalid.
Liikmesriigid teevad taotlejatele kattesaadavaks selgitava teatise, mis sisaldab igal juhul vahemalt
C lisas séatestatud minimaalset teavet;

b)  oma registrijargse asukohariigi ametiasutuse poolt valjastatud téendi abil tdendama, et ta on
nimetatud riigis kdibemaksukohustuslane. Seevastu juhul, kui artikli 9 esimeses I8igus nimetatud
padeval asutusel juba on kdnealune tdend, ei pea maksukohustuslane uut tdendit esitama the
aasta jooksul alates esimese tbendi valjastamisest selle riigi ametiasutuse poolt, kus ta on
registreeritud. Lilkkmesriigid ei anna tdendeid maksukohustuslastele, kes on [kuuenda
kaibemaksudirektiivi] artikli 24 16ike 2 alusel maksust vabastatud,

c) kirjaliku deklaratsiooniga tdendama, et ta ei ole artikli 7 16ike 1 esimeses I6igus nimetatud
ajavahemiku jooksul tarninud kaupu ega osutanud teenuseid, mida voiks kasitada kdnealuses
riigis tarnitute voi osutatutena;

d) kohustuma tagasi maksma kdik eksikombel saadud summad.”
7 Nimetatud direktiivi artikkel 4 on sdnastatud jargmiselt:

»ragastamiseks peab artiklis 2 viidatud maksukohustuslane, kes ei ole riigi territooriumil tarninud
kaupu ega osutanud teenuseid, mida voiks kasitada kdnealuses riigis tarnitute vdi osutatutena,
valja arvatud artikli 1 punktides a ja b nimetatud teenused:



a) vastama artikli 3 punktides a, b ja d satestatud tingimustele;

[...]%
8 Sama direktiivi artikkel 6 satestab:

,Liilkmesriigid ei kehtesta artiklis 2 nimetatud maksukohustuslaste suhtes artiklites 3 ja 4
nimetamata kohustusi, vélja arvatud kohustus esitada teatavatel juhtudel andmeid, mis on
vajalikud tagastamistaotluse pdhjendatuse kontrollimiseks.*

9 Kaheksanda kaibemaksudirektiivi artikkel 7 naeb ette:

»L.  Artiklites 3 ja 4 sétestatud tagastamistaotlus esitatakse vahemalt kolmekuulise ja
maksimaalselt iheaastase ajavahemiku jooksul tarnitud ning arvetega kaetud kaupade voi
teenuste vOi impordi kohta. Taotlused vdivad siiski hdlmata vahem kui kolmekuulist ajavahemikku,
kui see h6lmab kalendriaasta I6puni jaanud aega. Sellised taotlused vdib esitada ka arvete voi
impordidokumentide kohta, mida eelmised taotlused ei hdlma, ning kdnealuse kalendriaasta
jooksul tehtud tehingute kohta. Taotlused esitatakse artikli 9 esimeses |6ikes nimetatud padevale
asutusele kuue kuu jooksul alates selle kalendriaasta 16pust, mil maks sissendutavaks muutus.

[..]

3. Artikli 9 esimeses I6igus nimetatud padev asutus paneb igale arvele ja/voi
impordidokumendile templi, valtimaks nende kasutamist edasistes taotlustes, ning tagastab need
Uhe kuu jooksul.

4.  Tagastamistaotluste kohta tehtud otsused tehakse teatavaks kuue kuu jooksul alates
taotluse ning kdikide kaesoleva direktiivi alusel taotluse labivaatamiseks ndutavate dokumentide
esitamisest |16ikes 3 nimetatud padevale asutusele. Tagastamine toimub enne nimetatud
ajavahemiku I6ppu vastavalt taotleja avaldusele kas tagastavas liikmesriigis voi riigis, kus taotleja
on registreeritud. Viimasel juhul tasub panga Ulekandetasud taotleja.

Otsuses tuleb esitada taotluse rahuldamatajatmise péhjused. Rahuldamatajatmise osas voib
asjassepuutuva likmesriigi padevale asutusele esitada kaebuse samadel tingimustel ja vormis
ning sama aja jooksul, mis on selles riigis registreeritud maksukohustuslastele ette nahtud
tagastamistaotluste osas.

[.]"
Direktiiv 2006/112/EU

10  No6ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb ihist
kaibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), artiklid 411 ja 413 n&evad ette, et selle direktiiviga
tunnistatakse kuues kaibemaksudirektiiv kehtetuks ja et see joustub 1. jaanuaril 2007.

Direktiiv 2008/9/EU



11  Noukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/9/EU, millega satestatakse tiksikasjalikud
eeskirjad kdibemaksu tagastamiseks vastavalt direktiivile 2006/112 maksukohustuslastele, kelle
asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vaid teises liikmesriigis (ELT 2008, L 44, |k 23), artikli 28
Idigetest 1 ja 2 tuleneb, et direktiivi 2008/9 kohaldatakse parast 31. detsembrit 2009 esitatud
tagastamistaotlustele ning et see tunnistab kaheksanda kaibemaksudirektiivi kehtetuks alates 1.
jaanuarist 2010.

Hispaania digus

12  28. detsembri 1992. aasta kaibemaksuseaduse 37/1992 (Ley 37/1992 del Impuesto sobre el
Valor Afiadido; BOE nr 312, 29.12.1992, |k 44247) artikkel 119 ,Erikord, mida kohaldatakse
tagastamise korral teatud ettevotjatele voi kutsetegevuse esindajatele, kelle asukoht ei ole
kaibemaksu kohaldamise territooriumil“, satestab:

.1.  Ettevotjad voi kutsetegevuse esindajad, kelle asukoht ei ole kaibemaksu kohaldamise
territooriumil ja kes taidavad jargmises 18igus nimetatud tingimused, vOivad kooskdlas kéesoleva
artikli satetega kasutada Gigust saada tagasi kdibemaks, mille nad on tasunud vdi mis on neile
nimetatud territooriumil edasi kantud.

[...]
2. Kéesolevas artiklis osutatud tagastamisdiguse kasutamise tingimused on jargmised:

1.° Ettevotjad vOi kutseala esindajad, kes soovivad seda digust kasutada, asuvad Uhenduses,
Kanaari saartel, Ceutas, Melillas voi muudel kolmandatel territooriumidel.

[..]

2.° Taotluses margitud ajavahemikul ei ole [ettev6tjad vOi kutseala esindajad] teinud kaibemaksu
kohaldamise territooriumil muid kdibemaksuga maksustatavaid kaubatarneid v6i osutanud muid
kaibemaksuga maksustatavaid teenuseid kui need, mis on loetletud allpool:

a) kauba tarnimine ja teenuse osutamine isikule, kes on kdibemaksukohustuslane vastavalt
kaesoleva seaduse artikli 84 I6ike 1 punktidele 2, 3 ja 4;

b) veoteenused ja veo kdrvalteenused, mis on kaibemaksust vabastatud kdesoleva seaduse
artiklite 21, 23, 24 ja 64 alusel.

[...]
8. Tagastamistaotlused vbivad puudutada Uksnes vahetult eelnevat aastat voi kvartalit.

Lihemat ajavahemikku puudutavad tagasimaksetaotlused on siiski lubatud tingimusel, et
asjakohane ajavahemik I16peb vastava aasta 31. detsembiril.

9. Maksuhaldur voib taotlejalt nduda, et ta esitaks teabe ja tdendavad dokumendid, mis on
vajalikud tagastustaotluste pohjendatuse hindamiseks, eriti dige tagastatava summa
kindlaksm&&ramiseks vastavalt kaesoleva artikli Idigetele 4 ja 5.

[..]"

13  26. novembri 1992. aasta seaduse 30/1992 haldusasutuste digusliku korra ja Gldise
haldusmenetluse kohta (Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun) artikkel 112, mis nuud paikneb 1. oktoobri 2015. aasta



seaduse nr 39/2015 haldusasutuste Uldise haldusmenetluse kohta (Ley 39/2015 del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas; BOE nr 236, 2.10.2015,
Ik 89343) artiklis 118, keelab ,kaebuse lahendamisel arvestada faktide, dokumentide v&i kaebaja
argumentidega, mille viimane oleks vdinud oma seisukohtades esitada, kuid mida ta ei esitanud”
ning tapsustab, et ,t6endite kogumist ei saa nduda, kui menetluses, mille I6pus tehti vaidlustatud
otsus, jaeti need kogumata puudutatud isiku stul.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

14  Auto Service on Saksamaal asuv arithing, mis 30. juunil 2006 ja 29. juunil 2007 esitas
Oficina nacional de gestion tributaria — IVA de no establecidosele (riiklik maksuhaldur — valismaal
asuvate isikute kdibemaks, Hispaania; edaspidi ,Hispaania maksuhaldur®) taotlused tagastada
kaibemaks, mille olid tasunud ettevdtjad voi kutsealade esindajad, kes ei asunud selle maksu
kohaldamise territooriumil 2005. aasta ja 2006. aasta majandusaastatel, kokku summas 407
396,469 eurot.

15  Hispaania maksuhaldur saatis 19. martsil 2008 Auto Service’ile kaks teabenduet, et vimane
edastaks talle nende arvete originaalid, mille alusel Auto Service kaibemaksu tagastamist taotles,
ning esitaks talle tapsustusi Hispaanias tehtud tehingute ning tagastamistaotluse esemeks olevate
ostetud kaupade vdi teenuste kasutamise kohta.

16  12. detsembril 2008 teatas Auto Service Hispaania maksuhaldurile, et ta jadb oma
tagastamistaotluse juurde, kuid tal on raskusi temalt ndutud dokumentide esitamisega.

17  Hispaania maksuhaldur jattis 18. veebruari 2009. aasta otsustega, millest Auto Service’ile
teatati 21. aprillil 2009, selle aritihingu tagastamistaotlused rahuldamata ning viimane teatas
maksuhaldurile 20. veebruaril 2009, et ta on Saksa ettevdtja, kes tegeleb autode tarnimisega
Hispaania ettevotjatele liisingulepingute alusel, mules aeg?ajalt kasutatud sdidukeid Hispaania
territooriumil, ning lisas nendele selgitustele tdendavaid arveid.

18  Auto Service esitas tagastustaotluste rahuldamata jatmise otsuste peale vaide ning kuigi ta
mOoonis teabenduetele hilinemisega vastamist, tdpsustades, et ta andis oma vastuse igal juhul
enne nende otsuste teatavakstegemist, lisas ta osutatud GUriteenuste eest valjastatud arved, ent
mitte koiki arveid, mille alusel kdibemaksu tagastamist taotleti.

19  Enne vaide suhtes otsuse tegemist saatis Hispaania maksuhaldur Auto Service’ile 13. juulil
2009 uue teabendude. Selles paluti Auto Service’il Uksikasjalikult kirjeldada seda, kuidas kasutati
ostetud kaupu ja/voi teenuseid, millelt kaibemaksu tagastamist taotleti, ja tbendada, et neid
kasutati tehinguteks, mis annavad diguse maksu tagastamisele. Selleks paluti Auto Service'l
esitada klientidega sdlmitud lepingud ja véljastatud arved, tdendi, mille on véljastanud selle riigi
maksuhaldur, kus on tema asukoht v6i peamine tegevuskoht, ning mis téendab, et ta on
kaibemaksukohustuslane, ning tapsustusi tema tegevuse suhtes kohaldatava maksumaara ja
proportsionaalse mahaarvamise korral kohaldatava protsendi kohta.

20 Auto Service sellele uuele teabendudele ei vastanud.

21  Kuna Hispaania maksuhaldurile kéiki valjandutud dokumente ei esitatud, tegi ta 1. veebruaril
2010 vaide rahuldamata jatmise otsuse ja kinnitas tagastamisest keeldumist pdhjendusega, et
Auto Service ei olnud tdendanud oma taotluste pdhjendatust.

22  Sellega seoses teatas Hispaania maksuhaldur vaide esitajale, et dokumendid, mille
edastamist ta ndudis, pidid tdendama tehingute tegelikku tegemist maksu kohaldamise
territooriumil ning kaupade ja teenusete kasutamist tehingutes, mis annavad diguse



mahaarvamisele. Maksuhaldur lisas, et need dokumendid ise olid m&eldud selleks, et ta saaks
kontrollida, et klientidega s6lmitud liisingulepingud sisaldavad kaupade valjaostuvéimalust ja
ostutingimusi, et ta saaks kindlaks teha, kas lepingute esemeks olevad kaubad asuvad maksu
kohaldamise territooriumil ja kas ettevétja kliendid olid maksu kohaldamise territooriumil asuvad
Uksused vdi isikud. Seda teavet kusiti ka selleks, et teha kindlaks, kas Auto Service'i tegevus ol
seotud liisimisega ning milline oli tema asukohariigis kohaldatav maksumaar ja mahaarvamise
protsent.

23  Auto Service vaidlustas selle otsuse maksuvaidluste keskkomisjonis, esitades seejuures
teenuste osutamise arved, liisingulepingud, mitu perioodilist k&ibedeklaratsiooni ning Saksamaa
ametiasutuste valjastatud ametlikke tdendeid, mis nditasid, et ta on maksukohustuslane, kellel on
digus mahaarvamisele.

24  Maksuvaidluste keskkomisjon liikkas Auto Service'i vaited tagasi pohjusel, et asjakohased
tdendid tuli esitada padevale asja hallanud organile ja neid ei saa kohtueelse kaebemenetluse
staadiumis enam esitada.

25  Auto Service esitas maksuvaidluste komisjoni rahuldamata jatmise otsuse peale 24.
jaanuaril 2013 kaebuse Audiencia Nacionalile (uleriigiline kohus, Hispaania). Audiencia Nacional
(Uleriigiline kohus) jattis 22. septembri 2016. aasta kohtuotsusega selle kaebuse rahuldamata.

26  Rahuldamata jatmist pdhjendas ta muu hulgas sellega, et kdibemaksu tagastamise taotleja
peab tdendama haldusmenetluse staadiumis, et tal on digus tagastamisele, ning et
administratsiooni nduetele vastamata jatmist ei saa heastada haldusasja kohtueelse
kaebemenetluse voi kohtumenetluse staadiumis.

27  Auto Service esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Tribunal Supremole
(Hispaania kdrgeim kohus).

28  Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) markis oma 10. septembri 2018. aasta
kohtuotsuses, et kuigi maksuvaidluste keskkomisjon sarnaneb kohtuga, on see haldusorgan, kelle
poole tuleb enne kohtusse kaebuse esitamist tingimata podrduda.

29  Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) leidis, et kui tegemist ei ole diguste
kuritarvitamisega, peavad Hispaania diguse kohaselt halduskohtud vétma arvesse tdendeid, mida
maksukohustuslane ei ole tema haldusasja menetlemisel maksuhaldurile esitanud.

30  Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) markis seejarel, et kdibemaksu valdkonnas on
Euroopa Kohtu praktikas kdibemaksu neutraalsuse ja proportsionaalsuse pdhimotetest lahtuvalt
peetud kaibemaksu mahaarvamise materiaaldigusnorme vorminduetest prioriteetsemaks. Nii on
Euroopa Kohus aktsepteerinud mahaarvamisdigust voi digust tagastamisele, kui on selge, et neid
digusi reguleerivate materiaaldigusnormide tingimused on taidetud, isegi kui teatud formaalsed
tingimused seda ei ole.

31 Leides, et vaidlust ei ole selles, et kdibemaksu tagastamise diguse tingimused, mis on
satestatud direktiivi 2006/112 artiklis 119, olid pdhikohtuasjas taidetud, tihistas Tribunal Supremo
(Hispaania korgeim kohus) Audiencia Nacionali (Uleriigiline kohus) otsuse ja saatis Auto Service'i
asja sellele kohtule tagasi uueks labivaatamiseks, et viimane teeks otsuse selle aritihingu esitatud
kaibemaksu tagastamise taotluse kohta toimikusse lisatud tdendite alusel.

32  Audiencia Nacional (Uleriigiline kohus) margib, et kui ta peaks lahtuma Tribunal Supremo
(Hispaania kérgeim kohus) arutluskaigust, rikuks ta vaga téenéoliselt kaheksanda
kaibemaksudirektiivi artiklit 3 ja artiklit 7, kuna Auto Service ei ole nimetatud sattes ette nahtud



tahtaja jooksul tbendanud oma digust kaibemaksu tagastamisele, kuigi Hispaania maksuhaldur
andis talle vbimaluse seda teha.

33  Sellega seoses rohutab ta, et kuigi Euroopa Kohus on juba otsustanud, et vorminfuete
rikkumise tagajarjel ei saa pohimdtteliselt mahaarvamisfigus kaduda, vdivad sellised vorminduded
siiski olla selle diguse teostamiseks vajalik materiaalne tugi, reguleerides selle diguse teostamise
korda ja kontrolli selle tle ning k&ibemaksustisteemi nduetekohast toimimist.

34  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et nendest kaalutlustest lahtudes jareldas
Euroopa Kohus, et vBimalus kasutada kadibemaksu mahaarvamisdigust ilma ajalise piiranguta
laheks vastuollu diguskindluse pdhimdattega, mis nduab, et maksukohustuslase maksualast
olukorda — arvestades tema diguste ja kohustustega maksuhalduri ees — ei saaks I16putult kahtluse
alla seada.

35  Ta margib, et kuna Hispaania maksuhaldur on votnud kdik vajalikud meetmed, et
maksukohustuslasel oleks voimalik esitada dokumendid, mis tdendavad tema digust kdibemaksu
tagastamisele, ja kuna viimane ei teinud seda kaheksanda kaibemaksudirektiivi artikli 7 16ikes 1
ette ndhtud tahtaja jooksul, tuleb selle maksukohustuslase 6igusi pidada |[6ppenuks, nagu otsustas
Euroopa Kohus 21. juuni 2012. aasta kohtuotsuse Elsacom (C?294/11, EU:C:2012:382) punktis
34.

36  Sellega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et arvestades Tribunal Supremo
(Hispaania korgeim kohus) otsust, mille kohaselt ei ole kdibemaksu tagastamise seisukohast
tahtsust hetkel, mil maksukohustuslane esitab oma taotluse aluseks olevad tdendid, tuleb hinnata,
kas tdendid esitati hilinemisega pdhjendamatult, mida v6ib pidada kuritarvitavaks kaitumiseks.

37  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul vdib see, et Auto Service viivitas pdhikohtuasjas
oma tagastamisdiguse kohta tdendite esitamisega, olla mark tema pahausklikkusest, kuna ta
varjas teadlikult ja tahtlikult haldusasutuse eest kaibemaksu tagastamiseks vajalikku teavet ilma
igasuguse ilmse pdhjuseta ning vaatamata arvukatele vdimalustele, mis talle tdendite esitamiseks
anti.

38 Niisugustel asjaoludel otsustas Audiencia Nacional (lleriigiline kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

.1.  Kas Oigusparaseks tuleb pidada seda, et maksukohustuslane, kellel maksuhaldur on
korduvalt palunud tdendada tagastamisdiguse tingimuste taitmist, jatab selle ndude ilma
igasuguse moistliku pdhjenduseta taitmata, ning parast seda, kui talle maksu tagastamisest on
keeldutud, esitab ta tbendid alles kohtueelses kaebemenetluses vdi kohtumenetluses?

2.  Kas kuritarvitamiseks voib pidada seda, kui maksukohustuslane ei esita ilma igasuguse
pdhjenduseta oma Giguse tdendamiseks vajalikku teavet maksuhaldurile, kuigi tal vbimaldati seda
esitada ja talle saadeti vastavad teabenduded, esitades aga selle teabe vabatahtlikult hiljem
kaebust labi vaatavale kohtueelsele organile voi kohtule?

3. Kas véalismaine maksukohustuslane kaotab kas seet6ttu, et ta on jathud oma
tagastamisdiguse tdendamiseks vajaliku teabe téhtajaks ja ilma madistliku pdhjenduseta esitamata
vOi seetdttu, et tema teguviis on kuritarvitav, parast seda, kui selleks ette nahtud véi antud tahtaeg
on moé6dunud ja maksuhaldur on teinud maksu tagastamisest keelduva otsuse, oma diguse
maksu tagastamisele?”

Eelotsuse kisimuste anallilds



39  Koigepealt tuleb markida, et Auto Service’i hinnangul tuleb eelotsusetaotlus tunnistada
vastuvdetamatuks, kuna esiteks on Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus)
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused juba lahendanud ja need on seet6ttu vastuolus
jéustunud kohtuotsusega, ning teiseks on diguste kuritarvitamist puudutav kiisimus teoreetiline,
kuna see ei olnud kerkinud enne, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus selle Euroopa Kohtule
esitas.

40  Sellega seoses tuleb markida, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on
likmesriikide kohtutel kbige laialdasem padevus esitada Euroopa Kohtule kiisimusi liidu diguse
asjakohaste séatete tdlgendamise kohta. Uksnes vaidlust lahendav liikmesriigi kohus, kes tunneb
riigisisest Gigust ja vastutab tehtava kohtulahendi eest, saab kohtuasja eriparasid arvestades
hinnata nii seda, kas tal on otsuse tegemiseks vaja eelotsust, kui ka Euroopa Kohtule esitatud
kisimuste asjasse puutuvust. Seega on Euroopa Kohus juhul, kui kiisimused on esitatud liidu
digusnormi tblgendamise voi kehtivuse kohta, tldjuhul kohustatud vastama. Sellest tulenevalt
kehtib eeldus, et liikmesriigi kohtu esitatud kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus vdib
keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kusimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et
taotletud tblgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude v6i esemega, kui
probleem on hipoteetiline vdi kui Euroopa Kohtule ei ole teada neile kiisimustele tarviliku vastuse
andmiseks vajalikud faktilised ja Giguslikud asjaolud (vt selle kohta 5. aprilli 2016. aasta
kohtuotsus PFE, C?689/13, EU:C:2016:199, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 16. juuli
2020. aasta kohtuotsus Antonio Capaldo, C?496/19, EU:C:2020:583, punkt 16 ja seal viidatud
kohtupraktika).

41  Eelotsusetaotluse lugemisel iimneb aga selgelt, et kiisimused, mille eelotsusetaotluse
esitanud kohus Euroopa Kohtule esitas, on otseselt seotud pdhikohtuasja faktiliste asjaoludega.

42  Pealegi ei vota Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt riigisisene digusnorm, mille
alusel on kohtud, kes ei tee otsuseid viimase kohtuastmena, seotud kdrgema astme kohtu
hinnangutega, nendelt kohtutelt digust esitada Euroopa Kohtule tdlgendamiskisimusi liidu Siguse
kohta, millega seoses need 6iguslikud hinnangud on antud. Euroopa Kohus on nimelt asunud
seisukohale, et kohtul, kes ei tee otsuseid viimase kohtuastmena, peab juhul, kui ta leiab, et
kérgema astme kohtu antud digusliku hinnangu t6ttu vaib ta olla sunnitud tegema liidu digusega
vastuolus oleva kohtuotsuse, olema voimalik esitada Euroopa Kohtule kusimusi, mis tal tekivad (5.
martsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika).

43  Seega on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

44  Samuti tuleneb Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktikast, et ELTL artikli 267 alusel
likmesriikide kohtutega toimuvas koostdomenetluses on Euroopa Kohtu Glesanne anda
eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks tal menetletav kohtuasi
lahendada. Sellega seoses voib Euroopa Kohus tuletada eelotsusetaotluse esitanud kohtu
edastatud kogu teabest ja eelkdige eelotsusetaotluse pdhjendustest need liidu digusnormid ja
pdhimotted, mida on pdhikohtuasja vaidluse eset silmas pidades vaja tdlgendada, isegi kui
likmesriigi kohus ei ole neile oma kisimustes sdnaselgelt viidanud (11. novembri 2020. aasta
kohtuotsus DenizBank, C?287/19, EU:C:2020:897, punkt 59).

45  Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma otsuse pdhjendustes vahet tegemata
direktiivile 2006/112, kaheksandale kadibemaksudirektiivile ja direktiivile 2008/9. Ta jatab Euroopa
Kohtule esitatavates kiisimustes tédpsustamata satted, mille tlgendamist ta taotleb.

46  Eelotsusetaotlusest ilmneb siiski, et péhikohtuasjas vaidluse all olevad kaibemaksu



tagastamise taotlused esitati Hispaania maksuametile vastavalt 20. juunil 2006 ja 29. juunil 2007
ning et need puudutavad 2005. ja 2006. aasta majandusaastatel toimunud tehinguid.

47  Kuid direktiivi 2006/112 artiklite 411 ja 413 kohaselt jdustus see direktiiv, millega kuues
kaibemaksudirektiiv kehtetuks tunnistati, alles 1. jaanuaril 2007. Lisaks kohaldatakse direktiivi
2008/9 artikli 28 I6ike 1 kohaselt seda direktiivi, millega kaheksas kaibemaksudirektiiv kehtetuks
tunnistati, parast 31. detsembrit 2009 esitatud tagastamistaotlustele.

48  Sellest tuleneb, et pdhikohtuasja asjaoludele on kohaldatavad Uksnes kuuenda
kaibemaksudirektiivi ja kaheksanda kaibemaksudirektiivi satted.

Esimene ja kolmas kusimus

49  Esimese ja kolmanda kisimusega, mida tuleb analtitisida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas kaheksanda kaibemaksudirektiivi satteid ja liidu diguse
pohimdotteid, eelkdige neutraalse maksustamise pShimatet tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus kaibemaksu tagastamise taotluse rahuldamata jatmine, kui maksukohustuslane ei esita
ettenahtud téhtaja jooksul padevale maksuhaldurile ka mitte viimase palvel koiki selle direktiiviga
ndutud dokumente ja teavet, isegi kui maksukohustuslane esitab need dokumendid ja selle teabe
oma algatusel kohtueelses kaebemenetluses vdi kohtumenetluses, mille ese on sellest
tagastamisest keeldumise otsus.

50 Selle kohta tuleb réhutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on nii digus
tagastamisele kui ka mahaarvamisdigus liidu 6igusnormidega kehtestatud thise
kaibemaksuststeemi aluspdhimote, mille eesmark on vabastada ettevdtja taielikult kogu tema
majandustegevuses tasumisele kuuluvast voi tasutud kaibemaksust. Uhine kaibemaksusiisteem
kindlustab jarelikult kogu majandustegevuse taielikult neutraalse maksustamise soéltumata selle
eesmarkidest v8i tulemitest tingimusel et nimetatud tegevus ise on p&himdtteliselt kdibemaksuga
maksustatav (18. novembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (kadibemaksu
tagastamine — arved), C?371/19, ei avaldata, EU:C:2020:936, punkt 77).

51  Teises liikmesriigis tasutud kaibemaksu tagasisaamise 0igus, mida reguleerib kaheksas
kaibemaksudirektiiv, vastab kuuenda kdibemaksudirektiiviga kehtestatud digusele arvata maha
tema enda liikmesriigis tasutud sisendkdibemaks (vt selle kohta 25. oktoobri 2012. aasta
kohtuotsus Daimler ja Widex, C?318/11 ja C?319/11, EU:C:2012:666, punkt 41, ja 18. novembri
2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (kaibemaksu tagastamine — arved), C?371/19, ei
avaldata, EU:C:2020:936, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

52  Euroopa Kohus on korduvalt markinud, et kdibemaksu mahaarvamise ja seega selle
tagasisaamise digus on kaibemaksususteemi lahutamatu osa ja seetdttu ei tohi seda
pohimdotteliselt piirata. See Gigus tekib kohe kogu sisendkéibemaksuga koormatud tehingutelt
tasutud maksu suhtes (18. novembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (k&dibemaksu
tagastamine — arved), C?371/19, ei avaldata, EU:C:2020:936, punkt 79 ja seal viidatud
kohtupraktika).

53  Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt nduab kdibemaksu neutraalsuse
aluspdhimote ka seda, et sisendkéibemaksu mahaarvamise vdi tagasisaamise 8igus antakse siis,
kui sisulised nduded on taidetud, isegi kui maksukohustuslane on jathud méne vormindude
taitmata. Seda digust siiski ei teki, kui vorminduete rikkumise tagajarjel ei saa enam kindlalt
tdendada, et sisulised nduded on taidetud (18. novembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa (kaibemaksu tagastamine — arved), C?371/19, ei avaldata, EU:C:2020:936, punktid 80
ja 81 ning seal viidatud kohtupraktika).



54  Kaheksanda kaibemaksudirektiivi artiklitest 3 ja 4 tuleneb, et maksukohustuslane voib
kaibemaksu tagasi saada Uksnes juhul, kui ta taidab nendes artiklites satestatud kohustusi, mille
hulka kuulub ka tagastamisliikmesriigis kdibemaksuga maksustatavate tehingute originaalarvete
vOi impordidokumentide esitamine.

55  Sellega seoses ilmneb eelotsusetaotlusest, et kahel korral, nimelt 19. martsil 2008 ja parast
seda, kui vaidemenetluses olid Auto Service’i tagastustaotlused esialgu rahuldamata jaetud, palus
Hispaania maksuhaldur 13. juulil 2009 sellel aritihingul esitada tdiendavaid téendeid oma
esialgsete taotluste p6hjendamiseks, ndudes eelkdige kodiki arveid, millel need taotlused
pdhinesid, ja selle aritihingu asukoha liikkmesriigi véaljastatud dokumenti, mis tdendaks, et ta on
seal kaibemaksukohustuslane. See ariiihing maksuhaldurile kdiki ndutud dokumente ja teavet
siiski ei esitanud. Samas nahtub eelotsusetaotlusest, et Auto Service esitas selle teabe ja need
dokumendid maksuvaidluste keskkomisjonis toimunud menetluses.

56  Sellest jareldub, et pdhikohtuasi ei puuduta vorminduete rikkumist, mille tdttu ei saaks
esitada tdendeid kaibemaksu tagasisaamise diguse sisuliste nduete taidetuse kohta, vaid aega,
millal need téendid vdib esitada.

57  Sellega seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et kuuenda direktiivi satted ei ole
vastuolus liikkmesriigi digusnormidega, mille kohaselt voib keelduda kdibemaksu mahaarvamise
diguse andmisest maksukohustuslastele, kellel on nduetele mittevastavad arved, isegi kui nende
arvete tdiendamiseks esitatakse teavet, mille eesmark on tdendada arvel margitud tehingute
tegelikku toimumist, nende laadi ja hinda, parast mahaarvamisdiguse andmisest keeldumise
otsuse tegemist maksuhalduri poolt (8. mai 2013. aasta kohtuotsus Petroma Transports jt,
C?271/12, EU:C:2013:297, punktid 34—36). Samas ei keela need samad séatted liikkmesriikidel
aktsepteerida ebataieliku arve parandamist parast seda, kui maksuhaldur on teinud sellise
keeldumisotsuse (14. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Nestrade, C?562/17, EU:C:2019:115,
punkt 33).

58  Seega tuleb analoogia alusel asuda seisukohale, et kaheksanda kaibemaksudirektiivi
satetega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt vbib kdibemaksu tagastamise
oiguse andmisest keelduda, kui maksukohustuslane ei esita ilma mdistliku pdhjenduseta ja
vaatamata talle saadetud teabenduetele enne maksuhalduri otsuse tegemist dokumente, mis
tbendavad tagastamise sisuliste tingimuste taidetust. Siiski ei takista need samad satted
likmesriikidel lubada nende t6endite esitamist parast seda otsust.

59  Kuna kaheksas kaibemaksudirektiiv ei reguleeri niisuguste riigisiseste meetmete
kehtestamist, millega keeldutakse arvesse votmast tdendeid, mis on esitatud parast
tagastamistaotluse rahuldamata jatmise otsuse tegemist, vbib need kehtestada liikkmesriikide
menetlusautonoomia pdhimdtte kohaselt iga liikmesriigi riigisisese diguskorraga tingimusel, et
vOetavad meetmed ei ole ebasoodsamad nendest, mis reguleerivad sarnaseid riigisiseseid
olukordi (vordvaarsuse pohimote), ega muuda liidu diguskorrast tulenevate diguste kasutamist
praktiliselt voimatuks voi tUlemaara raskeks (tbhususe pohimate) (vt analoogia alusel 14. veebruari
2019. aasta kohtuotsus Nestrade, C?562/17, EU:C:2019:115, punkt 35).

60  Mis puudutab kdigepealt tdhususe pdhimotet, siis tuleb esiteks markida, et vastavalt
Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktikale laheks digus esitada enammakstud kéibemaksu
tagastamise taotlus piiramatu aja jooksul vastuollu diguskindluse p&himdttega, mis nduab, et
maksukohustuslase olukorda seoses tema 8iguste ja kohustustega maksuhalduri ees ei saaks
[6putult vaidluse alla seada (14. veebruar 2019. aasta kohtuotsus Nestrade, C?562/17,
EU:C:2019:115, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).



61  Kaesoleval juhul palus Hispaania maksuhaldur Auto Service'il kahel korral esitada puuduv
teave, mida tal oli vaja p&hikohtuasja esemeks oleva kdibemaksu tagasisaamise iguse
hindamiseks. Eelotsusetaotlusest ei nahtu, et nendele taotlustele vastamise tahtaeg oli ilmselgelt
ebapiisav ega ka see, et Auto Service oleks sellele ametiasutusele teatanud, et tal ndutud teave
puudub. Neil asjaoludel tuleb tddeda, et maksuhaldur tegutses vajaliku hoolsusega, kuid edutult,
et saada tdendeid, mille alusel kindlaks teha Auto Service’i tagastamistaotluse péhjendatus.
Seega ei olnud kaibemaksu tagasisaamise Giguse teostamine tehtud Auto Service'ile praktiliselt
voimatuks voi tlemaara raskeks, kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda kontrollima.

62  Samuti on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne kontrollida, kas kaesoleval juhul on
jargitud vordvaarsuse pohimotet, mis nduab, et kaheksanda kaibemaksudirektiivi alusel
kaibemaksu tagastamist reguleerivad riigisisesed menetlusnormid ei oleks ebasoodsamad kui
need, mis reguleerivad riigisisese diguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi (vt selle
kohta 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Bankia, C?910/19, EU:C:2021:433, punktid 46 ja 47).

63  KOoiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et
kaheksanda kaibemaksudirektiivi satteid ja liidu diguse pdhimdtteid, eelkdige neutraalse
maksustamise pohimatet tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus kéaibemaksu
tagastamise taotluse rahuldamata jatmine, kui maksukohustuslane ei esita ettenahtud tahtaja
jooksul padevale maksuhaldurile ka mitte viimase palvel kdiki dokumente ja kogu teavet, mida
viimane nduab kaibemaksu tagastamise diguse tdendamiseks, isegi kui maksukohustuslane
esitab need dokumendid ja selle teabe oma algatusel kohtueelses kaebemenetluses voi
kohtumenetluses, mille ese on sellest tagastamisest keeldumise otsus, tingimusel et jargitakse
vordvaarsuse ja tbhususe pdhimotet, mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Teine kiisimus

64  Teise kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu digust
tuleb tdlgendada nii, et seda, kui kdibemaksu tagastamist taotlev maksukohustuslane ei esita
maksuhalduri ndutud dokumente haldusmenetluse kaigus, esitades need aga omal algatusel
hilisemates menetlustes, tuleb pidada diguse kuritarvitamiseks.

65  Oluline on meenutada, et Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et digussubjektidel ei ole
lubatud tugineda liidu digusnormidele pettuse vai kuritarvituse eesmargil. Seega tuleb liikmesriigi
ametiasutustel ja kohtul keelduda 6igusest tagastamisele, kui objektiivsete asjaolude pdhjal
tehakse kindlaks, et sellele digusele tuginetakse pettuse voi kuritarvituse kavatsusega (vt
analoogia alusel 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 50 ja
seal viidatud kohtupraktika).

66  Selle kohta tuleb markida, et vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale saab kdibemaksu
valdkonnas kuritarvituse olemasolu tuvastada eeldusel, et tédidetud on kaks tingimust, nimelt et
esiteks saadakse vaatamata direktiivi 2006/112 ja selle tle votnud riigisiseste digusnormide
asjaomaste satetega ette nahtud tingimuste formaalsele kohaldamisele kdnealuste tehingute
tulemusel maksusoodustus, mille andmine oleks vastuolus nende satetega taotletava eesmargiga,
ja teiseks tuleneb objektiivsetest asjaoludest, et kdnealuste tehingute peamine eesmaérk on vaid
maksusoodustuse saamine (10. juuli 2019. aasta kohtuotsus KurSu zeme, C?273/18,
EU:C:2019:588, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

67  Kaesoleval juhul ei ole Auto Service’i toime pandud vdimalik kuritarvitamine seotud mitte
tehingutega, mille kohta esitati kdibemaksu tagastamise taotlused, vaid menetlusega, mille
raames toimub vaidlus nende taotluste Ule.



68  Seda silmas pidades tuleb asuda seisukohale, et lihtsalt asjaolu, et maksukohustuslane
esitab dokumendid ja teabe, mis tdendavad, et sisulised kdibemaksu tagasisaamise tingimused on
taidetud, alles parast seda, kui padev haldusasutus on teinud tagastamisest keeldumise otsuse, ei
saa iseenesest pidada kuritarvituseks kaesoleva kohtuotsuse punkti 66 tahenduses. Nimelt piisab,
kui markida, et Euroopa Kohtule esitatud toimikust ei ilmne, et selle lihtsa asjaolu eesmark oli
saada maksusoodustust, mille andmine oleks vastuolus sellise soodustuse andmist ette nagevate
liidu Gigusnormide eesmargiga.

69  Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et liidu digust tuleb
tblgendada nii, et asjaolu, et kdibemaksu tagastamist taotlev maksukohustuslane ei esita
maksuhalduri ndutud dokumente haldusmenetluses, vaid teeb seda omal algatusel hilisemates
menetlustes, ei ole kasitatav diguse kuritarvitamisena.

Kohtukulud

70  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

1. No&ukogu 6. detsembri 1979. aasta kaheksanda direktiivi 79/1072/EMU (kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — valismaal
asuvatele maksukohustuslastele kdaibemaksu tagastamise kord) satteid ja liidu diguse
pohimdotteid, eelkdige neutraalse maksustamise pohimdotet tuleb télgendada nii, et nendega
ei ole vastuolus kdibemaksu tagastamise taotluse rahuldamata jatmine, kui
maksukohustuslane ei esita ettenahtud tahtaja jooksul padevale maksuhaldurile ka mitte
viimase palvel kdiki dokumente ja kogu teavet, mida viimane nduab kaibemaksu
tagastamise Oiguse tdendamiseks, isegi kui maksukohustuslane esitab need dokumendid
ja selle teabe oma algatusel kohtueelses kaebemenetluses véi kohtumenetluses, mille ese
on sellest tagastamisest keeldumise otsus, tingimusel et jargitakse vordvaarsuse ja
tbhususe pdhimotet, mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

2. Liidu 6igust tuleb télgendada nii, et asjaolu, et kdibemaksu tagastamist taotlev
maksukohustuslane ei esita maksuhalduri ndutud dokumente haldusmenetluses, vaid teeb
seda omal algatusel hilisemates menetlustes, ei ole kasitatav diguse kuritarvitamisena.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: hispaania.



