Downloaded via the EU tax law app / web

Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)
2021. szeptember 9.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak harmonizélasa
— 79/1072/EGK nyolcadik irAnyelv — A 3., 6. és 7. cikk — A hozzaadottérték?add (héa)
visszatéritésének szabalyai — Nem belfoldon letelepedett adéalanyok — A megfizetett héa
visszatéritésének megtagadasa — A visszatéritéshez val6 jogot igazolé dokumentumok — A
bizonylatok el?irt hatarid?n bellli benyujtasanak elmulasztasa”

A C?294/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Audiencia Nacional (kiemelt Gigyek orszagos bir6saga, Spanyolorszag) a Birésaghoz 2020.
julius 1?jén érkezett, 2020. marcius 5?i hatarozataval terjesztett el?

a GE Auto Service Leasing GmbH

és

a Tribunal Econ6mico Administrativo Central

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: M. lleSi? tanacselndk, Juhasz E. (el?add) és C. Lycourgos birak,
f?tanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a GE Auto Service Leasing GmbH képviseletében A. Azpeitia Gamazo és A. Albarran
Jiménez abogados,

- a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia és M. J. Ruiz Sanchez,
meghatalmazotti min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, O. Serdula és J. VIa?il, meghatalmazotti
min?ségben,

- az észt kormany képviseletében N. Grinberg, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou, S. Trekli és G. Avdikos, meghatalmazotti
min?ségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és J. Jokubauskait?,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a hozzaadottérték?addnak az orszag tertiletén nem honos
adoalanyok részére tortén? visszatéritésének részletes szabalyairdl sz6l6, 1979. december 67i
79/1072/EGK nyolcadik tanécsi irdnyelv (HL 1979. L 331., 11. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 79. 0.; a tovabbiakban: nyolcadik héairanyelv) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a GE Auto Service Leasing GmbH (a tovabbiakban: Auto Service) és a Tribunal
Econdmico?Administrativo Central (k6zponti adéiigyi tanacs, Spanyolorszag) kézott az e tarsasag
altal kiszamlazott hozzaadottérték?adé (héa) visszatéritésének megtagadasa targyaban
folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

A hatodik héairanyelv

3 A 2006. februar 14?i 2006/18/EK tanacsi iranyelvvel (HL 2006. L 51., 12. 0.) modositott, a
tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozés
hozzaadottéertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772

77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik héairanyelv) 17. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez haszndlta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték?ado,
amelyet részére egy masik adbalany széllitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog;

b)  abehozott termékekre fizetend? vagy medfizetett hozzaadottérték?ado;

c) azb5. cikk (7) bekezdésének a) pontja és a 6. cikk (3) bekezdése szerint fizetend?
hozzaadottérték?ado.

(3) Atagéllamok tovabba biztositjak valamennyi addalany részére a (2) bekezdésben
meghatarozott hozzaadottérték?ado levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az a termékeket
és szolgaltatdsokat a kovetkez? célokra hasznalja fel:

a) ad. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos, masik orszagban
folytatott Gigyletek, amelyek tekintetében el?zetes addlevonasra keletkezett volna joga, ha ezeket



belféldon végezte volna;

b) a l14. cikk (1) bekezdésének i) pontja, a 15. cikk és a 16. cikk (1) bekezdésének B., C. és D.
része és (2) bekezdése szerinti adomentes ugyletek;

c) al3.cikk B. részének a) pontjaban és d) pontjanak 1-5. alpontjdban mentesitett Ugyletek,
ha a szolgaltatas cimzettje a K6zosseg terlletén kivil telepedett le, vagy ha ezen tgylet
kozvetlenll a Kozosségen kivili orszagba tértén? termékexporttal kapcsolatos.

L.]

4 Az emlitett iranyelv 28f. cikke értelmében:

ole-]

(4) A (3) bekezdésben emlitett hozzaadottértékadd?visszatérités a kdvetkez? személyeket illeti
meg:

— addalanyok, akik nem belféldon, hanem egy masik tagallamban telepedtek le a [nyolcadik
héairdnyelvben] megallapitott részletes végrehajtasi szabalyoknak megfelel?en,

[...]"
A nyolcadik héairanyelv
5 A nyolcadik héairanyelv 2. cikke el?irja:

.valamennyi tagallam az orszag teriletén nem honos, de més tagallamban honos addalanyoknak
az alabb meghatéarozott feltételek szerint visszatériti a minden olyan szolgaltatas vagy ingoésag
tekintetében felszamitott hozzaadotterték?adot, amelyet az orszag teriletén mas addalanyok
ertékesitettek részere, vagy amelyet termékeknek az orszagba tértén? behozatala tekintetében
szamitottak fel, amennyiben az ilyen termékeket és szolgaltatasokat a [hatodik héairanyelv] 17.
cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett tigyletekre, és az 1. cikk b) pontjaban emlitett
szolgéltatasokra hasznaljak fel.”

6 Ezen irdnyelv 3. cikke a kdvetkez?ket mondja ki:

A visszatérités feltételeinek vald megfelelés érdekében a 2. cikkben emlitett barmely ad6alany,
aki olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez [helyesen: aki nem végez olyan
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast], amelyeket az orszag tertletén végzett
termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyudjtasnak kell tekinteni:

a) benyujt a 9. cikk (1) bekezdésében emlitett illetékes hatdosagnak egy, az A. mellékletben
talalhaté minta alapjan elkészitett kérelmet, és hozzacsatolja a szamlak eredeti példanyat vagy a
behozatali okmanyokat. A tagallamok olyan magyarazé kozlést bocsatanak a kérelmez?k
rendelkezésére, amely minden esetben tartalmazza a C. mellékletben meghatarozott minimum
informaciaot;

b)  bizonyitja azon &llam hivatalos hatdségai altal kibocséatott tanusitvany form4jaban, amelyben
honos, hogy azon &llamban a hozzaadottérték?adé alkalmazasaban ? addalany. Ha azonban a 9.
cikk (1) bekezdésében emlitett illetékes hatdsagnak mar birtokaban van ilyen bizonyiték, akkor az
adodalanynak nem kell Gjabb bizonyitékot bemutatnia azon allam hivatalos hatésagai altal
kibocsatott els? tanusitvany kibocsatasnak datumatol szamitott egy évig, amelyben honos. A
tagallamok nem bocsatanak ki tanusitvanyt olyan addalany részére, aki a [hatodik héairanyelv] 24.



cikkének (2) bekezdése alapjan adomentességet élvez;

c) irasos nyilatkozattal igazolja, hogy nem végzett olyan termékértékesitést vagy
szolgéltatasnyujtast, amelyeket a 7. cikk (1) bekezdése els? albekezdésének els? és masodik
mondataban emlitett id?szakban az orszag tertletén végzett termékértékesitésnek vagy
szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni;

d) vallalja, hogy minden tévesen beszedett 6sszeget visszafizeti.”
7 Az emlitett iranyelv 4. cikke a kovetkez?képpen szél:

A visszatérités feltételeinek vald megfelelés érdekében a 2. cikkben emlitett addalany belféldon
csak az 1. cikk a) és b) pontjaban emlitett tevékenységet végezheti €s ezenkivil semmilyen olyan
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast nem nydjthat, amely:

a) teljesiti a 3. cikk a), b) és d) pontjaban megéallapitott kbvetelményeket;

[...]"
8 Ugyanezen irdnyelv 6. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A tagéllamok a 2. cikkben emlitett addéalanyra nem vethetnek ki a 3. és 4. cikkben emlitett
kotelezettségeken til semmilyen olyan kételezettséget, amely eltér azon kotelezettségt?l, hogy
meghatarozott esetekben rendelkezésre kell bocsatani a visszatéritési kérelem indokoltsaganak
megitéléséhez sziikséges informaciot.”

9 A nyolcadik héairanyelv 7. cikke értelmében:

.(1) A 3. és 4. cikkben elrendelt visszatéritési kérelem termékek vagy szolgaltatasok szamlazott
vasarlasara, vagy olyan szolgaltatasokra vagy olyan behozatalra vonatkozik, amelyekre egy
legaldbb harom honap és legfeljebb egy naptari év hosszlusagu id?szakban kerilt sor. A kérelmek
azonban vonatkozhatnak egy harom honapnal révidebb id?szakra, ha ezen id?szak egy naptari év
maradéka. Az ilyen kérelmek olyan szamlakra vagy behozatali okmanyokra is vonatkozhatnak,
amelyekkel kapcsolatban még nem nyujtottak be kérelmet, és amelyek olyan tgyletekre
vonatkoznak, amelyeket a kérdéses naptari évben fejeztek be. A kérelmeket a 9. cikk els?
bekezdésében emlitett illetékes hatdsdghoz kell benyujtani azon naptari év végét?l szamitott hat
honapon belil, amelyben az adé felszamithatova valt.

[..]

(3) A9. cikk els? bekezdésében emlitett illetékes hatdsag minden szamlat és/vagy behozatali
okmanyt lepecsétel, hogy ezzel akadalyozza meg azok tovabbi kérelmezésre valo6 felhasznalasat,
és a szamlakat egy hénapon bellil visszakuldi.

(4) A visszateéritési kérelemre vonatkoz6 hatarozatokat azon naptél szamitva hat honapon belil
kozlik, amikor a kérelem megvizsgalasahoz az ezen irdnyelv értelmében sziikséges minden
okmannyal egyutt benyujtott kérelmeket benyuijtottak a (3) bekezdésben emlitett illetékes
hatésagnak. A visszatéritésekre a fent emlitett id?szak vége el?tt kerul sor, a kérelmez? kérésére
vagy a visszatéritést eszktzl? tagallamban, vagy azon allamban, amelyben a kérelmez? honos.
Ez utébbi esetben az atutalas miatt felmertl? bankkoéltségeket a kérelmez? fizeti.

A kérelem elutasitasanak okait kozlik. Az ilyen elutasitas ellen fellebbezést az érintett tagallamban
m?kod? illetékes hatdsagoknak lehet benyujtani, az ugyanazon allamban honos addalanyok altal
benyujtott visszatéritési kérelmekre vonatkozo formai és hatarid??feltételekkel azonos feltételek



szerint.

[...]"
2006/112/EK iranyelv

10 A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.)
411. és 413. cikke el?irja, hogy ez az iranyelv hatélyon kivil helyezi a hatodik héairanyelvet, és
2007. januar 1?jén lép hatalyba.

2008/9/EK iranyelv

11 A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban
letelepedett ad6alanyok részére a 2006/112 iranyelvben el?irt hozzaadottérték?adovisszatérités
részletes szabalyainak megallapitasardl szo6lo, 2008. februar 12?i 2008/9/EK tanacsi iranyelv (HL
2008. L 44., 23. 0.) 28. cikkének (1) és (2) bekezdéeseb?l kovetkezik, hogy a 2008/9 iranyelv a
2009. december 31. utan benyuijtott visszatéritési kérelmekre alkalmazandd, és 2010. januér
1?jét?l hatalyon kivil helyezi a nyolcadik héairanyelvet.

A spanyol jog

12 ALey 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afladido (a hozzaadottérték?adoroél szolo, 1992.
december 287?i 37/1992. sz. térvény) (BOE 312. sz., 1992. december 29., 44247. 0.) ,Egyes, a
héa terlleti hatalyan kivil letelepedett vallalkozok vagy szakemberek javara tértén?
visszatéritésre alkalmazando kuldnleges rendszer” cim? 119. cikke kimondja:

»L. A héaterlleti hatalyan kivul letelepedett azon vallalkozok vagy szakemberek, akik
tekintetében a kovetkez? bekezdésben meghatarozott feltételek teljesiinek, jogosultak az altaluk
megfizetett vagy adott esetben e cikk rendelkezéseinek megfelel?en atharitott
hozzaadotterték?ado visszatéritéseére.

[..]

2. Az e cikkben emlitett visszatéritéshez valo6 jog gyakorlasanak feltételei a kovetkez?k:

1.° hogy az erre hivatkozni szandékozé vallalkozék vagy szakemberek a K6zdsségben, a
Kanari?szigeteken, Ceutaban, Melilldban, vagy mas harmadik tertleteken telepedtek le.

[..]

2.°  hogy a kérelem targyat képez? id?szakban [a vallalkozok vagy szakemberek] a héa tertileti
hatélyan belll nem teljesitettek az alabb felsoroltaktol eltér? termékértékesitéseket vagy
szolgaltatasnyujtasokat:

a) ajelentorvény 84. cikke 1. bekezdése 2., 3. és 4. pontjanak megfelel?en azon
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok, amelyeknek a héaalany a vev?je/cimzettje;

b)  fuvarozasi szolgaltatasok és a fuvarozashoz jarulékosan kapcsoldédé szolgéltatasok,
amelyek a jelen térvény 21., 23., 24. és 64. cikke alapjan mentesek a héa aldl.

[..]



8.  Avisszatéritési kérelem csak az azt kdzvetlenll megel?z? éves vagy negyedéves id?szakra
vonatkozhat.

A rovidebb id?szakra vonatkozo visszatéritési kérelmek azonban elfogadhatok, feltéve hogy az
érintett id?szak az adott év december 31?7én jar le.

9. Az adolhatésag felszélithatja az érdekelteket, hogy nyudjtsak be azokat az informéacidkat és
bizonylatokat, amelyek a benyujtott visszatéritési kérelmek indokoltsaganak megitéléséhez, és
kulondsen a visszatérités 6sszegének a jelen cikk 4. és 5. bekezdése szerinti pontos
meghatarozasahoz sziikségesek.

L.]

13 Az 1992. november 26?i Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (a kdzigazgatés jogi rendszerér?| és az
altalanos kozigazgatasi eljarasrol szolo 30/1992. sz. térvény) 112. cikke — amely jelenleg a 2015.
oktober 1?jei Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comuan de las Administraciones
Publicas (a kdzigazgatasi szervek altalanos kozigazgatasi eljarasarol sz6l6 39/2015. sz. térvény)
(a BOE 2015. oktober 27?i 236. szama, 89343. 0.) 118. cikke — megitiltja, hogy ,a jogorvoslat
elbiraldsa soran a fellebbez? olyan tényel?adasait, dokumentumait vagy érveit vegyek figyelembe,
amelyeket el?adhatott volna az észrevételeivel egyitt, de nem tette”, és kimondja, hogy ,nem
kérhet? a bizonyitas lefolytatasa, ha annak a megtamadott hatarozathoz vezet? eljaras soran valo
elmaradasa az érdekelt személynek rohato fel.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14 Az Auto Service Németorszagban letelepedett tarsasag, amely 2006. junius 30?an és 2007.
junius 29?én az Oficina nacional de gestion tributaria — IVA de no establecidos (a nemzeti adéugyi
hivatalnak a nem letelepedett személyek altal fizetett héaval foglalkozo részlege, Spanyolorszag,
a tovabbiakban: spanyol adohat6sag) el?tt a héa terileti hatalyan kivil letelepedett vallalkozok
vagy szakemberek altal a 2005. és a 2006. ad6évben megfizetett héa visszatéritésére vonatkozé
kérelmeket nyujtott be, 6sszesen 407 396,469 eurd 6sszegben.

15  2008. marcius 19?7én a spanyol adéhatdosag két felszélitast intézett az Auto Service?hez
annak érdekében, hogy a tarsasag nyujtsa be azon szamlak eredeti példanyait, amelyek alapjan
az emlitett visszatéritést kérelmezte, és pontositsa a Spanyolorszagban teljesitett tigyleteket,
valamint a visszatérités iranti kérelemmel érintett, beszerzett termékek és igénybe vett
szolgaltatasok rendeltetését.

16  2008. december 12?én az Auto Service jelezte a spanyol adéhatésagnak, hogy
visszatéritési kérelmét tovabbra is fenntartja, azonban a kért iratok benyujtasa nehézséget okoz
szamara.

17 A spanyol adéhatosag a 2009. februar 18?i, az Auto Service tarsasaggal 2009. aprilis 21?én
kozolt hatarozataival elutasitotta e tarsasag visszatéritési kérelmeit, amely 2009. februar 20?an
jelezte ugyanezen hatésagnak, hogy egy német tarsasagroél van szé, tevékenysége pedig
lizingszerz?dések alapjan spanyol vallalkozasok részére gépjarm?vek rendelkezésre
bocsatasabdl, illetve hasznalt gépjarm?vek a spanyol terileten alkalmi jelleggel tértén?
ertékesitéseéb?l all, egyszersmind e magyarazatokhoz bizonyos szamlaigazolasokat csatolt.

18 Az Auto Service fellebbezést nyujtott be a visszatéritési kérelmeket elutasitd hatarozatokkal
szemben, és ugyan elismerte a felszélitasokra adott valasza késedelmes voltat, egyuttal kiemelte,



hogy valasza mindenesetre a hatarozatok kozlése el?tt készilt; valamint csatolta a nyujtott
lizingszolgaltatasokrol kiallitott szamlakat, de nem az 6sszes olyan szamlat, amelynek alapjan a
héa visszatéritését kérte.

19 A spanyol adéhatdsag, miel?tt a fellebbezésr?| hatarozott volna, 2009. jalius 13?an Gjabb
felszolitast intézett az Auto Service?hez. Ebben felhivta az Auto Service?t arra, hogy részletezze
azon beszerzett termékek és/vagy igénybe vett szolgaltatdsok felhasznalasat, amelyek
tekintetében a héa visszatéritését kérte, és bizonyitsa, hogy e termékeket és szolgaltatasokat a
visszatéritésre jogositd Ugyletekre szanta. E célbdl az Auto Service?t felkérte arra, hogy nyujtsa
be az Ugyfelekkel kotott szerz?déseket, a kibocsatott szadmlakat és a székhelye vagy uzleti
tevékenységének f? helye szerinti orszag adohatosagai altal kiallitott tanusitvanyt arrol, hogy
héaalany, valamint pontositsa a tevékenységére vonatkoz6 adokulcsot €s az aranyositott add
esetében az alkalmazandod adblevonas szazalékos mértékét.

20  Ezen Ujabb felszdlitasra az Auto Service nem valaszolt.

21 A kért dokumentumok hianydban a spanyol adéhatésag 2010. februar 1?jén hatarozatot
hozott, amelyben elutasitotta a fellebbezést, és meger?sitette a visszatérités megtagadasat azzal
az indokkal, hogy az Auto Service nem bizonyitotta kérelmeinek indokoltsagét.

22  E tekintetben a spanyol adohatdsag kozolte az érdekelttel, hogy a benyujtani kért
dokumentumok annak megallapitasara szolgaltak volna, hogy az ligyletek az ado terileti hatalyan
belul ténylegesen megvalosultak, valamint hogy a termékeket és szolgaltatasokat adolevonasra
jogosito Ugyletekhez hasznaltak fel. E hatésag kifejtette, hogy épp e dokumentumok tennék
lehet?vé szamara annak ellen?rzését, hogy az ugyfelekkel kotott lizingszerz?dések
tartalmaznak?e vételi opciét és vételi részletszabalyokat, és annak meghatarozasat, hogy a
szerz?dések targyat képez? termékek az ado tertleti hatalyan belil talalhatok?e, és hogy a
vallalkozas ugyfelei az ado terlleti hatalyan belil letelepedett jogalanyok vagy személyek?e. Ezen
informaciokat annak megallapitasa érdekében is kérte, hogy az Auto Service tevékenysége
lizinggel kapcsolatos?e, és hogy mi a letelepedés helye szerinti allam adokulcsa és az
alkalmazando adolevonas szazalékos mértéke.

23  E hatarozatot vitatva az Auto Service a Tribunal Econdmico?Administrativo Centralhoz
(kbzponti adolgyi tanécs) fordult és ennek keretében szolgéltatasnyujtasi szamlékat,
lizingszerz?déseket, tobb id?szakos héabevallast, valamint a német hatésagok altal az
addlevonasra jogosult ad6alanyi min?ségér?l kiallitott hivatalos tanusitvanyokat mellékelt.

24 A Tribunal Econdmico?Administrativo Central (kbzponti adéligyi tanacs) azzal az indokkal
utasitotta el az Auto Service kérelmét, hogy a megfelel? bizonyitékokat az illetékes igazgatasi
szervhez kellett volna benyuijtani, és e bizonyitékokat az adéugyi panasz alapjan indult eljarasban
mar nem lehet po6tolni.

25  2013. januar 24?én az Auto Service a Tribunal Econémico?Administrativo Central (k6zponti
adoigyi tanacs) elutasité hatarozataval szemben kdzigazgatasi pert inditott az Audiencia Nacional
(kiemelt Ggyek orszagos birdsaga, Spanyolorszag) el?tt. 2016. szeptember 227?i itéletével az
Audiencia Nacional (kiemelt Ggyek orszagos birdsaga) elutasitotta e keresetet.

26  Ennek indokolasaként e birdsag tobbek kdzott jelezte, hogy a kérelmez?nek a kdzigazgatasi
eljaras szakaszaban kell bizonyitania a héa?visszatéritéshez valo jogat, és a kdzigazgatasi szerv
felszolitasaira valo valasz elmulasztasa nem orvosolhaté az adougyi panasz vagy a kézigazgatasi
kereset szakaszaban.

27 Az Auto Service ezen itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett a Tribunal



Supremo (legfels?bb birésag, Spanyolorszag) elé.

28  2018. szeptember 10?i itéletében a Tribunal Supremo (legfels?bb bir6sag) ramutatott, hogy
kvazi birdi jellege ellenére a Tribunal Econdmico?Administrativo Central (k6zponti adougyi tanacs)
kozigazgatasi szerv, amelyhez kotelez? jelleggel fordulni kell a k6zigazgatasi birésagok el?tti
eljards meginditasa el?tt.

29 A Tribunal Supremo (legfels?bb birésag) ugy itélte meg, hogy a spanyol jog — feltéve, hogy
a joggal valo visszaélés esete nem all fenn — el?irja a kézigazgatasi birésagok szamara azon
bizonyitékok figyelembevételét, amelyeket az addalany az ligyének kbzigazgatasi vizsgalata soran
nem kozolt az adohatdésaggal.

30 A Tribunal Supremo (legfels?bb birésag) ezt kdvet?en ramutatott arra, hogy a héa teriletén
a Birésag itélkezési gyakorlata a héasemlegesség és az aranyossag elve alapjan els?bbséget
biztositott a héalevonas anyagi jogi szabalyainak az alaki szabalyokkal szemben. igy a Birésag
elfogadja az ad6 levonasahoz vagy visszatéritéshez valo jogot, ha bizonyitast nyer, hogy még ha
bizonyos alaki feltételek nem is, de az ilyen jogokra vonatkozé anyagi jogi szabalyok teljesultek.

31  Mivel a Tribunal Supremo (legfels?bb birésag) ugy itélte meg, hogy a héa visszatéritéséhez
valo jog — a 2006/112 irdnyelv 119. cikkében el?irt — feltételeinek teljesulése az alapiigyben nem
vitatott, hatalyon kivil helyezte az Audiencia Nacional (kiemelt Gigyek orszagos birésaga) itéletét,
és elrendelte az Auto Service Uigyének az emlitett birosag elé tortén? visszautalasat oly modon,
hogy az e tarsasag altal benyujtott héa?visszatérités iranti kérelmet illet?en az tgyiratokhoz
csatolt bizonyitékokra is figyelemmel hozzon hatarozatot.

32 Az Audiencia Nacional (kiemelt Gigyek orszagos birésaga) jelzi, hogy ha el kellene fogadnia
a Tribunal Supremo (legfels?bb birdsag) érvelését, az nagy valoszin?séggel sértené a nyolcadik
héairanyelv 3. cikkének és 7. cikkének rendelkezéseit, mivel az Auto Service nem bizonyitotta a
héa visszatéritéséhez val6 jogat az utdbbi rendelkezésben el?irt hatarid?n belil, noha ezt
szamara a spanyol adohatdsag lehet?ve tette.

33  E tekintetben az Audiencia Nacional (kiemelt Uigyek orszagos birésaga) hangsulyozza, hogy
bar a Birésag mar kimondta, hogy az alaki kévetelmények megsértése f?szabaly szerint nem
eredményezheti a levonasi jog elvesztését, az ilyen alaki kovetelmények e jog gyakorlasanak
lényeges keretét képezhetik, és szabalyozzak az emlitett jog gyakorlasanak maédjait €s
ellen?rzését, valamint a héarendszer megfelel? m?kddését.

34 A kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, hogy a Birésagnak ebben a szellemben kellett
megallapitania, hogy a héalevonasi jog id?beli korlatozas nélkili gyakorlasanak lehet?sége
ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével, amely megkdveteli, hogy az addalany addjogi helyzete —
az addhatosaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében — ne legyen meghatarozhatatlan
ideig vitathato.

35 A kérdést el?terjeszt? bir6sag megallapitja, hogy amennyiben a spanyol adéhat6sag
minden sziikséges intézkedést megtett annak érdekében, hogy az addalany benyujthassa a
héa?visszatéritéshez valo jogat igazolé dokumentumokat, és utdbbi azt nem tette meg a nyolcadik
héairanyelv 7. cikkének (1) bekezdésében el?irt hatarid?n beldl, ugy kell tekinteni, hogy az
adoalany elvesztette e jogat, ahogyan azt a Birosag a C?294/11. sz. Elsacom itélet (C?294/11,
EU:C:2012:382) 34. pontjaban megallapitotta.

36 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy figyelembe véve a Tribunal
Supremo (legfels?bb birdsag) itéletét, amely szerint az az id?pont, amikor az ad6alany benydjtja a
kérelmét alatamaszt6 bizonyitékokat, nem relevans a héa visszatéritése szempontjabdél, meg kell



vizsgalni, hogy e bizonyitékok benyujtasanak késedelme indokolatlan?e, mert az visszaélésszer?
magatartasnak lenne tekinthet?.

37 A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint az a tény, hogy az Auto Service az alapuigyben a
visszatéritéshez val6 jogat igazolo bizonyitékokat késedelmesen nyujtotta be, Ugy tekinthet?, mint
amely az Auto Service rosszhiszem?ségére utal, mivel minden nyilvanvalé ok nélkil tudatosan és
szandékosan, azon szamos lehet?sége ellenére, hogy a kbzigazgatasi szerv felszélitasanak
eleget tegyen, visszatartotta a héa visszatéritéséhez sziikséges informacidkat.

38 E korulmények kdzott az Audiencia Nacional (kiemelt Ggyek orszagos birdsaga) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

,1)  Ervényesnek kell?e tekinteni azt, hogy egy adoalany — miutan ?t az adéhat6sag tobb
alkalommal felszdlitotta arra, hogy igazolja a visszatéritéshez val6 jog feltételeinek fennallasat — a
felszolitdsnak észszer? indok nélkil nem tesz eleget, és — miutdn megtagadtak t?le a
visszatéritést — az iratokat kés?bb, a kézigazgatasi felllvizsgélat soran vagy a birésagi
szakaszban adja at?

2) Joggal valé visszaélésnek min?silhet?e az, hogy az addalany a joganak alatamasztasahoz
szukseéges informaciét nem akkor kozli az adohatéséaggal, amikor ezt megtehetné, illetve amikor
azt kérik t?le, és ezt érvényes indok nélkil teszi, ezzel szemben ezen informacioé kdzlésére
kés?bb, 6nkéntes maddon, a felllvizsgalati szerv vagy a birésag el?tt kertl sor?

3) A nem letelepedett adbalany — vagy azért, mert hatarid?ben és észszer? indok nélkil nem
kozolte a visszatéritéshez vald joganak igazolasa szempontjabdl relevans informaciot, vagy pedig
visszaélésszer? magatartdsa miatt — elvesziti?e a visszatéritéshez valo jogat, ha az e tekintetben
el?irt vagy biztositott hatarid? eltelt, és az adohat6sag a visszatérités elutasitasarol szolo
hatarozatot hozott?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

39 El?zetesen meg kell allapitani, hogy az Auto Service azzal érvel, hogy az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel egyrészt a kérdést
el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdéseket a Tribunal Supremo (legfels?bb birésag) mar
eldontotte, és emiatt azok joger?re emelkedtek, masrészt pedig a joggal valé visszaélésre
vonatkozo kérdés elméleti jelleg?, mivel e kérdés soha nem merdilt fel, miel?tt a kérdést
el?terjeszt? birésag a Birésaghoz fordult volna.

40  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében a
nemzeti birésagok a lehet? legszélesebb lehet?séggel rendelkeznek arra, hogy az uniés jog
relevans rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatos kérdéssel forduljanak a Birdsaghoz.
Kizarolag az tugyben eljard és hatarozathozatalra hivatott nemzeti bir6sag hataskorébe tartozik
annak megitélése, hogy — tekintettel az gy kulonleges jellemz?ire — itélete meghozataldhoz
sziikségesnek tartja?e az el?zetes dontéshozatalt, és ha igen, a Birésagnak feltett kérdései
relevansak?e. Kovetkezésképpen, amennyiben az el?terjesztett kérdések valamely unios jogi
rendelkezeés értelmezésére vagy érvényességére vonatkoznak, a Birosag — f?szabaly szerint —
koteles hatarozatot hozni. Ebb?l kbvetkez?en a nemzeti birésagok altal az unios jogra
vonatkozoan el?terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birosag csak akkor
utasithatja el a nemzeti birésag altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?l vald
hatarozathozatalt, ha a kért értelmezés nyilvanvaléan semmilyen 6sszefliggésben nincs az
alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az



emlitett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 5?i PFE
itélet, C?689/13, EU:C:2016:199, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020.
julius 16?i Antonio Capaldo itélet, C?496/19, EU:C:2020:583, 16. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

41  Mérpedig az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat olvasata nyilvanvaléva teszi, hogy a
kérdést el?terjeszt? birdsag altal a Birdsag elé terjesztett kérdések kozvetlenil kapcsoldédnak az
alapugy tényallasahoz.

42  Egyébirant a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az olyan nemzeti jogi szabaly,
amelynek értelmében a nem utolso fokon eljaro birésagokat kotik a fels?bb szint? birdsag altal tett
megéallapitasok, nem foszthatja meg e birésagokat attol a lehet?ségt?l, hogy az e jogi
megéallapitasokkal érintett unids jog értelmezésével kapcsolatban kérdéseket terjesszenek a
Birdsag elé. A Birdsag ugyanis gy itélte meg, hogy a nem utolso fokon eljaré birésag szabadon
donthet arrél, hogy — amennyiben Ugy itéli meg, hogy a fels?bb fokon elvégzett jogi értékelés az
unios joggal ellentétes itélet meghozataladhoz vezethet — a vonatkozo kérdéseket a Birdség elé
terjeszti (2019. marcius 5?i Eesti Pagar itélet, C?349/17, EU:C:2019:172, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatd.

44  Ezenkivil az alland¢ itélkezeési gyakorlatnak megfelel?en a nemzeti birésagok és a Birdsag
kozott az EUMSZ 267. cikk altal bevezetett egylttm?kddési eljaras keretében a Birdsag feladata,
hogy a nemzeti birésagnak olyan hasznos valaszt adjon, amely lehet?vé teszi utdbbi szamara az
el?tte folyamatban Iév? jogvita eldontését. E célbdl a Birosag a nemzeti birdsag altal szolgaltatott
informaciok 6sszessége és kulondsen az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasa
alapjan meghatarozhatja az uniés jog azon rendelkezéseit, illetve jogelveit, amelyeknek az
értelmezése az alaptigyben felmeril? jogvita targyara figyelemmel sziikséges, még akkor is, ha a
kérdést el?terjeszt? birdsag altal elé terjesztett kerdésekben nem jel6lik meg kifejezetten e
rendelkezéseket (2020. november 11?i DenizBank itélet, C?287/19., EU:C:2020:897, 59. pont).

45 A kérdést el?terjeszt? bir6sag hatarozatanak indokoladsaban valogatas nélkil hivatkozik a
2006/112 irdnyelvre, valamint a nyolcadik héairanyelvre és a 2008/9 iranyelvre. A Birésaghoz
intézett kérdéseiben nem hatarozza meg azokat a rendelkezéseket, amelyek értelmezését kéri.

46 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat azonban nyilvanvaléva teszi, hogy a héa
visszatéritése iranti kérelmeket, amelyek az alapugy targyat képezik, 2006. junius 20?an, illetve
2007. junius 29?én nyujtottdk be a spanyol adohatdésaghoz, és azok a 2005. és 2006. Uzleti év
soran megvaldsult Ugyletekre vonatkoznak.

47  Marpedig a hatodik héairanyelvet hatalyon kivul helyez? 2006/112/EK iranyelv 411. és 413.
cikke alapjan az emlitett iranyelv csak 2007. januar 1?jén lépett hatalyba. Ezenfelll a nyolcadik
héairanyelvet hatalyon kivul helyez? 2008/9 irAnyelv 28. cikkének (1) bekezdése értelmében az
emlitett iranyelvet a 2009. december 31. utan benyuijtott visszatérités iranti kérelmekre kell
alkalmazni.

48  Ebb?I kdvetkezik, hogy az alapugy tényallasara kizarélag a hatodik héairanyelv és a
nyolcadik héairanyelv rendelkezései alkalmazandok.

Az els? és a harmadik kérdésr?|

49  Els? és harmadik kérdésével, amelyeket egytt célszer? vizsgalni, a kérdést el?terjeszt?
birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a nyolcadik héairanyelv rendelkezéseit és az uniés jog



elveit, kiléndsen az adosemlegesség elvét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a
héa?visszatérités iranti kérelem elutasitasa, ha az addalany az el?irt hatarid?n belil nem nyujtotta
be az illetékes adohatésaghoz — annak felszoélitasara sem — az emlitett iranyelvben el?irt
valamennyi dokumentumot és informécioét, fliggetlendl attdl, hogy az adbalany ezeket a
dokumentumokat és informéacidkat az e visszatéritési jogot elutasitd hatarozat elleni panasz vagy
birésagi felllvizsgalat keretében 6nként benyujtotta.

50 E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az
adolevonasi joghoz hasonldéan az addvisszatéritéshez val6 jog is az uniés szabalyozas altal
létrehozott koz6s héarendszer egyik alapelvét képezi, amelynek célja, hogy a vallalkozot teljes
egészében mentesitse a valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy
megfizetett héa terhe aldl. A kozés héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét
illet?en biztositja a semlegességet, fliggetlenil azok céljatol és eredményét?l, feltéve hogy az
emlitett tevékenységek f?szabdly szerint maguk is héakotelesek (2020. november 187?i itélet,
Bizottsag kontra Németorszag [Héavisszatérités — Szamlak], C?371/19, nem tették kdzze,
EU:C:2020:936, 77. pont).

51 A valamely masik tagallamban megfizetett héa visszatéritéséhez valo, a nyolcadik
héairanyelv altal szabalyozott jog megfelel a sajat tagallamban el?zetesen megfizetett héa
levonasahoz valo, a hatodik héairanyelvben biztositott jognak (lasd ebben az értelemben: 2012.
oktéber 257?i Daimler és Widex itélet, C?318/11 és C?319/11, EU:C:2012:666, 41. pont; 2020.
november 187i itélet, Bizottsag kontra Németorszag [Héavisszatérités — Szamlak], C?371/19, nem
tették kozzé, EU:C:2020:936, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.)

52 A Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy az addlevonasi jog, ebb?l kbvetkez?en a
visszatéritéséhez val6 jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly szerint
nem korlatozhato. E jog a teljesitett Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege
tekintetében azonnal érvényesul (2020. november 18?i itélet, Bizottsdg kontra Németorszag
[Héavisszatérités — Szamlak], C?371/19, nem tették k6zzé, EU:C:2020:936, 79. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.)

53 Ezenkivll a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a héasemlegesség alapelve
megkoveteli, hogy az el?zetesen felszamitott héa levonaséara vagy visszatéritésére sor kertljon,
ha az anyagi jogi kovetelmények teljesiiinek, még akkor is, ha az addalany bizonyos alaki
kovetelményeknek nem tett eleget. Ett?l azonban el lehet térni, ha az ilyen alaki kdvetelImények
megsértése megakadalyozza az anyagi kovetelmények teljestilésének egyértelm? bizonyitasat
(2020. november 187i itélet, Bizottsag kontra Németorszag [Héavisszatérités — Szamlak],
C?371/19, nem tették kdzzé, EU:C:2020:936, 80. és 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

54 A nyolcadik héairanyelv 3. és 4. cikkéb?I kit?nik, hogy az addalany csak akkor részesilhet a
héa visszatéritésében, ha teljesiti az e cikkekben el?irt kbtelezettségeket, amelyek magukban
foglaljak a héa hatalya ala tartozo Ugyletek szamlainak eredeti példanyai, vagy behozatali
okmanyai bemutatasat a visszatérités helye szerinti tagallamban.

55  E tekintetben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nyilvanvalova teszi, hogy a
spanyol adohatésag két alkalommal — mégpedig 2008. marcius 197én, majd az Auto Service altal
a visszatéritési kérelmek eredeti elutasitasat kovet?en benyujtott fellebbezés keretében 2009.
julius 13?an — kérte e tarsasagtol, hogy az eredeti kérelmeihez nyujtson be tovabbi bizonyitékokat,
kulondsen az e kérelmek alapjaul szolgaloé valamennyi szamlat, valamint az emlitett tarsasag
székhelye szerinti tagallam azon dokumentumat, amely szerint e tarsasag héaalany. Az emlitett
tarsasag azonban nem nyujtott be az adéhatésaghoz minden szilkséges dokumentumot és
informaciot. Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl ugyanakkor kit?nik, hogy ezeket az



informaciokat és dokumentumokat az Auto Service a Tribunal Econdmico?Administrativo Central
(k6zponti adougyi tanacs) el?tt indult eljaras keretében nyduijtotta be.

56  Ebb?l kdvetkezik, hogy az alapeljards nem azon alaki kovetelmények megsértésére
0sszpontosit, amelyek megakadalyozzak annak bizonyitasat, hogy teljesiltek a héa
visszatéritéséhez vald jog anyagi jogi kdvetelményei, hanem azon id?pontra, amikor e
bizonyitékot be lehet nyujtani.

57 E tekintetben a Bir6sdg mar kimondta, hogy a hatodik héairanyelv rendelkezéseivel nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a héa levonasahoz val6 jog megtagadhato
a hianyos szamlakkal rendelkez? adbalanyokkal szemben még abban az esetben is, ha e
szamlakat az ad6levonasi jogot megtagadé hatarozat meghozatalat kdvet?en a kiszamlazott
Ugyletek valédisaganak, természetének és 6sszegének bizonyitasara iranyuld informaciokkal
kiegészitik (2013. majus 8?i Petroma Transports és tarsai itélet, C?271/12, EU:C:2013:297,
34-36. pont). Ugyanezen rendelkezések azonban a tagallamoknak nem tiltjak meg, hogy egy
hianyos szamla helyesbitését azt kovet?en fogadjak el, hogy az adéhatésag elutasité hatarozatot
fogadott el (2019. februar 14?i Nestrade itélet, C?562/17, EU:C:2019:115, 33. pont).

58 Ily médon analégia utjan meg kell allapitani, hogy a nyolcadik héairanyelv rendelkezéseivel
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében megtagadhaté a héa
visszatéritéséhez valo jog, ha az adoalany észszer? igazolas nélkil és a hozza intézett
felszolitasok ellenére az adohatdsag hatarozatanak meghozatala el?tt nem szolgaltat olyan
dokumentumokat, amelyek lehet?vé teszik annak bizonyitasat, hogy teljestiltek e visszatérités
anyagi jogi feltételei. Ugyanezen rendelkezések azonban nem képezik akadalyat annak, hogy a
tagallamok e hatarozatot kévet?en elfogadjak az ilyen bizonyitékok benyujtasat.

59 A visszatérités iranti kérelmet elutasitd hatarozat elfogadasat kdvet?en szolgaltatott
bizonyitékok figyelembevételét megtagadd nemzeti intézkedések bevezetése — mivel a nyolcadik
héairanyelv arra vonatkozéan nem tartalmaz szabalyozast — a tagéllamok eljarasi autonémigjanak
elve alapjan az egyes tagallamok bels? jogrendjébe tartozik, feltéve azonban, hogy a bevezetett
intézkedések nem kedvez?tlenebbek, mint a hasonlé jelleg? bels? helyzetekre vonatkozé
szabalyok (egyenérték?ség elve), és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil
nehézzé az unios jogrend gyakorlaséat (a tényleges érvényesiulés elve) (lasd analdgia Gtjan: 2019.
februar 14?1 Nestrade itélet, C?562/17, EU:C:2019:115, 35. pont).

60  Ami el?sz0r is a tényleges érvényesiilés elvét illeti, meg kell jegyezni, hogy a Birdsag
allandd¢ itélkezési gyakorlata szerint a héatdbblet 6sszegének visszatéritése iranti kérelem
barmely id?beli korlatozas nélkili benyujtasanak lehet?sége ellentétes lenne a jogbiztonsag
elvével, amely megkoveteli, hogy az adbéalany adojogi helyzete az adéhatésaggal szembeni jogai
és kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatarozhatatlan ideig vitathat6é (2019. februar 147i
Nestrade itélet, C?562/17, EU: C:2019:115, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

61 Ajelen tigyben a spanyol adéhatésag kétszer felszolitotta az Auto Service?t, hogy nyujtsa
be a hianyz6 informaciokat, amelyek az alapugy targyat képez? héa?visszatéritéshez valo jog
elbiralasahoz szamara szikségesek. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol nem t?nik ki
sem az, hogy az e felszdlitasok teljesitésére szabott hatarid? nyilvanvaléan ne lett volna elegend?,
sem az, hogy az Auto Service értesitette?e a hatdésagot arrél, hogy nem rendelkezik ezekkel az
informaciokkal. E kérilmények kozott meg kell allapitani, hogy az adéhatdsag ugyan sikertelendl,
de minden er?feszitést megtett, hogy megszerezze az Auto Service altal benyujtott visszatéritési
kérelem indokoltsdganak megallapitdsahoz sziikséges informaciokat. Kovetkezésképpen — a
kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend? vizsgalat fliggvényében — az Auto Service szamara
nem tették gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé a héa visszatéritéséhez vald



joganak gyakorlasat.

62  Egyébirant szintén a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgéalata, hogy
tiszteletben tartottdk?e az egyenérték?ség elvét, amely megkoéveteli, hogy a nyolcadik héairanyelv
alapjan tortén? héa?visszatéritést szabalyozd nemzeti eljarasi rendelkezések ne legyenek
kedvez?tlenebbek, mint azok, amelyek a bels? jog hatalya al& tartozé hasonl6 helyzeteket
szabalyoznak (lasd ebben az értelemben: 2021. junius 3?i Bankia itélet, C?910/19,
EU:C:2021:433, 46. és 47. pont).

63 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els? és a harmadik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a nyolcadik héairdnyelv rendelkezéseit és az unids jog elveit, kilondsen az
adosemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a héa visszatéritése iranti
kérelem elutasitasa, ha az ad6alany az el?irt hatarid?n belll nem nyujtotta be az illetékes
adbéhatésaghoz — annak felszolitdsara sem — a héa?visszatéritéshez valo joganak bizonyitdsdhoz
szilikséges valamennyi dokumentumot és informéciét, flggetlendl attél, hogy az adbalany ezeket a
dokumentumokat és informaciokat az e visszatéritési jogot elutasité hatarozat elleni panasz vagy
bir6séagi felllvizsgalat keretében dnként benyuijtotta, feltéve, hogy tiszteletben tartjak az
egyenérték?ség és a tényleges érvényesitlés elvét, aminek ellen?rzése a kérdést el?terjeszt?
bir6sag feladata.

A masodik kérdésr?|

64  Masodik kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegeben arra var valaszt, hogy az
unids jogot ugy kell?e értelmezni, hogy joggal valo visszaélésnek min?sil, ha a héa visszatéritését
igényl? addalany nem a kézigazgatasi eljaras soran nyujtja be az adéhatosag altal kért
dokumentumokat, hanem ezt 6nkéntes modon a kés?bbi eljaradsok soran teszi meg.

65 Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy a jogalanyok nem
hivatkozhatnak csalard modon vagy visszaélésszer?en az uniés jogi normakra. Ennélfogva a
nemzeti hatésdgoknak és birésagoknak meg kell tagadniuk az adévisszatéritési jog altal biztositott
el?nyt, ha objektiv kérilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard médon vagy
visszaélésszer?en hivatkoztak (lasd analdgia utjan: 2016. julius 28?i Astone itélet, C?332/15,
EU:C:2016:614, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

66 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
héarendszerben a visszaélésszer? magatartads megallapitdsahoz két feltétel teljesilése
szlikséges, vagyis egyrészt az, hogy a 2006/112 iranyelv és az azt atliltet? nemzeti jogszabalyok
vonatkoz6 rendelkezéseiben el?irt feltételek formalis fennallasa ellenére az érintett Ugyletek
eredménye olyan ad6el?ny megszerzése legyen, amely ellentétes e rendelkezések
célkit?zéseivel, masrészt pedig az, hogy az objektiv korilmények 6sszességeb?l kit?njon, hogy a
szOban forg6 Ugyletek els?dleges célja ezen adbel?ny megszerzése (2019. julius 10?i KurSu zeme
itélet, C?273/18, EU:C:2019:588, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

67  Ajelen Ugyben az Auto Service altal esetlegesen elkdvetett visszaélés megallapitasa nem a
héa?visszaterités iranti kérelmek alapjaul szolgalo tgyletekhez kapcsolodik, hanem az e
kérelemhez kapcsolodo jogvitahoz.

68 Ebb?l a szempontbdl meg kell allapitani, hogy nem tekinthet? a jelen itélet 66. pontja
ertelmében vett visszaélésszer? magatartasnak 6nmagaban az a tény, hogy az addalany azutan
nyujtja be a héa visszatéritéséhez val6 joga anyagi jogi feltételeinek teljesilését bizonyitd
dokumentumokat és informéacidkat, hogy az illetékes kozigazgatasi hatdsag elfogadta a
visszatérités megtagadasarol szol6 hatarozatat. Elegend? ugyanis megallapitani, hogy a
Birésaghoz benyujtott iratok alapjan nem t?nik Ugy, hogy ez az egyszer? tény olyan adéel?ny



megszerzesére iranyult, amelynek biztositasa ellentétes lenne az ilyen el?nyt el?iré unios jogi
rendelkezések altal kdvetett célkit?zésekkel.

69 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az uniés jogot ugy kell értelmezni, hogy nem min?sul joggal valo visszaélésnek, ha a héa
visszatéritését igényl? addalany nem a kdzigazgatasi eljaras soran nyuljtja be az adéhatdsag altal
kért dokumentumokat, hanem ezt 6nkéntes modon a kés?bbi eljaradsok soran teszi meg.

A koltségekr?l

70  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A tagéllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdalyainak 6sszehangolaséarol — a
hozzdadottérték?addnak az orszag tertiletén nem letelepedett addalanyok részére tortén?
visszatéritésének szabdlyairdl sz616, 1979. december 6?i 79/1072/EGK nyolcadik tanécsi
irdnyelv rendelkezéseit és az unids jog elveit, kiléndsen az adésemlegesség elvét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a hozzaadottérték?ado (héa) visszatéritése iranti
kérelem elutasitasa, ha az adéalany az el?irt hatarid?n belll nem nyujtotta be az illetékes
adbhatosaghoz — annak felszolitasara sem — a héa?visszatéritéshez valé joganak
bizonyitasahoz sziikséges valamennyi dokumentumot és informéaciot, figgetlentl attol,
hogy az addalany ezeket a dokumentumokat és informacidkat az e visszatéritési jogot
elutasité hatarozat elleni panasz vagy birdsagi feltlvizsgalat keretében dnként benyujtotta,
feltéve hogy tiszteletben tartjdk az egyenérték?ség és a tényleges érvényesiulés elvét,
aminek ellen?rzése a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

2) Az uniés jogot ugy kell értelmezni, hogy nem min?sul joggal valé visszaélésnek, ha a
hozzaadottérték?ad6 (héa) visszatéritését igényl? addéalany nem a kdzigazgatasi eljaras
soran nyujtja be az ad6hat6sag altal kért dokumentumokat, hanem ezt 6nkéntes médon a
kés?bbi eljardsok soran teszi meg.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



