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TEISINGUMO TEISMO (deSimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugs?jo 9 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimas
— AStuntoji direktyva 79/1072/EEB — 3, 6 ir 7 straipsniai — Prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM)
gr?zinimo tvarka — Apmokestinamieji asmenys, kurie n?ra ?sisteig? Salies teritorijoje —
Atsisakymas gr?zinti sumok?t? PVM — Teis? ? gr?zinim? patvirtinantys dokumentai —
Patvirtinam?j? dokument? nepateikimas per nustatyt? termin?*

Byloje C?294/20

d?l Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija) 2020 m. kovo 5 d. sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. liepos 1 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

GE Auto Service Leasing GmbH

pries

Tribunal Econdmico Administrativo Central

TEISINGUMO TEISMAS (deSimtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. llesSi?, teis?jai E. Juhasz (pranes?jas) ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas E. Tanchev,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- GE Auto Service Leasing GmbH, atstovaujamos abogados A. Azpeitia Gamazo ir A.
Albarran Jiménez,

- Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos S. Jiménez Garcia ir M. J. Ruiz Sanchez,
- ?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Smolek, O. Serdula ir J. VIa~Iil,

- Estijos vyriausyb?s, atstovaujamos, N. Griinberg,

- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Tassopoulou, S. Trekli ir G. Avdikos,
- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir J. Jokubauskait?s,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,



priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1979 m. gruodZio 6 d. AStuntosios
Tarybos direktyvos 79/1072/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo —
Prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig?
Salies teritorijoje, tvarka (OL L 331, 1979, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t.,
p. 79; toliau — AStuntoji PVM direktyva) iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant GE Auto Service Leasing GmbH (toliau — Auto Service)
ir Tribunal Econdmico-Administrativo Central (Centrinis ekonomini? ir administracini? byl? teismas,
Ispanija) gin?? d?l atsisakymo gr?zinti Sios bendrov?s s?skaitose fakt?rose nurodyt? prid?tin?s
vert?s mokest? (PVM).

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
Sestoji PVM direktyva

3 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?! valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p.
23), i8S dalies pakeistos 2006 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 2006/18/EB (OL L 51, 2006, p.
12) (toliau — Sestoji PVM direktyva), 17 straipsnyje numatyta:

.L.  Teis? atskaityti mokest? atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskai?iuotinas.

2.  Tiek kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, jis turi teis? iS mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti:

a) prid?tin?s vert?s mokest?, apskai?iuot? ar sumok?t? uz kito apmokestinamojo asmens jam
patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;

b)  prid?tin?s vert?s mokest?, apskai?iuot? ar sumok?t? uz importuotas prekes;

Cc) prid?tin?s vert?s mokest?, kur? reikia sumok?ti pagal 5 straipsnio 7 dalies a punkt? ir 6
straipsnio 3 dal?.

3. Valstyb?s nar?s taip pat suteikia kiekvienam apmokestinamajam asmeniui teis? atskaityti ar
susigr?zinti 2 dalyje nurodyt? prid?tin?s vert?s mokest? tiek, kiek prek?s ir paslaugos yra
naudojamos Siais tikslais:

a) sandoriams, susijusiems su 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta kitoje Salyje vykdoma ekonomine
veikla, uz kuriuos mokest? b?t? galima atskaityti, jei jie b?t? sudaryti tos Salies teritorijoje;

b)  sandoriams, kurie neapmokestinami pagal 14 straipsnio 1 dalies i punkt? ir pagal 15
straipsn? bei 16 straipsnio 1 dalies B, C, D punktus bei 2 dal?;

c) bet kokiam sandoriui, kuris atleidziamas nuo mokes?io pagal 13 straipsnio B skirsnio a
punkt? ir d punkto 1-5 papunk?ius, kai klientas yra ?sisteig?s uz Bendrijos rib? arba kai tie
sandoriai tiesiogiai susij? su prek?mis, skirtomis eksportuoti ? Sal?, esan?i? uz Bendrijos rib?.



<...>"

4 Min?tos direktyvos 28 straipsnyje nustatyta:

4.  Pagal Sio straipsnio 3 dal? prid?tin?s vert?s mokestis gr?Zzinamas:

- apmokestinamiesiems asmenims, ?sik?rusiems ne Salies teritorijoje, o kitoje valstyb?je
nar?je, pagal iSsamias ?gyvendinimo taisykles, nustatytas [AStuntojoje PVM direktyvoje],

<.>"
Astuntoji PVM direktyva
5 Astuntosios PVM direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

~Kiekviena valstyb? nar?, atsizvelgdama ? toliau iSvardytas s?lygas, visiems
apmokestinamiesiems asmenims, ne?sik?rusiems jos teritorijoje, ta?iau ?sik?rusiems kitoje
valstyb?je nar?je, gr?zina vis? prid?tin?s vert?s mokest?, j? sumok?t? uz kit? apmokestinam?j?
asmen? Salies teritorijoje jiems suteiktas paslaugas ar patiekt? kilnojam?j? turt? arba uz ? Sal?
importuotas prekes, jei tos prek?s naudojamos [Sestosios PVM direktyvos] 17 straipsnio 3 dalies a
ir b punktuose nurodytai veiklai arba teikiant paslaugas, nurodytas 1 straipsnio b punkte.”

6 Sios direktyvos 3 straipsnyje nurodyta:

~Kiekvienas apmokestinamasis asmuo, kaip nurodyta 2 straipsnyje, kuris netiek? joki? preki? ar
neteik? joki? paslaug?, kurios b?t? laikomos suteiktomis ar patiektomis Salies teritorijoje,
nor?damas atgauti prid?tin?s vert?s mokest?:

a) pateikia kompetentingai institucijai, nurodytai 9 straipsnio 1 dalyje [pirmojoje pastraipoje],
praSym? pagal A priede duot? pavyzd?, prie jo prid?damas s?skait? fakt?r? arba preki? importo
dokument? originalus. Valstyb?s nar?s parengia prasytojams skirt? paaiskinam?j? rast? su C
priede nurodyta informacija;

b) pateikia tos Salies, kurioje jis ?sik?r?s, valstybin?s institucijos iSduot? pazym?jim?, ?rodant?,
kad jis yra prid?tin?s vert?s mokes?io mok?tojas toje Salyje. Ta?iau jeigu 9 straipsnio 1 dalyje
nurodyta atsakinga institucija tok? ?rodym? jau turi, prid?tin?s vert?s mokes?io mok?tojas
neprivalo v?| pateikti naujo ?rodymo vienerius metus nuo tos dienos, kai Salies, kurioje jis
?sik?r?s, valstybin? institucija iSdav? pirm?j? pazym?jim?. Valstyb?s nar?s negali iSduoti toki?
pazym?jim? tiems apmokestinamiesiems asmenims, kurie yra atleisti nuo mokes?io pagal
[Sestosios PVM direktyvos] 24 straipsnio 2 dal?;

C)  patvirtina rastiSku pareiSkimu, kad jis per 7 straipsnio 1 dalies 1 punkto [pirmos pastraipos]
pirmajame ir antrajame sakinyje nurodyt? laikotarp? netiek? joki? preki? ir neteik? joki? paslaug?,
kurios b?t? laikomos patiektomis ar suteiktomis Salies teritorijoje;

d)  7?sipareigoja gr?zinti nepagr?stai jam pervestas sumas.”

7 Min?tos direktyvos 4 straipsnis suformuluotas taip:

,Prid?tin?s vert?s mokestis gali b?ti gr?zintas tik tiems apmokestinamiesiems asmenims, kaip

nurodyta 2 straipsnyje, kurie Salies teritorijoje n?ra suteik? joki? paslaug? ar patiek? joki? preki?,
kurios b?t? laikomos suteiktomis ar patiektomis Salyje, iSskyrus paslaugas, nurodytas 1 straipsnio



a ir b punktuose, ir kurie:
a) tenkina 3 straipsnio a, b ir d punktuose nurodytas s?lygas;

<..>"
8 Sios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

Valstyb?s nar?s neturi teis?s 2 straipsnyje nurodytiems apmokestinamiesiems asmenims ?vesti
joki? papildom? reikalavim? be nurodyt?j? 3 ir 4 straipsniuose, iSskyrus prievol? tam tikrais
atvejais pateikti informacij?, kuri b?tina norint nustatyti, ar praSymas gr?zinti prid?tin?s vert?s
mokest? yra pagr?stas.”

9 Astuntosios PVM direktyvos 7 straipsnyje nurodyta:

.1.  3ir 4 straipsniuose apraSytuose prasymuose prasoma gr?zinti prid?tin?s vert?s mokest? uz
per ne trumpesn? nei trys m?nesiai ir ne ilgesn? kaip vien[i] kalendoriniai metai laikotarp? ?sigytas
prekes ar gautas paslaugas, uz kurias yra iSrasSytos s?skaitos fakt?ros, arba importuotas prekes.
PraSymai gali apimti ir trumpesn? nei trij? m?nesi? laikotarp?, jei tas laikotarpis yra kalendorini?
met? likutis. Pastarieji praSymai gali apimti ir s?skaitas fakt?ras bei preki? importo dokumentus,
ne?trauktus ? ankstesnius prasymus ir ?forminan?ius tais kalendoriniais metais ?vykdytas
operacijas. PraSymai pateikiami atsakingai institucijai, nurodytai 9 straipsnio 1 dalyje, per SeSis
m?nesius nuo kalendorini? met?, kuriais apskai?iuotas tas mokestis, pabaigos.

<...>

3. 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta atsakinga institucija antspauduoja kiekvien? s?skait? fakt?r? ir
(arba) preki? importo dokument?, kad j? neb?t? galima panaudoti antr? kart? v?lesniuose
praSymuose, ir per vien? m?nes? tuos dokumentus gr?zina.

4.  Apie sprendim? d?l prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo turi b?ti pranesta per SesSis
m?nesius nuo tos dienos, kai 3 dalyje nurodytai atsakingai institucijai buvo pateiktas praSymas ir
visi Sios direktyvos reikalaujami dokumentai, b?tini praSymui apsvarstyti. Gr?Zinamas mokestis
pervedamas iki pirmiau min?to laikotarpio pabaigos pareiSk?jo nurodymu ? gr?Zinan?i? valstyb?
nar? arba valstyb? nar?, kurioje jis ?sik?r?s. Pastaruoju atveju banko komisiniai uz pinig?
pervedim? apmokami pareisk?jo.

Atmetus praSym? gr?zinti prid?tin?s vert?s mokest?, nurodomos priezastys. Skundus d?l atmest?
prasym? galima pateikti atitinkamos valstyb?s nar?s atsakingai institucijai tomis pa?iomis
s?lygomis ir terminais, kurie taikomi apmokestinam?j? asmen?, ?sisteigusi? toje Salyje,
praSymams gr?zinti mokest?.

<..>*
Direktyva 2006/112/EB

10 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) 411 ir 413 straipsniuose numatyta, kad Sia direktyva
panaikinama Sestoji PVM direktyva ir ji ?sigalioja 2007 m. sausio 1 d.

Direktyva 2008/9/EB

11 182008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatan?ios Direktyvoje 2006/112
numatyto prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra



?sisteig? PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je nar?je, o yra ?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je, iSsamias
taisykles (OL L 44, 2008, p. 23), 28 straipsnio 1 ir 2 dali? matyti, kad Direktyva 2008/9 taikoma po
2009 m. gruodzio 31 d. pateiktiems prasymams d?l gr?Zinimo ir kad ja nuo 2010 m. sausio 1 d.
panaikinama AStuntoji PVM direktyva.

Ispanijos teis?

12 1992 m. gruodZzio 28 d. Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido (Prid?tin?s vert?s
mokes?io ?statymas Nr. 37/1992) (BOE, Nr. 312, 1992 m. gruodzio 29 d., p. 44247) 119
straipsnyje ,Speciali schema, taikoma tam tikriems PVM taikymo teritorijoje ne?sisteigusiems
verslininkams ar profesin? veikl? vykdantiems subjektams® nustatyta:

.L.  PVM taikymo teritorijoje ne?sisteig? verslininkai ar profesin? veikl? vykdantys subjektai,
kurie atitinka kitoje pastraipoje numatytas s?lygas, gali pasinaudoti teise ? prid?tin?s vert?s
mokes?io, kur? jie sumok?jo arba prireikus kuris jiems buvo perkeltas, gr?zinim? pagal Sio
straipsnio nuostatas.

<..>
2. Siame straipsnyje nurodytos teis?s ? PVM gr?zinim? ?gyvendinimo s?lygos yra $ios:

1.°  Verslininkai ar profesin? veikl? vykdantys subjektai, ketinantys juo pasinaudoti, turi bt
?sisteig? Bendrijoje, Kanar? salose, Seutoje ar Meliljoje arba kitose tre?iosiose teritorijose.

<...>

2.°  PraSyme nurodytu laikotarpiu [verslininkai ar profesin? veikl? vykdantys subjektai] PVM
taikymo teritorijoje nevykd? toliau nurodyt? preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, kuriems taikomas
PVM:

a) PVM apmokestinamojo asmens preki? tiekimo ir paslaug? teikimo pagal Sio ?statymo 84
straipsnio 1 dalies 2, 3 ir 4 punktus;

b)  transporto ir papildom? transporto paslaug?, kurios neapmokestinamos PVM pagal Sio
?statymo 21, 23, 24 ir 64 straipsnius.

<..>

8.  PraSymai gr?zinti mokest? gali b?ti pateikiami tik uZz ankstesnius metinius arba ketvir?io
laikotarpius.

Vis d?Ito praSymai gr?zinti uz trumpesn? laikotarp? yra priimtini su s?lyga, kad atitinkamas
laikotarpis baigiasi atitinkam? met? gruodzio 31 dien?.

9. Mokes?i? administratorius gali reikalauti, kad suinteresuotieji asmenys pateikt? informacij? ir
patvirtinamuosius dokumentus, reikalingus pateiktiems praSymams gr?zinti mokest? ?vertinti, vis?
pirma teisingai apskai?iuoti gr?zinamo mokes?io sum? pagal Sio straipsnio 4 ir 5 dalis.

<..>*

13 1992 m. lapkri?io 26 d. Ley 30/1992 de Regimen juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (?statymas Nr. 30/1992 d?| vieSojo administravimo
institucij? teisinio rezimo ir bendrosios administracin?s proced?ros) 112 straipsnyje, kuris dabar
?tvirtintas 2015 m spalio 1 d. Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas



(2015 m. spalio 26 d. ?statymas Nr. 39/2015 d?l administracini? institucij? bendr?j?
administracini? proced?r?) (BOE, Nr. 236, 2015 m. spalio 2 d.) 118 straipsnyje, draudZiama
»hagrin?jant skundus atsizvelgti ? faktines aplinkybes, dokumentus arba pareiSk?jo argumentus,
kuriuos jis gal?jo pateikti su savo pastabomis, bet nepateik?“, ir patikslinama, kad ,negalima
prasyti surinkti ?rodymus, jeigu jie nesurinkti per proced?r?, po kurios priimtas gin?ijamas
sprendimas, d?| suinteresuotojo asmens kalt?s".

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

14  Auto Service yra Vokietijoje ?steigta bendrov?; 2006 m. birZelio 30 d. ir 2007 m. birzelio 29
d. ji pateik? Oficina nacional de gestion tributaria — IVA de no establecidos (mokes?i?
administratoriaus ne?sisteigusi? apmokestinam?j? asmen? nacionalinis skyrius — PVM, Ispanija;
toliau — Ispanijos mokes?i? administratorius) prasymus gr?zinti PVM, kur? sumok?jo 2005 ir 2006
m. PVM taikymo teritorijoje ne?sisteig? verslininkai ar profesin? veikl? vykdantys subjektai (iS viso
407 396,469 EUR).

15 2008 m. kovo 19 d. Ispanijos mokes?i? administratorius iSsiunt? Auto Service du
informacijos praSymus, kad Si pateikt? jai s?skait? fakt?r?, kuriomis remdamasi pras? gr?zinti 5?
mokest?, originalus, taip pat patikslint? Ispanijoje ?vykdytus sandorius ir su praSymu gr?zinti
mokest? susijusi? ?sigyt? preki? ar paslaug? paskirt?.

16 2008 m. gruodzio 12 d. Auto Service nurod? Ispanijos mokes?i? administratoriui, kad ir
toliau praso gr?zinti mokest?, ta?iau turi sunkum? pateikti praSomus dokumentus.

17 2009 m. vasario 18 d. sprendimais, apie kuriuos Auto Service pranesta 2009 m. balandzio
21 d., Ispanijos mokes?i? administratorius atmet? Sios bendrov?s prasymus gr?zinti mokest?;
2009 m. vasario 20 d. Si bendrov? administratoriui nurod?, kad ji yra Vokietijos ?mon?, kuri
ver?iasi panaudot? automobili? tiekimu Ispanijos ?mon?ms pagal iSperkamosios nuomos sutartis
ir toki? transporto priemoni? pardavimu retkar?iais Ispanijos teritorijoje (kartu su Siais
paaiskinimais prid?jo kai kuriuos s?skait? fakt?r? patvirtinamuosius dokumentus).

18  Auto Service pateik? administracin? skund? d?l sprendim? atmesti praSymus gr?Zinti
mokest? ir pripazino, kad jos atsakymas ? praSymus pateikti informacij? yra pav?luotas, taip pat
nurod?, kad jis bet kuriuo atveju buvo pateiktas prie$ praneSant apie Siuos sprendimus, kartu ji
pateik? uz suteiktas nuomos paslaugas iSrasytas, bet ne visas s?skaitas fakt?ras, kuriomis
remiantis buvo praSoma gr?zinti PVM.

19  PrieS priimdamas sprendim? d?I skundo Ispanijos mokes?i? administratorius 2009 m. liepos
13 d. iSsiunt? Auto Service nauj? informacijos pradym?. Siuo pradymu Auto Service buvo prasoma
iSsamiai nurodyti ?sigyt? preki? ir (arba) paslaug?, uz kurias buvo praSoma gr?zinti PVM, paskirt?
ir 2rodyti, kad jos skirtos sandoriams, suteikiantiems teis? ? gr?zinim?. Siuo tikslu Auto Service
buvo papraSyta pateikti su klientais sudarytas sutartis ir iSraSytas s?skaitas fakt?ras, valstyb?s,
kurioje ji tur?jo buvein? ar pagrindin? verslo viet?, mokes?i? institucij? iSduot? pazym?,
patvirtinan?i?, kad ji buvo PVM mok?toja, ir patikslinti jos veiklai taikom? mokes®?io tarif? ir
proporcingos atskaitos atveju taikytin? procentin? dal?.

20  Auto Service neatsak? ? §? nauj? praSym? pateikti informacijos.

21  Netur?damas vis? reikiam? dokument? 2010 m. vasario 1 d. Ispanijos mokes?i?
administratorius pri?m? sprendim? atmesti administracin? skund? ir patvirtino atsisakym? gr?zinti
PVM, motyvuodamas tuo, kad Auto Service ne?rod? savo praSym? pagr?stumo.

22  Siuo klausimu Ispanijos mokes?i? administratorius nurod? suinteresuotajam asmeniui, kad



dokumentai, kuriuos jis pras? pateikti, buvo skirti ?rodyti sandori?, vykdom? mokes?io taikymo
teritorijoje, tikrumui bei preki? ir paslaug? panaudojimui sandoriams, suteikiantiems teis? ?
atskait?. Administratorius prid?r?, kad Sie dokumentai buvo skirti tam, kad jis gal?t? patikrinti, ar su
klientais sudarytose iSperkamosios nuomos sutartyse buvo numatyta galimyb? pirkti preki? ir
nustatytos pirkimo s?lygos, kad gal?t? ?vertinti, ar kilnojamasis turtas yra teritorijoje, kurioje
taikomas mokestis, ir ar 7mon?s klientai buvo subjektai arba asmenys, ?sik?r? teritorijoje, kurioje
taikomas mokestis. Tokios informacijos taip pat buvo praSoma siekiant nustatyti, ar Auto Service
veikla buvo skirta iSperkamosios sutartims, taip pat nustatyti mokes?io tarif? ?sisteigimo valstyb?je
ir taikytin? atskaitymo procent?.

23  Gin?ydama §? sprendim? Auto Service kreip?si ? Tribunal Econémico-Administrativo Central
(Centrinis ekonomini? ir administracini? byl? teismas), Siuo tikslu pateikdama paslaug? teikimo
s?skaitas fakt?ras, iSperkamosios nuomos sutartis, kelias periodines PVM deklaracijas ir oficialias
Vokietijos valdzios institucij? iSduotas pazymas d?l jos, kaip apmokestinamojo asmens, turin?io
teis? ? atskait?, statuso.

24 Tribunal Econdmico-Administrativo Central (Centrinis ekonomini? ir administracini? byl?
teismas) atmet? Autori Service reikalavimus, motyvuodamas tuo, kad atitinkami ?rodymai tur?jo
b?ti pateikti kompetentingam valdzios organui ir j? nebegalima pateikti per skundo nagrin?jimo
proced?ros etap?.

25 2013 m. sausio 24 d. Auto Service pateik? administracin? skund? Audiencia Nacional
(Nacionalinis teismas, Ispanija) d?l Tribunal Economico-Administrativo Central (Centrinis
ekonomini? ir administracini? byl? teismas) sprendimo atmesti skund?. 2016 m. rugs?jo 22 d.
sprendimu Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas) atmet? §? skund?.

26  Motyvuodamas §? atmetim? jis, be kita ko, nurod?, kad asmuo, praSantis gr?zinti PVM, turi
pateikti savo teis?s ? gr?zinim? ?rodymus per administracin? proced?r? ir kad jo neatsakymas ?
administratoriaus prasymus skundo ar administracinio proceso teisme stadijoje negali b2t
iStaisytas.

27  Auto Service d?I Sio sprendimo pateik? kasacin? skund? Tribunal Supremo (AukS$?iausiasis
Teismas, Ispanija).

28 2018 m. rugs?jo 10 d. sprendime Tribunal Supremo (AukS?iausiasis Teismas) pazym?jo,
kad, nepaisant to, jog Tribunal Econdmico-Administrativo Central (Centrinis ekonomini? ir
administracini? byl? teismas) yra kvaziteisminio pob?dzio, jis yra administracin?s valdzios
institucija, ? kuri? privaloma kreiptis siekiant pateikti skund? teisme.

29  Tribunal Supremo (AukS?iausiasis Teismas) nusprend?, kad jeigu yra piktnaudziaujama
teise, pagal Ispanijos teis? administracini? gin?? teismai ?pareigojami atsizvelgti ? ?rodymus,
kuri? apmokestinamasis asmuo nepateik? mokes?i? administratoriui savo bylos administracinio
nagrin?jimo stadijoje.

30  Paskui Tribunal Supremo (AukS?iausiasis Teismas) nurod?, kad PVM srityje Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje, remiantis PVM neutralumo ir proporcingumo principais, pirmenyb?
teikiama materialin?ms PVM atskaitos, o ne formalioms taisykl?ms. Taigi Teisingumo Teismas
pripazino teis? ? atskait? arba gr?zinim?, jeigu paaiSk?ja, kad buvo ?vykdytos materialin?s teis?s
Nnormos, susijusios su tokiomis teis?mis, net jei nebuvo ?vykdytos tam tikros formalios s?lygos.

31 Manydamas, kad pagrindin?je byloje buvo ?vykdytos Direktyvos 2006/112 119 straipsnyje
numatytos teis?s ? PVM gr?zinim? s?lygos, Tribunal Supremo (Auk$?iausiasis Teismas)
panaikino Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas) sprendim? ir nurod? gr?zinti byl? Siam



teismui, kad jis priimt? sprendim?, atsizvelgdamas ? bylos medziagoje esan?ius ?rodymus,
susijusius su Sios bendrov?s praSymu gr?zinti PVM.

32  Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas) nurodo, kad jeigu jis tur?t? taikyti Tribunal
Supremo (Auks$?iausiasis Teismas) argumentus, labai tik?tina, kad paZeist? AStuntosios PVM
direktyvos 3 ir 7 straipsnius, nes Auto Service per Sioje nuostatoje nustatyt? termin? ne?rod? savo
teis?s ? PVM gr?zinim?, nors Ispanijos mokes?i? administratorius jai suteik? galimyb? tai padaryti.

33  Siuo klausimu jis pabr?zia, kad nors Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad formali?
pareig? pazeidimas i$ principo negali lemti teis?s ? atskait? praradimo, vis d?lto tokie formal?s
reikalavimai gali b?ti materialin? naudojimosi Sia teise priemon? ir jais reguliuojama Sios teis?s
?gyvendinimo tvarka ir kontrol? bei tinkamas PVM sistemos veikimas.

34  Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad b?tent d?I Si?
argument? Teisingumo Teismas nustat?, kad galimyb? be joki? apribojim? laiko atzvilgiu
pasinaudoti teise ? PVM atskait? prieStaraut? teisinio saugumo principui, pagal kur?
apmokestinamojo asmens mokestin? situacija, atsizvelgiant ? jo teises ir pareigas mokes?i?
administratoriui, negali b?ti gin?ytina neribot? laik?.

35  Jis nurodo: kadangi Ispanijos mokes?i? administratorius ?m?si vis? b?tin? priemoni?, kad
apmokestinamasis asmuo gal?t? pateikti dokumentus, patvirtinan?ius jo teis? ? PVM gr?zinim?, o
pastarasis to nepadar? per AStuntosios PVM direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatytus terminus,
Sis apmokestinamasis asmuo turi b?ti laikomas praleidusiu pasinaudojimo teis?mis termin?, kaip
Teisingumo Teismas nusprend? 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Elsacom (C:2012:3821,
EU:C?294/1) 34 punkte.

36  Siuo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad
atsizvelgiant ? Tribunal Supremo (AukS?iausiasis Teismas) sprendim?, pagal kur? momentas,
kada apmokestinamasis asmuo pateikia ?rodymus, kuriais grindZziamas jo praSymas, neturi
reikSm?s PVM gr?zinimo srityje, reikia ?vertinti, ar v?lavimas pateikti Siuos ?rodymus yra
pagr?stas, ar ne, o tai gali b?ti laikoma piktnaudziavimu.

37  Sio teismo teigimu, Auto Service pagrindin?je byloje v?lavimas pateikti ?rodym? d?! jos
teis?s ? gr?zinim? gali b?ti laikkomas jos nes?ziningumo ?rodymu, nes ji sS?moningai, ty?ia ir be
jokios akivaizdzios priezasties nusl?p? nuo administratoriaus informacij?, kuri buvo reikalinga
siekiant susigr?zinti PVM, nors jis jai suteik? daug galimybi? j? pateikti.

38  Tokiomis aplinkyb?mis Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas) nusprend? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

.1.  Artur?t? b?ti laikoma priimtina tai, kad apmokestinamasis asmuo po to, kai mokes?i?
administratorius pakartotinai jo papras? ?rodyti, kad jis turi teis? ? PVM gr?zinim?, be jokio
pagr?sto pateisinimo nevykdo to, ko jo praSoma, o pri?mus sprendim? d?| atsisakymo gr?zinti
PVM delsia pateikti dokumentus nagrin?jant skund? ne teismo tvarka arba teisme?

2. Ar piktnaudziavimu teise gali b?ti laikoma tai, kad apmokestinamasis asmuo be
pateisinamos prieZasties mokes?i? administratoriui nepateikia b?tinos, jo teis? pagrindzian?ios,
informacijos, kai jam buvo leidZiama ir nurodyta tai padaryti, o vietoj to Si informacija v?liau
savanoriSkai pateikiama administracin? gin?? ne teismo tvarka nagrin?jan?iai institucijai arba
teismui?

3.  Arne?sisteig?s apmokestinamasis asmuo, kuris laiku ir be pagr?sto pateisinimo nepateik?
b?tinos informacijos, kad ?rodyt? savo teis? ? PVM gr?zinim?, arba kuris piktnaudziavo, teis? ?



PVM gr?zinim? praranda pasibaigus numatytam ar tam suteiktam terminui ir administratoriui
pri?mus sprendim? d?| atsisakymo gr?zinti PVM?*

D?I prejudicini? klausim?

39 Pirmiausia reikia pazym?ti, kad Auto Service teigia, kad praSymas priimti prejudicin?
sprendim? turi b?ti pripazintas nepriimtinu, nes, pirma, Tribunal Supremo (Auk$?iausiasis
Teismas) jau iSnagrin?jo praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausimus, tod?I
tai prieStarauja res judicata galiai, ir, antra, klausimas, susij?s su piktnaudziavimu teise, yra
teorinis, nes niekada nebuvo pateiktas iki kreipimosi ? Teisingumo Teism?.

40  Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij?
nacionaliniai teismai turi labai pla?i? diskrecij? teikti Teisingumo Teismui klausimus d?I svarbi?
S?jungos teis?s nuostat? iSaiSkinimo. Tik nacionalinis teismas, nagrin?jantis byl? ir turintis prisiimti
atsakomyb? d?l priimtino teismo sprendimo, atsizvelgdamas ? konkre?ias aplinkybes vertina tiek
prejudicinio sprendimo reikalingum? savo sprendimui priimti, tiek Teisingumo Teismui pateikiam?
klausim? svarb?. Tod?l iS principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendim? tuo atveju, kai
pateikiami klausimai susij? su S?jungos teis?s nuostatos iSaiSkinimu ar galiojimu. Darytina iSvada,
kad nacionalini? teism? pateiktiems klausimams taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo
Teismas gali atsisakyti priimti sprendim? d?l nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik
jeigu akivaizdu, kad prasomas isaiskinimas visiSkai nesusij?s su pagrindin?s bylos aplinkyb?mis
arba dalyku, jeigu problema hipotetin? arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines
ir teisines aplinkybes, b?tinos tam, kad naudingai atsakyt? ? Siuos klausimus (Siuo klausimu Zr.
2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo PFE, C?689/13, EU:C:2016:199, 32 punkt? ir nurodyt?
jurisprudencij? ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Antonio Capaldo, C?496/19, EU:C:2020:583, 16
punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

41 IS sprendimo d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo Teisingumo Teismui pateikti klausimai yra tiesiogiai susij?
su pagrindin?s bylos faktin?mis aplinkyb?mis.

42  Beje, suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad nacionalin?s teis?s
taisykl?, pagal kuri? teismams, kuri? sprendimas n?ra galutinis, privalomi aukStesn?s instancijos
teismo vertinimai, neatima is Si? teism? galimyb?s pateikti klausimus d?l S?jungos teis?s, d?I
kurios pateikti tokie vertinimai, aiSkinimo. Teisingumo Teismas nusprend?, kad teismas, kurio
sprendimas n?ra galutinis, turi tur?ti galimyb? pateikti Teisingumo Teismui jam r?pimus klausimus,
jei mano, jog d?l aukStesnio teismo pateikt? teisini? vertinim? jam gal?t? tekti priimti S?jungos
teis?s neatitinkant? sprendim? (2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C?349/17,
EU:C:2019:172, 52 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

43  Taigi prasymas priimti prejudicin? sprendim? yra priimtinas.

44  Be to, iS suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, nacionaliniams
teismams ir Teisingumo Teismui bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje,
pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui nauding? atsakym?, kuris leist? priimti sprendim? jo
nagrin?jamoje byloje. Siuo aspektu Teisingumo Teismas i$ visos prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo pateiktos informacijos ir, be kita ko, iS sprendimo d?l praSymo priimti
prejudicin? sprendim? motyvuojamosios dalies gali iSskirti S?jungos teis?s normas ir principus,
kuriuos reikia iSaiskinti atsizvelgiant ? pagrindin?s bylos dalyk?, net jeigu Sios nuostatos Sio teismo
pateiktuose klausimuose aiskiai nenurodytos (2020 m. lapkri?io 11 d. Sprendimo DenizBank,
C?287/19, EU:C:2020:897, 59 punktas).

45  Savo motyvuojamojoje dalyje prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas



remiasi Direktyva 2006/112, AStunt?ja PVM direktyva ir Direktyva 2008/9, j? neiSskirdamas.
Teisingumo Teismui pateikiamuose klausimuose jis konkre?iai nenurodo nuostat?, kurias praso
iSaiskinti.

46  Vis d?lto iS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad praSymai
gr?zinti PVM, kurie nagrin?jami pagrindin?je byloje, Ispanijos mokes?i? administratoriui buvo
pateikti atitinkamai 2006 m. birZelio 20 d. ir 2007 m. birZelio 29 d. ir susij? su 2005 ir 2006
mokestiniais metais ?vykdytais sandoriais.

47  Pagal Direktyvos 2006/112 411 ir 413 straipsnius i direktyva, kuria panaikinta Sestoji PVM
direktyva, ?sigaliojo tik 2007 m. sausio 1 d. Be to, pagal Direktyvos 2008/9 28 straipsnio 1 dal? Si
direktyva, kuria panaikinta AStuntoji PVM direktyva, taikoma po 2009 m. gruodzio 31 d.
pateiktiems prasymams gr?zinti PVM.

48 13 to matyti, kad pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikytinos tik Sestosios PVM direktyvos ir
Astuntosios PVM direktyvos nuostatos.

D?Il pirmojo ir tre?iojo klausim?

49  Pirmuoju ir tre?iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar AStuntosios PVM direktyvos nuostatos
ir S?jungos teis?s principai, vis? pirma mokes?i? neutralumo principas, turi b?ti aiSkinami taip, kad
pagal juos draudziama atmesti praSym? gr?zinti PVM, jeigu apmokestinamasis asmuo per
nustatytus terminus nepateik? kompetentingam mokes?i? administratoriui vis? pagal $i? direktyv?
reikalaujam? dokument? ir informacijos, nors Sis ir pras? t? padaryti, neatsizvelgiant ? tai, kad Sis
apmokestinamasis asmuo pateik? Siuos dokumentus ir informacij? savo iniciatyva nagrin?jant
skund? d?l sprendimo atsisakyti suteikti toki? teis? ? gr?zinim? ne teismo tvarka arba teisme.

50  Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, jog, kaip
ir teis? ? atskait?, teis? ? PVM gr?zinim? yra esminis S?jungos teis?s aktuose ?tvirtintos bendros
PVM sistemos, kurios tikslas yra visiSkai atleisti verslininkus nuo PVM nastos, mok?tinos arba
sumok?tos vykdant ekonomin? veikl?, principas. Taigi bendra PVM sistema uZtikrinamas bet
kokios ekonomin?s veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant ? Sios veiklos tikslus ar
rezultat?, jeigu pati Si veikla i$ principo apmokestinama PVM (2020 m. lapkri?io 18 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija (PVM gr?zinimas — s?skaitos fakt?ros), C?371/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2020:936, 77 punktas).

51  Siteis? ? kitoje valstyb?je nar?je sumok?to PVM gr?zinim?, kaip tai numato AStuntoji
direktyva, atitinka Se&tojoje direktyvoje numatyt? teis? ? pirkimo PVM atskait? jo buvimo
valstyb?je nar?je (Siuo klausimu zr. 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Daimler ir Widex, C?318/11 ir
C?319/11, EU:C:2012:666, 41 punkt? ir 2020 m. lapkri?io 18 d. Sprendimo Komisija / Vokietija
(PVM gr?zinimas — s?skaitos fakt?ros), C?371/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936, 78 punkt?
ir nurodyt? jurisprudencij?).

52  Teisingumo Teismas daug kart? nusprend?, kad teis? ? atskait?, tod?l ir ? gr?zinim?, yra
sudedamoji PVM sistemos dalis ir i esm?s negali b?ti ribojama. Si teis? taikoma nedelsiant d?I
vis? mokes?i?, sumok?t? sudarant pirkimo sandorius (2020 m. lapkri?io 18 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija (PVM gr?zinimas — s?skaitos fakt?ros), C?371/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2020:936, 79 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

53  Be to, remiantis suformuota Teisingumo Teismo juripsrudencija, pagal pagrindin? PVM
neutralumo princip? reikalaujama, kad b?t? atskaitytas arba gr?Zintas PVM, jeigu ?vykdyti
esminiai reikalavimai, net ir tuomet, jeigu apmokestinamieji asmenys ne?vykd? kai kuri? formali?



reikalavim?. Vis d?lto gali b?ti kitaip, jei d?| formali? reikalavim? pazeidimo negalima pateikti tiksli?
?rodym?, kad ?vykdyti esminiai reikalavimai (2020 m. lapkri?io 18 d. Sprendimo Komisija /
Vokietija (PVM gr?zinimas — s?skaitos fakt?ros), C?371/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936,
80 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

54 |15 AStuntosios PVM direktyvos 3 ir 4 straipsni? matyti, kad apmokestinamasis asmuo gali
susigr?zinti PVM tik tuo atveju, jeigu ?vykdo Siuose straipsniuose numatytas pareigas, apiman?ias
PVM apmokestinam? sandori? original? ar importo dokument? pateikim? PVM gr?zinan?ioje
valstyb?je nar?je.

55  Siuo klausimu i§ sprendimo d?l pradymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad du kartus
(2008 m. kovo 19 d. ir Auto Service pateikus administracin? skund?, kai buvo atmesti praSymai
gr?zinti PVM, 2009 m. liepos 13 d.) Ispanijos mokes?i? administratorius papras? Sios bendrov?s
pateikti papildom? ?rodym? prie pirmini? jos praSym?, be kita ko, visas s?skaitas fakt?ras,
kuriomis grindziami Sie prasymai, ir Sios bendrov?s buvein?s valstyb?s nar?s dokument?, kad
bendrov? yra PVM mok?toja. Vis d?lto min?ta bendrov? nepateik? mokes?i? administratoriui vis?
reikalaujam? dokument? ir informacijos. IS sprendimo d?| prasymo priimti prejudicin? sprendim?
matyti, kad Si? informacij? ir dokumentus Auto Service pateik? vykstant procesui Tribunal
Econdmico-Administrativo Central (Centrinis ekonomini? ir administracini? byl? teismas).

56 IS to matyti, kad gin?as pagrindin?je byloje susij?s ne su formali? reikalavim? pazeidimu,
neleidzian?iu pateikti ?rodym?, kad buvo ?vykdyti esminiai teis?s ? PVM gr?zinim? reikalavimai,
bet su data, kuri? Sie ?rodymai gali b?ti pateikti.

57  Teisingumo Teismas jau nusprend?, kad pagal Sestosios PVM direktyvos nuostatas
nedraudzZiamos nacionalin?s nuostatos, pagal kurias galima atsisakyti suteikti teis? ? PVM atskait?
apmokestinamiesiems asmenims, kuri? turimose s?skaitose fakt?rose tr?ksta duomen?, net jei
Sios s?skaitos fakt?ros papildytos informacija, kuria siekiama patvirtinti jose nurodyt? sandori?
tikrum?, pob?d? ir sum?, tik mokes?i? administratoriui pri7mus sprendim? atsisakyti suteikti teis?
? atskait? (2013 m. geguz?s 8 d. Sprendimo Petroma Transports ir kt., C?271/12, EU:C:2013:297,
34-36 punktai). Siomis nuostatomis valstyb?ms nar?ms taip pat nedraudZiama leisti iStaisyti
neiSsamias s?skaitas fakt?ras po to, kai mokes?i? administratorius priima tok? sprendim? d?I
atsisakymo (2019 m. vasario 14 d. Sprendimo Nestrade, C?562/17, EU:C:2019:115, 33 punktas).

58 Taigi pagal analogij? reikia manyti, kad Astuntosios PVM direktyvos nuostatos nedraudzia
nacionalin?s teis?s akt?, pagal kuriuos gali b?ti atsisakyta suteikti teis? ? PVM gr?zinim?, kai
apmokestinamasis asmuo be pagr?sto pateisinimo, nepaisydamas jam pateikt? praSym? pateikti
informacij?, nepateikia dokument?, leidzian?i? ?rodyti, kad ?vykdytos esmin?s gr?zinimo s?lygos,
prieS mokes?i? administratoriui priimant sprendim?. Vis d?lto Sios nuostatos netrukdo valstyb?ms
nar?ms priimti toki? ?rodym? pri?mus $? sprendim?.

59  Kadangi nacionalini? priemoni?, kuriomis atsisakoma atsizvelgti ? ?rodymus, pateiktus
pri?mus sprendim? atmesti praSym? gr?zinti mokest?, nustatymas n?ra reglamentuojamas
Astunt?ja PVM direktyva, jos turi b?ti nustatytos kiekvienos valstyb?s nar?s teis?s sistemoje
vadovaujantis valstybi? nari? procesin?s autonomijos principu, ta?iau su s?lyga, kad jos n?ra
maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasSioms vidaus teis?s situacijoms (lygiavertiSkumo
principas), ir kad d?I j? S?jungos teisin?s sistemos suteikt? teisi? ?gyvendinimas netampa
praktiSkai ne?manomas arba pernelyg sud?tingas (veiksmingumo principas) (pagal analogij? Zr.
2019 m. vasario 14 d. Sprendimo Nestrade, C?562/17, EU:C:2019:115, 35 punkt?).

60 D?l veiksmingumo principo pazym?tina, kad pagal suformuot? Teisingumo Teismo
jurisprudencij? galimyb? be joki? apribojim? laiko atzvilgiu pasinaudoti teise ? PVM permokos
gr?zinim? prieStaraut? teisinio saugumo principui, pagal kur? reikalaujama, kad apmokestinamojo



asmens mokestin? situacija, atsizvelgiant ? jo teises ir pareigas mokes?i? administratoriui,
negal?t? b?ti uzgin?yta neribot? laik? (2019 m. vasario 14 d. Sprendimo Nestrade, C?562/17,
EU:C:2019:115, 41 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

61  Siuo atveju Ispanijos mokes?i? administratorius du kartus papras? Auto Service pateikti
tr?kstam? informacij?, kuri buvo b?tina siekiant ?vertinti teis? ? pagrindin?je byloje nagrin?jamo
PVM gr?zinim?. IS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? nematyti, kad terminas
atsakyti ? Siuos praSymus buvo akivaizdZiai nepakankamas ar kad Auto Service ?sp?jo §?
administratori?, kad ji tokios informacijos neturi. Siomis aplinkyb?mis reikia konstatuoti, kad is
mokes?i? administratorius buvo pakankamai r?pestingas (nors ir be teigiam? rezultat?), kad gaut?
?rodymus, leidzian?ius patvirtinti Auto Service pateikto praSymo gr?zinti mokest? pagr?stum?.
Vadinasi, pasinaudoti teise ? PVM gr?zinim? Auto Service netapo praktiSkai ne?manoma arba
pernelyg sunku, o tai dar turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

62  Be to, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat turi patikrinti, ar Siuo
atveju laikomasi lygiavertiSkumo principo, pagal kur? reikalaujama, kad nacionalin?s procesin?s
nuostatos, reglamentuojan?ios PVM gr?zinim? pagal Astunt?j? PVM direktyv?, neb?t? maziau
palankios nei nuostatos, reglamentuojan?ios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teis?
(Siuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Bankia, C?910/19, EU:C:2021:433, 46 ir 47
punktus).

63  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? ir tre?i?j? klausimus reikia atsakyti:
Astuntosios PVM direktyvos nuostatos ir S?jungos teis?s principai, vis? pirma mokes?i?
neutralumo principas, turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal juos nedraudziama atmesti praSym?
gr?zinti PVM, jeigu apmokestinamasis asmuo per nustatytus terminus nepateik? kompetentingam
mokes?i? administratoriui dokument? ir informacijos, reikaling? ?rodyti jo teisei ? PVM gr?zinim?,
nors Sis ir pras? t? padaryti, neatsizvelgiant ? tai, kad Sis apmokestinamasis asmuo pateik? Siuos
dokumentus ir informacij? savo iniciatyva nagrin?jant skund? d?l sprendimo atsisakyti suteikti toki?
teis? ? gr?zinim? ne teismo tvarka arba teisme, su s?lyga, kad laikomasi lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo princip?; tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

D?l antrojo klausimo

64  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar S?jungos teis? reikia aiskinti taip, kad tai, jog apmokestinamasis asmuo, prasantis
gr?zinti PVM, per administracin? proced?r? nepateikia mokes?i? administratoriaus prasom?
dokument?, ta?iau spontaniskai tai daro per v?lesnes proced?ras, yra piktnaudziavimas teise.

65  Svarbu priminti, kad Teisingumo Teismas yra daug kart? nusprend?s, jog asmenys negali
S?jungos teis?s normomis remtis suk?iaudami ar piktnaudziaudami. Tod?l nacionaliniai teismai ir
institucijos turi neleisti pasinaudoti teise ? gr?zinim?, jei atsizvelgiant ? objektyvius ?rodymus
nustatyta, kad Sia teise naudojamasi suk?iaujant ar piktnaudziaujant (pagal analogij? zr. 2016 m.
liepos 28 d. Sprendimo Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, 50 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

66  Siuo klausimu pazym?tina, jog pagal suformuot? jurisprudencij? tam, kad b?t? pripazintas
piktnaudziavimas PVM srityje, b?tinos dvi s?lygos: pirma, aptariamais sandoriais, nepaisant
formalaus atitinkam? Direktyvos 2006/112 ir Si? direktyv? ? nacionalin? teis? perkelian?i?
nacionalin?s teis?s akt? nuostatose numatyt? s?lyg? taikymo, turi b?ti gaunama mokestin? nauda,
kuri? suteikus b?t? pazeistas Siomis nuostatomis siekiamas tikslas, ir, antra, objektyvi? pozymi?
visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrin?jam? sandori? pagrindinis tikslas yra tik gauti toki?
mokestin? naud? (2019 m. liepos 10 d. Sprendimo KursSu zeme, C?273/18, EU:C:2019:588, 35
punktas ir nurodyta jurisprudencija).



67  Siuo atveju galimo Auto Service piktnaudZiavimo konstatavimas yra susij?s ne su
sandoriais, d?I kuri? buvo pateikti praSymai gr?zinti PVM, o su gin?o d?I Sio praSymo nagrin?jimo
proced?ra.

68  Taigi darytina iSvada, kad vien tai, jog apmokestinamasis asmuo pateikia dokumentus ir
informacij?, patvirtinan?ius, kad ?vykdytos esmin?s jo teis?s ? PVM gr?zinim? s?lygos, kai
kompetentinga administracin?s valdZios institucija priima sprendim? atsisakyti j? gr?Zinti, savaime
negali b?ti laikoma piktnaudziavimu, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 66 punkt?. IS ties?
pakanka konstatuoti, kad, atsizvelgiant ? Teisingumo Teismui pateikt? bylos medziag?, neatrodo,
jog Sia aplinkybe buvo siekiama ?gyti mokestin? pranasum?, kurio suteikimas prieStaraut?
S?jungos teis?s nuostatomis, numatan?iomis toki? lengvat?, siekiamam tikslui.

69  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? antr?j? klausim? turi b?ti atsakyta: S?jungos teis?
reikia aiskinti taip, kad tai, jog apmokestinamasis asmuo, prasantis gr?zinti PVM, per
administracin? proced?r? nepateikia mokes?i? administratoriaus praSom? dokument?, ta?iau
spontaniskai tai daro per v?lesnes proced?ras, n?ra piktnaudziavimas teise.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

70  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (deSimtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1979 m. gruodzio 6 d. AStunt?ja Tarybos direktyvos 79/1072/EEB d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo — Prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Salies teritorijoje, tvarka nuostatos ir
S?jungos teis?s principai, vis? pirma mokes?i? neutralumo principas, turi b?ti aiSkinami
taip, kad pagal juos nedraudziama atmesti praSym? gr?zinti prid?tin?s vert?s mokest?
(PVM), jeigu apmokestinamasis asmuo per nustatytus terminus nepateik? kompetentingam
mokes?i? administratoriui dokument? ir informacijos, reikaling? ?rodyti jo teisei ? PVM
gr?zinim?, nors Sis ir pras? t? padaryti, neatsizvelgiant ? tai, kad Sis apmokestinamasis
asmuo pateik? Siuos dokumentus ir informacij? savo iniciatyva nagrin?jant skund? d?I
sprendimo atsisakyti suteikti toki? teis? ? gr?zinim? ne teismo tvarka arba teisme, su
s?lyga, kad laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo princip?; tai turi patikrinti praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

2.  S?jungos teis? reikia aiskinti taip, kad tai, jog apmokestinamasis asmuo, prasantis
gr?zinti prid?tin?s vert?s mokest? (PVM), per administracin? proced?r? nepateikia
mokes?i? administratoriaus praSom? dokument?, ta?iau spontaniSkai tai daro per
v?lesnes proced?ras, n?ra piktnaudziavimas teise.

ParaSai.

*  Proceso kalba: ispan?.



