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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)
z dnia 9 wrze?nia 2021 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Harmonizacja ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si?
do podatkéw obrotowych — Osma dyrektywa 79/1072/EWG — Artyku?y 3, 6 i 7 — Warunki zwrotu
podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Podatnicy niemaj?cy siedziby na terytorium danego kraju —
Odmowa zwrotu zap?aconego VAT — Dokumenty uzasadniaj?ce prawo do zwrotu — Brak
przedstawienia dokumentow potwierdzaj?cych w wyznaczonym terminie

W sprawie C?294/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Audiencia Nacional (s?d centralny, Hiszpania) postanowieniem z
dnia 5 marca 2020 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 1 lipca 2020 r., w post?powaniu:

GE Auto Service Leasing GmbH

przeciwko

Tribunal Econdmico Administrativo Central,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: M. lleSi?, prezes izby, E. Juhasz (sprawozdawca) i C. Lycourgos, s?dziowie,
rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu GE Auto Service Leasing GmbH — A. Azpeitia Gamazo i A. Albarran Jiménez,
abogados,

- w imieniu rz?du hiszpa?skiego — S. Jiménez Garcia i M.J. Ruiz Sanchez, w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du czeskiego — M. Smolek, O. Serdula i J. VIa?il, w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du esto?skiego — N. Grinberg, w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du greckiego — M. Tassopoulou, S. Trekli i G. Avdikos, w charakterze
pe?nomocnikéw,



- w imieniu Komisji Europejskiej — L. Lozano Palacios i J. Jokubauskait?, w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni 6smej dyrektywy
Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od warto?ci
dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. 1979, L 331, s. 11, zwanej
dalej ,,6sm? dyrektyw? VAT").

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? GE Auto Service GmbH
(zwan? dalej ,Auto Service”) a Tribunal Econdémico-Administrativo Central (naczelnym s?dem
administracyjnym ds. podatkowych, Hiszpania) w przedmiocie odmowy zwrotu podatku od
warto?ci dodanej (VAT) zafakturowanego przez t? sp6?k?.

Ramy prawne
Prawo Unii
Szosta dyrektywa VAT

3 Artyku? 17 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
1977, L 145, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2006/18/WE z dnia 14 lutego 2006 r. (Dz.U. 2006,
L 51, s. 12) (zwanej dalej ,,sz6st? dyrektyw?”), stanowi:

,L.  Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktory podlega odliczeniu, staje si?
wymagalny.

2. Olle towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a) nale?nego lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od towarow lub us?ug
dostarczonych lub ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

b)  podatku od warto?ci dodanej nale?nego lub zap?aconego od towaréw przywo?onych;
c) podatku od warto?ci dodanej, ktory jest nale?ny na podstawie art. 5 ust. 7 lit. @) i art. 6 ust. 3.

3.  Pa?stwa cz?onkowskie przyznaj? ka?demu podatnikowi prawo do odliczenia lub zwrotu
podatku od warto?ci dodanej okre?lonego w ust. 2, w stopniu, w jakim takie towary lub us?ugi s?
u?ywane do celow:

a) transakcji zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz?, okre?lon? w art. 4 ust. 2
przeprowadzanych w innym kraju, ktore kwalifikowa?yby si? do odliczenia podatku je?li mia?yby
miejsce na terytorium kraju;



b) transakcji zwolnionych od podatku zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. i) i art. 15 i [art.] 16 ust. 1 pkt
[cz???] B, CiDiust 2

c) transakcji zwolnionych od podatku zgodnie z art. 13 ¢cz??? B lit. a) i [lit.] d) ust. 1-5, w
przypadku gdy Klient ma przedsi?biorstwo poza Wspadlnot? lub gdy te transakcje s? bezpo?rednio
zwi?zane z towarami przeznaczonymi do wywozu do kraju spoza Wspoinoty.

[...]"
4 Zgodnie z art. 28 wspomnianej dyrektywy:

ole-]

4.  Zwrot podatku od warto?ci dodanej okre?lony w ust. 3 jest dokonywany:

- na rzecz podatnikéw, ktdérzy maj? swoj? siedzib? nie na terytorium kraju, lecz w innym
pa?stwie cz?onkowskim, zgodnie ze szczegd?owymi zasadami ustanowionymi w [6smej]
dyrektywie [VAT],

[...]"
Osma dyrektywa VAT
5 Artyku? 2 6smej dyrektywy VAT przewiduje:

,Ka?de pa?stwo cz?onkowskie zwraca ka?demu podatnikowi niemaj?cemu siedziby na terytorium
tego kraju, ale maj?cemu siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, zgodnie z ustanowionymi
poni?ej warunkami, ka?dy podatek od warto?ci dodanej na?o0?ony w odniesieniu do us?ug lub
mienia ruchomego dostarczonego mu przez innych podatnikdw na terytorium tego kraju lub
poniesiony w odniesieniu do przywozu towarow do tego kraju, o ile takie towary i us?ugi s?
wykorzystywane w celach transakcji okre?lonych w art. 17 ust. 3 lit. a) i b) [széstej dyrektywy VAT]
oraz ?wiadczenia us?ug okre?lonych w art. 1 lit. b)”".

6 Artyku? 3 tej dyrektywy g?osi:

»Aby zakwalifikowa? si? do zwrotu podatku, ka?dy podatnik okre?lony w art. 2, ktéry nie dostarcza
towarow lub us?ug uwa?anych za dostarczane na terytorium danego kraju:

a) przedstawia w?a?ciwym organom okre?lonym w art. 9 ust. 1 wniosek sporz?dzony wed?ug
wzoru zawartego w za??czniku A, za??czaj?c orygina?y faktur lub dokumentéw przywozowych.
Pa?stwa cz?onkowskie udost?pniaj? wnioskodawcom uwagi obja?niaj?ce, ktére w ka?dym
przypadku zawieraj? minimalny zakres informacji okre?lonych w za??czniku C;

b)  przedstawia dowod, w formie za?wiadczenia wystawionego przez w?adze publiczne
pa?stwa, w ktérym ma siedzib?, ?e jest p?atnikiem podatku od warto?ci dodanej w tym pa?stwie.
Jednak?e w przypadku, gdy w?a?ciwy organ wymieniony w art. 9 ust. 1 ma ju? taki dowéd w
swoim posiadaniu, podatnik nie jest zobowi?zany do przedstawiania nowego dowodu przez okres
jednego roku od daty wystawienia pierwszego za?wiadczenia przez w?adze publiczne pa?stwa, w
ktorym ma siedzib?. Pa?stwa cz?onkowskie nie wystawiaj? za?wiadcze? podatnikom, ktorzy
korzystaj? ze zwolnienia podatkowego na podstawie art. 24 ust. 2 dyrektywy [szOstej dyrektywy
VAT];

c) potwierdza w formie pisemnego o?wiadczenia, ?e nie dostarczy? ?adnych towarow lub



us?ug uwa?anych za dostarczone na terytorium tego kraju w okresie wskazanym w art. 7 ust. 1
akapit pierwszy zdanie pierwsze i drugie;

d) zobowi?zuje si? do zwrotu ka?dej b??dnie pobranej kwoty”.
7 Artyku? 4 omawianej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

»Aby zakwalifikowa? si? do zwrotu podatku, ka?dy podatnik okre?lony w art. 2, ktéry nie
dostarczy? na terytorium kraju ?adnych towaréw ani us?ug uznanych za dostarczone w tym kraju,
z wyj?tkiem us?ug okre?lonych w art. 1 lit. @) i b):

a) spe?nia warunki ustanowione w art. 3 lit. a), b) i d);

[...]"
8 Artyku? 6 owej dyrektywy stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie nie mog? nak?ada? na podatnikéw okre?lonych w art. 2 ?adnych
zobowi?za? oprécz tych, ktdre okre?lono w art. 3 i 4, z wyj?tkiem zobowi?zania przedstawienia, w
szczegolnych przypadkach, informaciji koniecznych do ustalenia, czy wniosek o zwrot jest
uzasadniony”.

9 Zgodnie z art. 7 6smej dyrektywy VAT:

.L1.  Wniosek o zwrot przewidziany w art. 3 i 4 odnosi si? do zafakturowanych zakupéw towaréw
lub us?ug albo do przywozu, dokonanych w okresie nie krétszym ni? 3 miesi?ce i nie d?u?szym
ni? jeden rok kalendarzowy. Wnioski mog? jednak odnosi? si? do okresu krétszego ni? trzy
miesi?ce, je?eli okres ten stanowi pozosta?? cz??? roku kalendarzowego. Wnioski takie mog?
rownie? odnosi? si? do faktur lub dokumentow przywozowych nieobj?tych poprzednimi wnioskami
i dotycz?cych transakcji przeprowadzonych w danym roku kalendarzowym. Wnioski przedk?ada
si? w?a?ciwemu organowi okre?lonemu w art. 9 ust. 1 [akapit pierwszy] w okresie sze?ciu
miesi?cy od ko?ca roku kalendarzowego, w ktérym podatek sta? si? nale?ny.

[.].

3.  W?a?ciwy organ okre?lony w art. 9 ust. 1 [akapit pierwszy] ma obowi?zek stemplowa?
ka?d? faktur? lub dokument przywozowy w celu zapobie?enia u?ycia ich do dalszych wnioskow i
zwraca je w ci?gu jednego miesi?ca.

4.  Decyzje dotycz?ce wnioskdw o0 zwrot s? og?aszane w ci?gu sze?ciu miesi?cy od daty
przed?o0?enia w?a?ciwemu organowi okre?lonemu w ust. 3 wnioskdéw wraz ze wszystkimi
niezb?dnymi dokumentami wymaganymi na podstawie niniejszej dyrektywy dla zbadania wniosku.
Zwroty s? dokonywane przed ko?cem wy?ej wymienionego okresu na pro?b? wnioskodawcy albo
w pa?stwie cz?onkowskim dokonuj?cym zwrotu, albo w pa?stwie, w ktérym ma on siedzib?. W
tym ostatnim przypadku op?aty bankowe zwi?zane z przekazem s? ponoszone przez
wnioskodawc?.

Podaje si? powody oddalenia wniosku. Odwo?ania w takich sprawach mog? by? kierowane do
w?a?ciwego organu w danym pa?stwie cz?onkowskim na takich samych warunkach co do formy i
termindéw jak te, ktore dotycz? ??da? zwrotu kierowanych przez podatnikéw maj?cych siedzib? w
tym samym pa?stwie.

[.].



Dyrektywa 2006/112

10  Artyku?y 411 i 413 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) przewiduj?, ?e
dyrektywa ta uchyla szést? dyrektyw? VAT i wchodzi w ?ycie w dniu 1 stycznia 2007 r.

Dyrektywa 2008/9

11  Zart. 28 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okre?laj?cej
szczegO?owe zasady zwrotu podatku od warto?ci dodanej przewidzianego w dyrektywie
2006/112/WE podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, lecz maj?cym
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim (Dz.U. 2008, L 44, s. 23) wynika, ?e dyrektywa 2008/9
ma zastosowanie do wnioskow o zwrot z?0?onych po dniu 31 grudnia 2009 r. oraz ?e uchyli?a
ona 6sm? dyrektyw? VAT z dniem 1 stycznia 2010 r.

Prawo hiszpa?skie

12 Artyku? 119 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afadido (ustawy 37/1992 o podatku
od warto?ci dodanej) z dnia 28 grudnia 1992 r. (BOE nr 312 z dnia 29 grudnia 1992 r., s. 44247),
zatytu?owany ,Szczegolny system zwrotu na rzecz okre?lonych przedsi?biorcow i podmiotéw
gospodarczych niemaj?cych siedziby na terytorium stosowania VAT”, stanowi:

.L.  Przedsi?biorcy lub osoby wykonuj?ce dzia?alno?? gospodarcz? niemaj?ce siedziby na
terytorium stosowania VAT, w stosunku do ktorych spe?nione s? warunki okre?lone w poni?szym
akapicie, mog? skorzysta? z prawa do zwrotu zap?aconego podatku od warto?ci dodanej lub, w
odpowiednim przypadku, przeniesionego na nich na tym terytorium, zgodnie z przepisami
niniejszego artyku?u.

[.].

2. Warunki korzystania z prawa do zwrotu, o ktorym mowa w niniejszym artykule, s?
nast?puj?ce:

1.° Przedsi?biorcy lub osoby wykonuj?ce dzia?alno?? zawodow? zamierzaj?cy powo?a? si? na
prawo do zwrotu, musz? prowadzi? dzia?alno?? we Wspodlnocie, na Wyspach Kanaryjskich, w
Ceucie lub Melilli lub na innych terytoriach trzecich.

[..]

2.° W okresie obj?tym wnioskiem [przedsi?biorcy lub osoby wykonuj?ce dzia?alno??
zawodow?] nie mog? dokonywa? na terytorium stosowania VAT dostaw towardw lub ?wiadczenia
us?ug obj?tych VAT innych ni? wymienione poni?ej:

a) dostawa towaréw i ?wiadczenia us?ug, ktorych odbiorc? jest podatnik VAT, zgodnie z art. 84
ust. 1 pkt 2, 3 i 4 niniejszej ustawy;

b)  us?ugi transportowe i us?ugi pomocnicze wzgl?dem transportu, zwolnione z VAT na mocy
art. 21, 23, 24 i 64 niniejszej ustawy.

[..]



8.  Whnioski o zwrot mog? odnosi? si? wy??cznie do bezpo?rednio wcze?niejszych okresow
rocznych lub kwartalnych.

Jednak?e wnioski o zwrot dotycz?ce krotszego okresu s? dopuszczalne, pod warunkiem ?e
odno?ny okres ko?czy si? w dniu 31 grudnia danego roku.

9. Organ podatkowy mo?e ??da? od zainteresowanych dostarczenia informacji i dowodow
niezb?dnych do oceny zasadno?ci z?0?onych wnioskéw o zwrot, a w szczegolno?ci
prawid?owego okre?lenia kwoty zwrotu zgodnie z ust. 4 i 5 niniejszego artyku?u.

L]

13  Artyku? 112 Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (ustawy 30/1992 o statusie prawnym organow administracji
publicznej oraz post?powaniu administracyjnym w prawie powszechnym) z dnia 26 listopada 1992
r., ktory jest obecnie zawarty w art. 118 Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (ustawy nr 39/2015 — wspélny kodeks post?powania w administracji
publicznej) z dnia 1 pa?dziernika 2015 r. (BOE nr 236 z dnia 2 pa?dziernika 2015 r., s. 89343),
zakazuje ,uwzgl?dniania w ramach rozpatrywania ?rodkéw odwo?awczych okoliczno?ci
faktycznych, dokumentéw lub argumentéw wnioskodawcy, ktére még? on przedstawi?, lecz ich nie
przedstawi?, wraz z jego uwagami” oraz stanowi, ?e ,nie mo?na ??da? przeprowadzenia dowodu,
je?eli jego nieprzeprowadzenie w toku post?powania prowadz?cego do wydania zaskar?one;j
decyzji nast?pi?0 z winy zainteresowanego podmiotu”.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

14  Auto Service jest sp6?7k? z siedzib? w Niemczech, ktéra w dniach 30 czerwca 2006 r. i 29
czerwca 2007 r. wnios?a do Oficina nacional de gestion Tributaria — IVA de no establecidos
(krajowego urz?du administracji podatkowej VAT dla podatnikdw niemaj?cych siedziby na
terytorium stosowania podatku, Hiszpania, zwanego dalej ,hiszpa?skim organem podatkowym?”)
whnioski o zwrot kwot VAT zap?aconych przez przedsi?biorcow lub osoby prowadz?ce dzia?alno??
zawodow? niemaj?ce siedziby na terytorium stosowania podatku, dotycz?ce, odpowiednio, lat
podatkowych 2005 i 2006, w ??cznej wysoko?ci 407 396 469 EUR.

15 W dniu 19 marca 2008 r. hiszpa?ski organ podatkowy skierowa? do Auto Service dwa
??dania udzielenia informacji w celu uzyskania orygina?6w faktur, na podstawie ktorych Auto
Service za??da?a zwrotu rzeczonych kwot VAT, oraz wyja?nie? dotycz?cych transakcji
dokonanych w Hiszpanii, a tak?e przeznaczenia nabytych towarow lub us?ug obj?tych wnioskiem
0 zwrot.

16 W dniu 12 grudnia 2008 r. Auto Service poinformowa?a hiszpa?ski organ podatkowy, ?e
podtrzymuje swoj wniosek o zwrot, lecz ma trudno?ci z przedstawieniem ??danych dokumentéw.

17  Decyzjami z dnia 18 lutego 2009 r., dor?czonymi Auto Service w dniu 21 kwietnia 2009 r.,
hiszpa?ski organ podatkowy oddali? wnioski o zwrot podatku z?0?one przez t? sp6?k?, ktéra w
dniu 20 lutego 2009 r. poinformowa?a ten organ, ?e jest przedsi?biorstwem niemieckim, ktérego
dzia?alno?? polega na dostarczaniu samochodow hiszpa?skim przedsi?biorstwom na podstawie
umow leasingu i okazjonalnej sprzeda?y u?ywanych samochodow na terytorium Hiszpanii, na co
dostarczy?a kilka potwierdzaj?cych faktur.

18  Auto Service wnios?a odwo?anie od decyzji odmawiaj?cych zwrotu, przyznaj?c, ?e jej
odpowied? na ??dania udzielenia informacji by?a sp6?niona, lecz wyja?ni?a, i? odpowied? ta



zosta?a w ka?dym wypadku udzielona przed dor?czeniem tych decyzji. Do swojego odwo?ania
do??czy?a faktury wystawione w zwi?zku ze ?wiadczeniem us?ug leasingowych, lecz nie
wszystkie faktury, w oparciu o ktére domaga?a si? zwrotu VAT.

19  Przed rozstrzygni?ciem w przedmiocie odwo?ania hiszpa?ski organ podatkowy w dniu 13
lipca 2009 r. skierowa? do Auto Service nowe ??danie udzielenia informacji. We wniosku tym
zwrocono si? do Auto Service o wyszczegolnienie przeznaczenia nabytych towardw lub us?ug, w
odniesieniu do ktorych za??dano zwrotu VAT, oraz o wykazanie, ?e by?y one przeznaczone do
transakcji uprawniaj?cych do zwrotu. W tym celu Auto Service zosta?a wezwana do
przedstawienia umow zawartych z klientami i wystawionych faktur, za?wiadczenia wystawionego
przez organy podatkowe pa?stwa, w ktérym spd?ka ta mia?a siedzib? lub g?6wne
przedsi?biorstwo, stwierdzaj?cego, ?e jest ona podatnikiem VAT, a tak?e do sprecyzowania
stawki opodatkowania, jakiej podlega?a jej dzia?alno??, oraz stawki procentowej odliczenia
maj?cej zastosowanie w przypadku zastosowania proporcji.

20  Auto Service nie odpowiedzia?a na to nowe ??danie udzielenia informacji.

21  Nie dysponuj?c wszystkimi wymaganymi dokumentami, w dniu 1 lutego 2010 r. hiszpa?ski
organ podatkowy wyda? decyzj? oddalaj?c? odwo?anie i potwierdzaj?c? odmow? zwrotu ze
wzgl?du na to, ?e Auto Service nie udowodni?a zasadno?ci swych wnioskéw.

22 W tym wzgl?dzie hiszpa?ski organ podatkowy poinformowa? skar??c?, ?e ??dane
dokumenty mia?y s?u?y? ustaleniu rzeczywistego charakteru transakcji na terytorium stosowania
podatku, a tak?e przeznaczenia towardw i us?ug do transakcji uprawniaj?cych do odliczenia.
Organ ten doda?, ?e same te dokumenty mia?y s?u?y? umo?liwieniu mu sprawdzenia, czy
umowy leasingowe zawarte z klientami zawieraj? opcj? zakupu towarow i okre?laj? zasady
zakupu, oraz ustalenia, czy towary b?d?ce przedmiotem umow znajduj? si? na terytorium
zastosowania podatku oraz czy klienci przedsi?biorstwa s? podmiotami lub osobami maj?cymi
siedzib? na terytorium stosowania podatku. O takie informacje éw organ zwrdGci? si? rownie? w
celu ustalenia, czy dzia?alno?? Auto Service by?a po?wi?cona us?ugom leasingu, a tak?e
okre?lenia stawki podatkowej w pa?stwie siedziby oraz maj?cej zastosowanie stawki procentowej
odliczenia.

23  Auto Service zakwestionowa?a powy?sz? decyzj? przed Tribunal

Economico?Administrativo Central (naczelnym s?dem administracyjnym ds. podatkowych),
przedstawiaj?c w tym celu faktury za ?wiadczone us?ugi, umowy leasingu, kilka okresowych
deklaracji VAT, a tak?e wydane przez organy niemieckie oficjalne za?wiadczenia o jej statusie
podatnika uprawnionego do odlicze? podatku jako podatnika korzystaj?cego z prawa do odliczenia.

24 Tribunal Econdmico-Administrativo Central (naczelny s?d administracyjny ds. podatkowych)
oddali? ??dania Auto Service na tej podstawie, ?e odpowiednie dowody nale?a?o przedstawi?
przed w?a?ciwym organem prowadz?cym, nie mog?y one ju? natomiast zosta? przedstawione na
etapie post?powania odwo?awczego.

25 W dniu 24 stycznia 2013 r. Auto Service wnios?a odwo?anie na powy?sze odmowne
rozstrzygni?cie Tribunal Econdomico-Administrativo Central (naczelnego s?du administracyjnego
ds. podatkowych) do Audiencia Nacional (s?du centralnego, Hiszpania). Wyrokiem z dnia 22
wrze?nia 2016 r. Audiencia Nacional (s?d centralny) oddali? to odwo?anie.

26 W uzasadnieniu swojej odmownej decyzji s?d ten wskaza? w szczegdélno?ci, ?e to do
podmiotu wnioskuj?cego o zwrot VAT nale?y przedstawienie na etapie post?powania
administracyjnego dowodu na to, ?e jest on uprawniony do uzyskania zwrotu podatku oraz ?e
brakowi jego odpowiedzi na ??dania organdéw administracji na etapie post?powania



odwo?awczego lub skargi administracyjnej nie mo?na zaradzi?.

27  Auto Service wnios?a od tego wyroku skarg? kasacyjn? do Tribunal Supremo (s?du
najwy?szego, Hiszpania).

28 W wyroku z dnia 10 wrze?nia 2018 r. Tribunal Supremo (s?d najwy?szy) stwierdzi?, ?e
Tribunal Econdmico-Administrativo Central (naczelny s?d administracyjny ds. podatkowych),
pomimo jego quasi-s?dowego charakteru, jest organem administracji, do ktérego nale?y
obowi?zkowo wnie?? skarg?, aby méc wszcz?? post?powanie s?dowe.

29  Tribunal Supremo (s?d najwy?szy) uzna?, ?e z zastrze?eniem istnienia nadu?ycia prawa
prawo hiszpa?skie nak?ada na s?dy administracyjne obowi?zek uwzgl?dnienia dowodow, ktorych
podatnik nie przedstawi? organom podatkowym na etapie rozpatrywania sprawy w post?powaniu
administracyjnym.

30  Tribunal Supremo (s?d najwy?szy) wskaza? nast?pnie, ?e w dziedzinie VAT orzecznictwo
Trybuna?u, opieraj?ce si? na zasadach neutralno?ci VAT i proporcjonalno?ci, w dziedzinie
odliczenia VAT przyzna?o pierwsze?stwo wymogom materialnym nad wymogami proceduralnymi.
W ten sposob Trybuna? zaakceptowa? prawo do odliczenia lub do zwrotu w przypadku, gdy
okazuje si?, ?e wymogi materialne dotycz?ce takich praw zosta?y spe?nione, nawet je?li nie
zosta?y spe?nione pewne wymogi formalne.

31 Uznaj?c, ?e w sprawie rozpatrywanej w post?powaniu g?éwnym zosta?y spe?nione
przewidziane w art. 119 dyrektywy 2006/112 przes?anki prawa do zwrotu VAT, Tribunal Supremo
(s?d najwy?szy) uchyli? wyrok Audiencia Nacional (s?du centralnego) i nakaza? zwrécenie
sprawy dotycz?cej Auto Service temu s?dowi, tak aby orzek? on w ?wietle dowoddéw znajduj?cych
si? w aktach sprawy dotycz?cych wniosku o zwrot VAT z?0?0nego przez t? spo?k?.

32  Audiencia Nacional (s?d centralny) wskazuje, ?e gdyby przyj?? rozumowanie Tribunal
Supremo (s?du hajwy?szego), najprawdopodobniej naruszy?by przepisy art. 3 i 7 6smej
dyrektywy VAT, poniewa? Auto Service nie wykaza?a w terminach przewidzianych w tym ostatnim
przepisie, i? przys?uguje jej prawo do zwrotu VAT, mimo ?e hiszpa?ski organ podatkowy jej to
umo?liwi?.

33 W tym wzgl?dzie podkre?la on, ?e chocia? Trybuna? orzek? ju?, i? naruszenie obowi?zkoéw
formalnych nie mo?e co do zasady prowadzi? do utraty prawa do odliczenia, to jednak takie
wymogi formalne mog? stanowi? no?nik materialny wykonywania tego prawa oraz reguluj?
szczegd?owe zasady i kontrol? wykonywania tego prawa, a tak?e prawid?owe funkcjonowanie
systemu VAT.

34  S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e to w tym duchu Trybuna? uzna?, i? mo?liwo?? wykonywania
prawa do odliczenia bez ?adnego ograniczenia w czasie by?aby sprzeczna z zasad? pewno?ci
prawa, zgodnie z ktér? podatnik nie mo?e by? w niesko?czono?? nara?ony na kwestionowanie
jego sytuacji w zakresie praw i obowi?zkéw wzgl?dem organdéw podatkowych.

35 S7?dten wskazuje, ?e w zakresie, w jakim hiszpa?ski organ podatkowy podj?? wszelkie
?rodki niezb?dne do umo?liwienia podatnikowi przedstawienia dokumentow mog?cych wykaza?,
?e podatnik ten jest uprawniony do zwrotu VAT, a ten nie uczyni? tego w terminie wskazanym w
art. 7 ust. 1 6smej dyrektywy VAT, nale?y uzna?, i? podatnik ten utraci? swoje prawa, jak orzek?
Trybuna? w pkt 34 wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., Elsacom (C?294/11, EU:C:2012:382).

36 W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e uwzgl?dniaj?c wyrok Tribunal Supremo (s?du
najwy?szego), zgodnie z ktérym chwila, w ktérej podatnik przedstawia dowody uzasadniaj?ce jego



wniosek, nie ma znaczenia dla zwrotu VAT, nale?y oceni?, czy opd?nienie w przedstawieniu tych
dowodow jest nieuzasadnione, co mog?oby zosta? uznane za nadu?ycie.

37  Zdaniem tego s?du opd7?nienie, jakiego Auto Service w sprawie w post?powaniu g?éwnym
dopu?ci?a si? w przedstawieniu dowodow na skorzystanie przez ni? z prawa do zwrotu, mo?na
uzna? za ?wiadcz?ce o z?ej wierze, w zakresie, w jakim ?wiadomie i celowo zatai?a ona przed
organem podatkowym, bez ?adnego wyra?nego powodu i pomimo licznych mo?liwo?ci
zastosowania si? do ??da? tego organu, informacje konieczne do uzyskania zwrotu VAT.

38 W tych okoliczno?ciach Audiencia Nacional (s?d centralny) postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy nale?y uzna? za zgodn? z prawem sytuacj?, w ktérej podatnik, po wielokrotnym
wezwaniu go przez organ podatkowy do udowodnienia spe?nienia przes?anek prawa do zwrotu,
nie spe?nia tego ??dania bez ?adnego racjonalnego uzasadnienia, a po otrzymaniu decyzji
odmownej w przedmiocie zwrotu odwleka z?0?enie dokumentéw do momentu post?powania
odwo?awczego lub s?dowego?

2) Czy mo?na uzna? za nadu?ycie prawa sytuacj?, w ktérej podatnik nie przekazuje organom
podatkowym niezb?dnych informacji, na ktérych opiera swoje prawo, kiedy jest do tego
uprawniony i wzywany, przy czym czyni to bez uzasadnionej przyczyny, a nast?pnie przekazuje te
informacje dobrowolnie organowi odwo?awczemu lub s?dowi?

3) Czy podatnik niemaj?cy siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu traci prawo do zwrotu, ze
wzgl?du na to, ?e nie dostarczy? w wyznaczonym terminie, bez racjonalnego uzasadnienia,
odpowiednich informacji w celu wykazania swojego prawa do zwrotu lub ze wzgl?du na to, ?e
dopu?ci? si? nadu?ycia, gdy up?ynie okre?lony w przepisach lub wyznaczony mu termin, a organ
podatkowy wyda decyzj? o odmowie zwrotu?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

39 Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e Auto Service wnosi 0 uznanie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym za niedopuszczalny, poniewa?, po pierwsze, pytania
przedstawione przez s?d odsy?aj?cy zosta?y ju? rozstrzygni?te przez Tribunal Supremo (s?d
najwy?szy) i z tego wzgl?du s? sprzeczne z powag? rzeczy os?dzonej, a po drugie, pytanie
dotycz?ce nadu?ycia prawa jest teoretyczne, poniewa? nie pojawi?0 si? ono, zanim s?d
odsy?aj?cy nie zwrdci? si? z nim do Trybuna?u.

40 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u
s?dy krajowe maj? jak najszersze uprawnienie do wyst?pienia do Trybuna?u o wyk?adni?
przepiséw prawa Unii wymagaj?cych zastosowania przez owe s?dy krajowe. Jedynie do s?du
krajowego, przed ktorym zawis? spor i na ktorym spoczywa odpowiedzialno?? za wydanie
orzeczenia, nale?y — przy uwzgl?dnieniu okoliczno?ci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do
wydania wyroku jest mu niezb?dne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia
pyta?, ktére zadaje on Trybuna?owi. W konsekwenciji je?li postawione pytania dotycz? wyk?adni
lub wa?no?ci przepisu prawa Unii, Trybuna? jest co do zasady zobowi?zany do wydania
orzeczenia. Wynika st?d, ?e pytania zadane przez s?dy krajowe korzystaj? z domniemania
posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybuna? orzeczenia w przedmiocie
z?0?0nego przez s?d krajowy wniosku jest mo?liwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ?e wyk?adnia
prawa Unii, o ktor? wniesiono, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
post?powania g?6wnego, gdy problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezb?dnymi do udzielenia u?ytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE,



C?689/13, EU:C:2016:199, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 16 lipca 2020 r.,
Antonio Capaldo, C?496/19, EU:C:2020:583, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

41  Oto? z tre?ci postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e pytania przedstawione Trybuna?owi
przez s?d odsy?aj?cy s? bezpo?rednio zwi?zane z okoliczno?ciami faktycznymi sprawy w
post?powaniu g?éwnym.

42  Poza tym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u przepis prawa krajowego,
zgodnie z ktérym s?dy nieorzekaj?ce w ostatniej instancji s? zwi?zane ocen? dokonan? przez s?d
wy?szej instancji, nie mo?e pozbawi? tych s?déw uprawnienia do przed?o0?enia Trybuna?owi
pyta? dotycz?cych wyk?adni prawa Unii b?d?cego przedmiotem tej oceny prawnej. Trybuna?
stwierdzi? bowiem, ?e s?d, ktéry nie orzeka w ostatniej instancji, powinien mie? swobod?
wyst?pienia do Trybuna?u z nurtuj?cymi go zagadnieniami, je?li uzna, ?e ocena prawna dokonana
przez wy?sz? instancj? mog?aby doprowadzi? go do wydania orzeczenia sprzecznego z prawem
Unii (wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, pkt 52 i przytoczone
tam orzecznictwo).

43  Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny.

44  Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
procedury wspé?pracy z s?dami krajowymi do Trybuna?u nale?y udzielenie s?dowi odsy?aj?cemu
u?ytecznej odpowiedzi, ktéra umo?liwi mu rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu. W tym celu
Trybuna? mo?e wywie?? ze wszystkich informacji dostarczonych przez s?d odsy?aj?cy, a w
szczegOlno?ci z uzasadnienia postanowienia odsy?aj?cego, przepisy i zasady prawa Unii, ktére
wymagaj? wyk?adni w kontek?cie przedmiotu post?powania g?6wnego, nawet je?li przepisy te nie
zosta?y wyra?nie wymienione w pytaniach skierowanych do niego przez ten s?d (wyrok z dnia 11
listopada 2020 r., DenizBank, C?287/19, EU:C:2020:897, pkt 59).

45 W uzasadnieniu swojego postanowienia s?d odsy?aj?cy odwo?uje si? bez rozr6?nienia do
dyrektywy 2006/112 oraz do ésmej dyrektywy VAT i do dyrektywy 2008/9. W pytaniach
skierowanych do Trybuna?u powstrzymuje si? on od wyszczegolnienia przepiséw, o ktérych
wyk?adni? wnosi.

46  Postanowienie odsy?aj?ce wskazuje jednak, ?e wnioski o zwrot VAT b?d?ce przedmiotem
post?powania g?6wnego zosta?y z?0?one do hiszpa?skiego organu podatkowego, odpowiednio,
w dniach 20 czerwca 2006 r. i 29 czerwca 2007 r. oraz dotycz? transakcji, ktére mia?y miejsce w
latach podatkowych 2005 i 2006.

47  Na podstawie art. 411 i 413 dyrektywy 2006/112 dyrektywa ta, ktéra uchyli?a szést?
dyrektyw? VAT, wesz?a w ?ycie dopiero w dniu 1 stycznia 2007 r. Ponadto zgodnie z art. 28 ust. 1
dyrektywy 2008/9 dyrektywa ta, ktora uchyli?a 6sm? dyrektyw? VAT, ma zastosowanie do
wnioskéw o zwrot z?0?onych po dniu 31 grudnia 2009 r.

48  Woynika z tego, ?e do okoliczno?ci faktycznych sprawy w post?powaniu g?6wnym
zastosowanie znajduj? jedynie przepisy szoéstej dyrektywy VAT i 6smej dyrektywy VAT.

W przedmiocie pyta? pierwszego i trzeciego

49  Poprzez pytania pierwsze i trzecie, ktore nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy przepisy 6smej dyrektywy VAT oraz zasady prawa Unii, a w
szczegolno?ci zasad? neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
sprzeciwiaj? si? one temu, aby wniosek o zwrot VAT zosta? oddalony, w sytuacji gdy podatnik nie
przedstawi? w?a?ciwemu organowi podatkowemu w wyznaczonym terminie, i to na jego wniosek,



wszystkich dokumentéw i informacji wymaganych przez t? dyrektyw?, niezale?nie od okoliczno?ci,
?e podatnik ten przedstawi? w?a?ciwemu organowi podatkowemu z w?asnej inicjatywy wszystkie
te dokumenty i informacje w ramach post?powania odwo?awczego lub postepowania s?dowego w
przedmiocie decyzji odmawiaj?cej przyznania prawa do zwrotu takiego podatku.

50 W tym wzgl?dzie nale?y podkre?li?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u prawo do
zwrotu — podobnie jak prawo do odliczenia — stanowi podstawow? zasad? wspolnego systemu
VAT ustanowionego przez prawo Unii, ktéra ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od
ci??aru VAT nale?nego b?d? zap?aconego w ramach ca?ej prowadzonej przez niego
dzia?alno?ci gospodarczej. Wspdlny system VAT zapewnia zatem neutralno?? dzia?alno?ci
gospodarczej w zakresie obci??e? podatkowych, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej
dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e dzia?alno?? ta, co do zasady, sama podlega opodatkowaniu VAT
[wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy (Zwrot VAT — Faktury), C?371/19,
niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 77].

51  Owo prawo do uzyskania zwrotu VAT zap?aconego w innym pa?stwie cz?onkowskim, w
sposbb, w jaki zosta?o ono uregulowane w 6smej dyrektywie VAT, zale?y od ustanowionego
przez szost? dyrektyw? VAT prawa do odliczenia podatku naliczonego w jego w?asnym pa?stwie
cz?onkowskim [zob. podobnie wyroki: z dnia 25 pa?dziernika 2012 r., Daimler i Widex, C?318/11 i
C?319/11, EU:C:2012:666, pkt 41; z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy (Zwrot VAT —
Faktury), C?371/19, niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo].

52  Trybuna? wielokrotnie orzeka?, ?e prawo do odliczenia, a w konsekwencji prawo do zwrotu,
stanowi integraln? cz??? mechanizmu VAT i co do zasady nie mo?e by? ograniczane. Prawo do
odliczenia jest wykonywane w sposob bezpo?redni w stosunku do ca?ego podatku obci??aj?cego
czynno?ci powoduj?ce naliczenie podatku [wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy
(Zwrot VAT — Faktury), C?371/19, niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 79 i przytoczone tam
orzecznictwo].

53  Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u podstawowa zasada neutralno?ci
VAT wymaga, by prawo do odliczenia naliczonego VAT zosta?0 przyznane w razie spe?nienia
wymogow materialnych, nawet je?li podatnicy nie spe?nili niektérych wymogow formalnych. Mo?e
by? jednak inaczej w przypadku, gdy naruszenie takich wymogéw formalnych skutkuje
uniemo?liwieniem dostarczenia niezbitych dowodéw na spe?nienie owych wymogdéw materialnych
[wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy (Zwrot VAT — Faktury), C?371/19,
niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 80, 81 i przytoczone tam orzecznictwo].

54  Z art. 3i4 6smej dyrektywy VAT wynika, ?e podatnik mo?e skorzysta? ze zwrotu VAT tylko
wtedy, gdy spe?nia wynikaj?ce z tych przepisow warunki, ktére obejmuj? przedstawienie
orygina?ow faktur lub dokumentow przywozowych transakcji podlegaj?cych VAT w pa?stwie
cz?onkowskim zwrotu.



55 W tym wzgl?dzie postanowienie odsy?aj?ce wskazuje, ?e dwukrotnie, w dniu 19 marca
2008 r. oraz — po pierwotnym oddaleniu wnioskow o zwrot w ramach odwo?ania wniesionego
przez Auto Service —w dniu 13 lipca 2009 r. hiszpa?ski organ podatkowy zwrdci? si? do tej spo?Kki
0 przedstawienie dowodow uzupe?niaj?cych dotycz?cych jej pierwotnych wnioskow, w
szczegolno?ci przedstawienia wszystkich faktur, na ktérych wnioski te si? opiera?y, a tak?e
dokumentu pa?stwa cz?onkowskiego siedziby wspomnianej sp6?ki potwierdzaj?cego, ?e jest ona
podatnikiem VAT. Sp67?ka ta nie przedstawi?a jednak organowi podatkowemu wszystkich
wymaganych dokumentow i informaciji. Z postanowienia odsy?aj?cego wynika natomiast, ?e Auto
Service przedstawi?a rzeczone informacje i dokumenty w ramach post?powania tocz?cego si?
przed Tribunal Econédmico?Administrativo Central (naczelnym s?dem administracyjnym ds.
podatkowych).

56  Wynika z tego, ?e spor w post?powaniu g?6wnym nie dotyczy naruszenia wymogow
formalnych uniemo?liwiaj?cych przedstawienie dowodu spe?nienia materialnych wymogow prawa
do zwrotu VAT, lecz momentu, w ktorym ten dowod mo?e zosta? przedstawiony.

57 W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? ju?, ?e przepisy szoOstej dyrektywy nale?y interpretowa?
w ten sposéb, ?e nie sprzeciwiaj? si? one uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego mo?na
odmoéwi? prawa do odliczenia VAT podatnikom, ktorzy posiadaj? faktury zawieraj?ce braki, nawet
je?li zostaj? one uzupe?nione poprzez przedstawienie informacji maj?cych na celu wykazanie
prawdziwo?ci, charakteru i kwoty zafakturowanych transakcji po wydaniu przez organ podatkowy
decyzji odmawiaj?cej prawa do odliczenia (wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Petroma Transports i in.,
C?271/12, EU:C:2013:297, pkt 34—-36). Niemniej jednak te same przepisy nie zakazuj? rownie?
pa?stwom cz?onkowskim dopuszczania korekty niekompletnej faktury po tym, jak organ
podatkowy wyda? tak? decyzj? odmown? (wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., Nestrade, C?562/17,
EU:C:2019:115, pkt 33).

58 Nale?y zatem uzna? w drodze analogii, ?e przepisy 6smej dyrektywy VAT nie sprzeciwiaj?
si? przepisom krajowym, na mocy ktérych mo?na odmowi? prawa do zwrotu VAT, w sytuacji gdy
podatnik nie przedstawi, bez racjonalnego uzasadnienia i pomimo skierowanych do niego ??da?
udzielenia informacji, dokumentédw umo?liwiaj?cych wykazanie, ?e zosta?y spe?nione materialne
przes?anki otrzymania zwrotu tego podatku, zanim organ podatkowy wyda decyzj?. Jednak?e te
same przepisy nie stoj? na przeszkodzie temu, aby pa?stwa cz?onkowskie dopu?ci?y takie
dowody, ktore zosta?y dostarczone po wydaniu tej decyz;ji.

59  Jako ?e wprowadzenie przepisow krajowych odmawiaj?cych uwzgl?dnienia dowoddéw
przedstawionych po wydaniu decyzji o oddaleniu wniosku o zwrot nie podlega ésmej dyrektywie
VAT, jest ono obj?te wewn?trznym porz?dkiem prawnym ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego na
mocy zasady autonomii proceduralnej pa?stw cz?onkowskich, pod warunkiem jednak, ?e przepisy
te nie s? mniej korzystne od uregulowa? dotycz?cych podobnych sytuacji wewn?trznych (zasada
rownowa?no?ci) i nie czyni? wykonywania uprawnie? przyznanych przez porz?dek prawny Unii w
praktyce niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno?ci) (zob. analogicznie
wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., Nestrade, C?562/17, EU:C:2019:115, pkt 35).

60 Co si? tyczy przede wszystkim zasady skuteczno?ci, nale?y zauwa?y?, ?e zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u mo?liwo?? wyst?pienia z wnioskiem o zwrot nadp?aty VAT
bez ?adnego ograniczenia w czasie by?aby sprzeczna z zasad? pewno?ci prawa, zgodnie z ktor?
podatnik nie mo?e by? w niesko?czono?? nara?ony na kwestionowanie jego sytuacji w zakresie
praw i obowi?zkéw wzgl?dem organéw podatkowych (wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., Nestrade,
C?562/17, EU:C:2019:115, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

61 W niniejszej sprawie hiszpa?ski organ podatkowy dwukrotnie za??da? od Auto Service



dostarczenia mu brakuj?cych informaciji niezb?dnych do dokonania oceny prawa do zwrotu VAT
rozpatrywanego w post?powaniu g?6wnym. Z postanowienia odsy?aj?cego nie wynika, by termin
na udzielenie odpowiedzi na te ??dania by? w sposéb oczywisty niewystarczaj?cy lub by Auto
Service powiadomi?a 6w organ, i? nie posiada tych informacji. W tych okoliczno?ciach nale?y
stwierdzi?, ?e rzeczony organ podatkowy dochowa? nale?ytej staranno?ci w celu uzyskania
dowodow pozwalaj?cych na wykazanie zasadno?ci wniosku o zwrot z?0?onego przez Auto
Service, lecz jego starania okaza?y si? bezskuteczne. W zwi?zku z powy?szym, z zastrze?eniem
zweryfikowania tego wniosku przez s?d odsy?aj?cy, nie uczyniono wykonania przez Auto Service
prawa do zwrotu VAT praktycznie niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym.

62 Ponadto do s?du odsy?aj?cego nale?y rownie? zbadanie, czy zasada rownowa?no?ci,
ktora wymaga, by krajowe przepisy proceduralne reguluj?ce zwrot VAT na podstawie 6smej
dyrektywy VAT nie by?y mniej korzystne ni? przepisy reguluj?ce podobne sytuacje podlegaj?ce
prawu krajowemu, jest w tym przypadku przestrzegana (zob. podobnie wyrok z dnia 3 czerwca
2021 r., Bankia, C?910/19, EU:C:2021:433, pkt 46, 47).

63 W ?wietle og6?u powy?szych rozwa?a? na pytania pierwsze i trzecie nale?y odpowiedzie?
w ten sposoéb, ?e przepisy 6smej dyrektywy VAT oraz zasady prawa Unii, a w szczegdlno?ci
zasad? neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie sprzeciwiaj? si? one
temu, aby wniosek o zwrot VAT zosta? oddalony, w sytuacji gdy podatnik nie przedstawi?
w?a?ciwemu organowi podatkowemu w wyznaczonym terminie, i to na jego wniosek, wszystkich
wymaganych dokumentow i informacji w celu udowodnienia swego prawa do zwrotu VAT,
niezale?nie od okoliczno?ci, ?e podatnik ten przedstawi? z w?asnej inicjatywy wszystkie te
dokumenty i informacje w ramach post?powania odwo?awczego lub postepowania s?dowego w
przedmiocie decyzji odmawiaj?cej przyznania prawa do zwrotu takiego podatku, o ile zapewnione
jest poszanowanie zasad réwnowa?no?ci i skuteczno?ci, czego zweryfikowanie nale?y do s?du
odsy?aj?cego.

W przedmiocie pytania drugiego

64  Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e okoliczno??, i? podatnik domagaj?cy si? zwrotu VAT nie
przedstawia w toku post?powania administracyjnego ??danych przez organ podatkowy
dokumentow, lecz czyni to z w?asnej inicjatywy w toku pé?niejszych post?powa?, stanowi
nadu?ycie prawa.

65 Nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? wielokrotnie orzeka?, i? podmioty prawa nie mog?
powo?ywa? si? na normy prawa Unii w celach nieuczciwych lub stanowi?cych nadu?ycie. W
zwi?zku z tym krajowe organy administracyjne i s?dowe powinny odmowi? prawa do zwrotu, je?eli
na podstawie obiektywnych przes?anek zostanie udowodnione, ?e skorzystanie z tego prawa
wi?za?oby si? z przest?pstwem lub nadu?yciem (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r.,
Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

66 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stwierdzenie w
dziedzinie VAT istnienia praktyki stanowi?cej nadu?ycie wymaga spe?nienia dwéch przes?anek,
to znaczy, po pierwsze, tego, ?e odno?ne transakcje, pomimo formalnego spe?nienia warunkow
przewidzianych przez w?a?ciwe przepisy dyrektywy VAT i transponuj?ce j? przepisy prawa
krajowego, skutkuj? uzyskaniem korzy?ci podatkowej, ktorej przyznanie by?oby sprzeczne z
celem zamierzonym przez te przepisy, oraz po drugie, tego, ?e z 0ogé?u obiektywnych dowoddéw
wynika, i? zasadniczy cel odno?nych transakcji ogranicza si? do uzyskania owej korzy?ci
podatkowej (wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., KurSu zeme, C?273/18, EU:C:2019:588, pkt 35 i
przytoczone orzecznictwo).



67 W niniejszej sprawie stwierdzenie ewentualnego nadu?ycia ze strony Auto Service nie jest
zwi?zane z transakcjami, ktore le?a?y u podstaw wnioskow o zwrot VAT, lecz z post?powaniem
dotycz?cym sporu zwi?zanego z tymi wnioskami.

68  Ztej perspektywy nale?y uzna?, ?e sam fakt, i? podatnik przedstawi? dokumenty i
informacje potwierdzaj?ce, ?e spe?nione zosta?y materialne przes?anki jego prawa do zwrotu
VAT, po wydaniu przez w?a?ciwy organ administracyjny decyzji odmawiaj?cej mu tego zwrotu, nie
mo?e zosta? jako taki uznany za nadu?ycie w rozumieniu pkt 66 niniejszego wyroku. Wystarczy
bowiem stwierdzi?, ?e w ?wietle akt sprawy przed?o?onych Trybuna?owi nie wydaje si?, aby sam
ten fakt mia? na celu uzyskanie korzy?ci podatkowej, ktérej przyznanie by?oby sprzeczne z celem
przepisow prawa Unii przewiduj?cych przyznanie takiej korzy?ci.

69 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, i? prawo
Unii nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e okoliczno??, ?e podatnik domagaj?cy si? zwrotu VAT
nie przedstawia w toku post?powania administracyjnego ??danych przez organ podatkowy
dokumentow, lecz czyni to z w?asnej inicjatywy w toku pd?niejszych post?powa?, nie stanowi
nadu?ycia prawa.

W przedmiocie kosztow

70  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1) Przepisy 6smej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — warunki zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym
siedziby na terytorium kraju oraz zasady prawa Unii, a w szczeg6lno?ci zasad?
neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposdéb, ?e nie sprzeciwiaj? si? one
temu, aby wniosek o zwrot VAT zosta? oddalony, w sytuacji gdy podatnik nie przedstawi?
w?a?ciwemu organowi podatkowemu w wyznaczonym terminie, i to na jego wniosek,
wszystkich wymaganych dokumentéw i informacji w celu udowodnienia swego prawa do
zwrotu VAT, niezale?nie od okoliczno?ci, ?e podatnik ten przedstawi? z w?asnej inicjatywy
wszystkie te dokumenty i informacje w ramach post?powania odwo?awczego lub
postepowania s?dowego w przedmiocie decyzji odmawiaj?cej przyznania prawa do zwrotu
takiego podatku, o ile zapewnione jest poszanowanie zasad rownowa?no?ci i
skuteczno?ci, czego zweryfikowanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

2) Prawo Unii nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e okoliczno??, i? podatnik
domagaj?cy si? zwrotu podatku od warto?ci dodanej (VAT) nie przedstawia w toku
post?powania administracyjnego ??danych przez organ podatkowy dokumentéw, lecz
czyni to z w?asnej inicjatywy w toku po?niejszych post?powa?, nie stanowi nadu?ycia
prawa.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: hiszpa?ski.



