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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Secc&o)

9 de setembro de 2021 (*)

«Reenvio prejudicial — Harmonizacao das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negdcios — Oitava Diretiva 79/1072/CEE — Artigos 3.°,6.°e 7.° —
Modalidades de reembolso do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Sujeitos passivos néo
estabelecidos no territério do pais — Recusa de reembolso do IVA pago — Documentos que
justificam o direito ao reembolso — N&o apresentagcédo dos documentos justificativos nos prazos
estabelecidos»

No processo C?294/20,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional, Espanha), por Decisao de 5 de marcgo de
2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 1 de julho de 2020, no processo

GE Auto Service Leasing GmbH

contra

Tribunal Econémico?Administrativo Central,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccéao),

composto por: M. lleSi?, presidente de seccéo, E. Juhasz (relator) e C. Lycourgos, juizes,
advogado?geral: E. Tancheyv,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos o0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da GE Auto Service Leasing GmbH, por A. Azpeitia Gamazo, e A.
Albarran Jiménez, abogados,

- em representacdo do Governo espanhol, por S. Jiménez Garcia e M. J. Ruiz Sdnchez, na
gualidade de agentes,

- em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, O. Serdula e J. VI4?il, na qualidade
de agentes,

- em representacdo do Governo esténio, por N. Griinberg, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo helénico, por M. Tassopoulou, S. Trekli e G. Avdikos, na
gualidade de agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por L. Lozano Palacios e J. Jokubauskait?, na



gualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao

1 O pedido de deciséao prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Oitava Diretiva
79/1072/CEE do Conselho, de 6 de dezembro de 1979, relativa a harmonizagéo das legislagcfes
dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Regras sobre 0
reembolso do imposto sobre o valor acrescentado aos sujeitos passivos ndo estabelecidos no
territorio do pais (JO L 331, p. 11; EE 09 F1 p. 116; a seguir «Oitava Diretiva IVA»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a GE Auto Service Leasing
GmbH (a seguir «Auto Service») ao Tribunal Econdmico?Administrativo Central (Tribunal
Econdmico e Administrativo Central, Espanha), a respeito da recusa de reembolso do imposto
sobre o valor acrescentado (IVA) faturado pela referida sociedade.

Quadro juridico
Direito da Unido
Sexta Diretiva IVA

3 O artigo 17.° da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmonizacao das legislacbes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negocios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel
uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), conforme alterada pela Diretiva 2006/18/CE do
Conselho, de 14 de fevereiro de 2006 (JO L 51, p. 12, a seguir «Sexta Diretiva»), dispoe:

«1. O direito a deducéo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.

2. Desde que os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das préprias operaces
tributaveis, o sujeito passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que € devedor:

a) O imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago em relacéo a bens que lhe tenham
sido fornecidos ou que Ihe devam ser fornecidos e a servigos que lhe tenham sido prestados ou
gue Ihe devam ser prestados por outro sujeito passivo;

b) O imposto [sobre] o valor acrescentado devido ou pago em relagéo a bens importados;

c) O imposto sobre o valor acrescentado devido nos termos do n.° 7, alinea a), do artigo 5.° e
do n.° 3 do artigo 6.°

3.  Os Estados?Membros concedem igualmente a todos 0s sujeitos passivos a dedugéo ou o
reembolso do imposto sobre o valor acrescentado, previsto no n.° 2, na medida em que os bens e
0S servicos sejam utilizados para efeitos:

a) Das operacdes relativas as atividades econémicas, previstas no n.° 2 do artigo 4.°,
efetuadas no estrangeiro, que teriam conferido direito a deducédo se essas operacdes tivessem
sido realizadas no territério do pais;

b) Das operacfes isentas nos termos do n.° 1, alinea i), do artigo 14.°, do artigo 15.°, e do n.°



1, B), C) e D), e do n.° 2 do artigo 16.°;

c) Das operacdes isentas nos termos do disposto em B), a) e d), 1 a 5, do artigo 13.°, quando
o destinatario se encontre estabelecido fora da Comunidade ou quando tais operacdes estejam
diretamente conexas com bens que se destinam a ser exportados para um pais fora da
Comunidade.

[..]»

4 Nos termos do artigo 28.° ?F da referida diretiva:

«[...]
1.4 O reembolso do imposto sobre o valor acrescentado referido no n.° 3 é efetuado:

- a favor dos sujeitos passivos ndo estabelecidos no territério do pais, mas que estejam
estabelecidos num outro Estado?Membro, de acordo com as regras de aplicacao determinadas
pela [Oitava] Diretiva [IVA],

[...]»
Oitava Diretiva IVA
5 O artigo 2.° da Oitava Diretiva IVA prevé:

«Cada um dos Estados?Membros reembolsara o sujeito passivo ndo estabelecido no territorio do
pais, mas estabelecido noutro Estado?Membro, nos termos a seguir indicados, do imposto sobre
o valor acrescentado que tenha incidido sobre as prestacOes de servi¢cos ou as entregas de bens
moveis que lhe tenham sido efetuadas no territério do pais por outros sujeitos passivos, ou que
tenha incidido sobre a importacao de bens no pais, desde que esses bens e servigos sejam
utilizados para os fins das operacdes referidas no n.° 3, alineas a) e b), do artigo 17.° da [Sexta
Diretiva IVA] ou das prestacdes de servicos referidas na alinea b) do artigo 1.°»

6 O artigo 3.° desta diretiva enuncia:

«Para beneficiar do reembolso, o0 sujeito passivo referido no artigo 2.° que nao tenha efetuado
qualquer entrega de bens ou prestacdo de servicos que se considere ter sido realizada no
territério do pais deve:

a) Apresentar no servico competente referido no primeiro paragrafo do artigo 9.° um
requerimento em conformidade com o modelo constante do anexo A, ao qual serdo apensos 0s
originais das faturas ou dos documentos de importagcdo. Os Estados?Membros poréo a
disposicéo dos requerentes uma nota explicativa que deve incluir sempre os elementos
informativos minimos referidos no anexo C;

b)  Justificar, mediante um certificado emitido pela administracdo do Estado onde se encontra
estabelecido, a sua sujeicdo ao imposto sobre o valor acrescentado nesse Estado. Todavia,
quando o servigco competente referido no primeiro paragrafo do artigo 9.° se encontre ja de posse
da referida justificacdo, o sujeito passivo ndo sera obrigado a apresentar uma nova justificacao
durante o periodo de um ano a contar da data da emisséo do primeiro certificado pela
administragéo do Estado onde se encontra estabelecido. Os Estados?Membros n&o emitirdo
certificados relativamente aos sujeitos passivos que beneficiem de isen¢do do imposto por forga
do n.° 2 do artigo 24.° da Diretiva 77/388/CEE;



b)  Certificar, mediante declarac&o por escrito, que nao efetuou qualquer entrega de bens ou
prestacdo de servicos que se considere ter sido realizada no territrio do pais durante o periodo
referido no n.° 1, primeiro paragrafo, primeira e segunda frases, do artigo 7.°

d) Comprometer?se a restituir toda e qualquer quantia recebida indevidamente.»
7 O artigo 4.° da referida diretiva tem a seguinte redacéao:

Para beneficiar do reembolso, o sujeito passivo referido no artigo 2.° que nao tenha efetuado no
territorio do pais qualquer entrega de bens ou prestacao de servigos que se considere ter sido
realizada no territério do pais, diferente das prestagéo de servicos referidas nas alineas a) e b) do
artigo 1.°, deve:

a)  Cumprir as obrigacdes referidas nas alineas a), b) e d) do artigo 3.°;

[...]»
8 O artigo 6.° da mesma diretiva dispoe:

«Os Estados?Membros ndo podem impor aos sujeitos passivos referidos no artigo 2.°, para além
das obrigacfes previstas nos artigos 3.°e 4.°, qualquer outra obrigacédo que nao seja a de
prestarem, em casos especiais, as informacdes necessarias para apreciar o fundamento do
pedido de reembolso.»

9 Nos termos do artigo 7.° da Oitava Diretiva IVA:

«1. O pedido de reembolso previsto nos artigos 3.° e 4.° deve referir?se a aquisicdo de bens ou
de servicos faturados ou a importacdes efetuadas durante um periodo nao inferior a trés meses
nem superior a um ano civil. Esse pedido pode, no entanto, referir?se a um periodo inferior a trés
meses quando tal periodo representar o remanescente de um ano civil. Os pedidos podem
igualmente referir?se a faturas ou a documentos de importacédo que ndo tenham sido objeto de
pedidos anteriores e que digam respeito a operacdes efetuadas durante o ano civil em causa. O
pedido deve ser apresentado ao servico competente referido no primeiro paragrafo do artigo 9.° o
mais tardar no prazo de seis meses apés o termo do ano civil durante o qual o imposto se tornou
exigivel.

[..]

3. O servico competente referido no primeiro paragrafo do artigo 9.° apora um visto em cada
fatura ou documento de importagéo a fim de que estes ndo possam voltar a ser utilizados para
efeitos de pedidos de reembolso, restituindo?os no prazo de um més.

4.  As decisOes respeitantes aos pedidos de reembolso devem ser notificadas no prazo de seis
meses a contar da data em que os pedidos, acompanhados de todos os documentos exigidos
pela presente diretiva para a respetiva instru¢éo, sdo apresentados no servico competente
referido no n.° 3. O reembolso deve ser efetuado antes do termo do prazo fixado, a pedido do
requerente, quer no Estado?Membro de reembolso quer no Estado em que o requerente se
encontra estabelecido. Neste Ultimo caso, os encargos bancérios do envio serao suportados pelo
requerente.

As decisOes de rejeicdo devem ser fundamentadas. Podem ser objeto de recurso junto das
autoridades competentes do Estado?Membro em causa, segundo os termos e nos prazos
previstos para as reclamacdes relativas aos reembolsos solicitados pelos sujeitos passivos



estabelecidos nesse Estado.

[...]»
Diretiva 2006/112/CE

10  Os artigos 411.° e 413.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1),
preveem que esta diretiva revoga a Sexta Diretiva IVA e entra em vigor em 1 de janeiro de 2007.

Diretiva 2008/9/CE

11 Resulta do artigo 28.°, n.os 1 e 2, da Diretiva 2008/9/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de
2008, que define as modalidades de reembolso do imposto sobre o valor acrescentado, previsto
na Diretiva 2006/112/CE, a favor dos sujeitos passivos néo estabelecidos no Estado?Membro de
reembolso, mas sim noutro Estado?Membro (JO 2008, L 44, p. 23), que a Diretiva 2008/9 é
aplicavel aos pedidos de reembolso apresentados apos 31 de dezembro de 2009 e revoga a
Oitava Diretiva IVA a partir de 1 de janeiro de 2010.

Direito espanhol

12 O artigo 119.° da Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido
(Lei 37/1992, Relativa ao Imposto sobre o Valor Acrescentado), de 28 de dezembro de 1992
(BOE n.° 312, de 29 de dezembro de 1992, p. 44247, a seguir «Lei do IVA»), sob a epigrafe
«Regime especial aplicavel aos reembolsos a favor de determinados empresarios ou profissionais
nao estabelecidos no territorio de aplicacdo do IVA», enuncia:

«1.  Os empresarios ou profissionais ndo estabelecidos no territorio de aplicacéo do IVA,
relativamente aos quais estejam preenchidos os requisitos enunciados no paragrafo seguinte,
podem exercer o direito ao reembolso do imposto sobre o valor acrescentado que pagaram ou, se
for caso disso, que Ihes tenha sido repercutido nesse territorio, em conformidade com o disposto
no presente artigo.

2.  Os requisitos de exercicio do direito ao reembolso a que se refere ao presente artigo séo:

1.° Que os empresarios ou profissionais que pretendam exercé?lo estejam estabelecidos na
Comunidade, nas ilhas Canarias, em Ceuta ou em Melilha, ou noutros territrios terceiros.

[..]

2.°  Que, durante o periodo a que se refere o pedido, [0s empresarios ou profissionais] ndo
tenham efetuado no territorio de aplicacao IVA entregas de bens ou prestacdes de servigcos
sujeitas ao IVA, com excecédo das seguintes:

a) As entregas de bens e as prestacdes de servigos de que o sujeito passivo de IVA seja
destinatario, nos termos do artigo 84.°, n.° 1, pontos 2, 3 e 4, da presente lei;

b)  Os servicos de transporte e 0s servicos acessorios aos transportes, isentos de IVA por forca
dos artigos 21.°, 23.°, 24.° e 64.° da presente lei.

[..]

8.  Os pedidos de reembolso s6 podem incidir sobre os periodos anuais ou trimestrais



imediatamente anteriores.

Todavia, os pedidos de reembolso relativos a um periodo inferior sdo admissiveis desde que o
periodo em causa termine em 31 de dezembro do ano em causa.

9. A Administracao Tributaria pode exigir aos interessados as informacdes e os documentos
comprovativos necessarios para apreciar o fundamento dos pedidos de reembolso apresentados
e, em especial, para determinar corretamente o montante do reembolso em conformidade com o
disposto nos n.os 4 e 5 do presente artigo.

[...]»

13 O artigo 112.° da Ley 30/1992 de Regimen juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (Lei 30/1992, Relativa ao Regime Juridico das
Administrag6es Publicas e ao Procedimento Administrativo de Direito Comum), de 26 de
novembro de 1992, que figura atualmente no artigo 118.° da Ley 39/2015, de 1 octubre, del
Procedimiento Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas (Lei 39/2015, Relativa ao
Procedimento Administrativo Comum das Administragdes Publicas), de 1 de outubro de 2015
(BOE n.° 236, de 2 de outubro de 2015, p. 89343), proibe ter em conta «na resolucdo dos recursos,
factos, documentos ou argumentos do recorrente, quando tendo podido apresenta?los com as
suas alegacdes nado o tenha feito» e acrescenta que «ndo se pode solicitar a producao de prova
guando a sua falta de realizagéo no procedimento que conduziu a deciséo impugnada for
imputavel ao interessado».

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

14 A Auto Service € uma sociedade estabelecida na Alemanha que, em 30 de junho de 2006 e
29 de junho de 2007, apresentou a Oficina nacional de gestion tributaria — IVA de no establecidos
(Instituto Nacional de Gestéo Tributaria — IVA de néo estabelecidos, Espanha) (a seguir
«Administracao Tributaria espanhola») pedidos de reembolso dos montantes do IVA pagos por
empresarios ou profissionais nao estabelecidos no territorio de aplicacdo do imposto nos
exercicios de 2005 e 2006 num montante total de 407 396,469 euros.

15 Em 19 de mar¢o de 2008, a Administragédo Tributaria espanhola enviou a Auto Service duas
notificagdes para que esta Ilhe enviasse os originais das faturas com base nas quais a Auto
Service solicitava o referido reembolso e lhe fornecesse detalhes sobre as operacgdes realizadas
em Espanha, bem como sobre a afetagcéo dos bens ou servicos adquiridos a que se referia o
pedido de reembolso.

16 Em 12 de dezembro de 2008, a Auto Service comunicou a Administracdo Tributéria
espanhola que mantinha o seu pedido de reembolso, mas que tinha dificuldades em apresentar
0s documentos solicitados.

17  Por Decisfes de 18 de fevereiro de 2009, notificadas a Auto Service em 21 de abril de
2009, a Administracao Tributaria espanhola indeferiu os pedidos de reembolso apresentados por
esta sociedade, a qual, em 20 de fevereiro de 2009, comunicou a referida administracdo que era
uma empresa alema cuja atividade consiste no fornecimento de automéveis a empresas
espanholas mediante contratos de locacéo financeira, bem como ocasionalmente a venda de
veiculos em segunda mao no territério espanhol, juntando as suas explicacdes alguns
justificativos de faturas.

18 A Auto Service interp6s recurso gracioso das decisdes de indeferimento dos pedidos de
reembolso e, embora reconhecendo extemporaneidade da sua resposta aos pedidos de



informacdes, bem como precisando que, em qualquer caso, essa resposta tinha tido lugar antes
da notificacdo dessas decisfes, juntou algumas faturas emitidas pelos servicos de locacao
prestados, mas ndo todas as faturas com base nas quais pedia o reembolso do IVA.

19  Antes de se pronunciar sobre o recurso gracioso, a Administracdo Tributaria espanhola
enviou a Auto Service um novo pedido de informac¢des em 13 de julho de 2009. Este pedido
instava a Auto Service a detalhar a afetacéo dos bens e/ou servigos adquiridos para os quais era
pedido o reembolso do IVA e a demonstrar que se destinavam a operagdes que davam direito ao
reembolso. Para o efeito, foi pedido a Auto Service que apresentasse 0s contratos celebrados
com os clientes e as faturas emitidas, um certificado emitido pelas autoridades tributarias do pais
onde tinha a sua sede ou o0 seu estabelecimento principal que confirmasse que estava sujeita a
IVA, bem como esclarecimentos sobre a taxa de imposto aplicada a sua atividade e a
percentagem de deducéo aplicavel em caso de pro rata.

20 A Auto Service nao respondeu a este novo pedido de informacgodes.

21  Em 1 de fevereiro de 2010, a Administracdo Tributaria espanhola, ndo dispondo de todos
os documentos exigidos, proferiu uma decisao que indeferia o recurso gracioso e confirmava a
recusa de reembolso uma vez que a Auto Service ndo tinha demonstrado a procedéncia dos seus
pedidos.

22 A este respeito, a Administracao Tributaria espanhola comunicou a interessada que 0s
documentos cuja apresentacao pedia se destinavam a comprovar a existéncia das operac¢des no
territorio de aplicacdo do imposto, bem como a afetacdo dos bens e servicos a operacdes que
conferiam direito a deducéo. A referida administracdo acrescentou que os proprios documentos
se destinavam a permitir?lhe verificar se os contratos de locacéo financeira celebrados com os
clientes incluiam uma opcéo de compra de bens e as modalidades de compra, determinar se os
bens objeto dos contratos se encontravam no territério de aplicacdo do imposto e se os clientes
da empresa eram entidades ou pessoas estabelecidas no referido territério. Essas informacdes
eram igualmente solicitadas para determinar se a Auto Service era uma entidade que se dedicava
a locacao financeira, bem como a taxa de imposto no Estado de estabelecimento e a
percentagem de deducéo aplicavel.

23  Por néo concordar com esta decisao, a Auto Service interpds reclamacoes
econdémico?administrativas da mesma para o Tribunal Econdmico?Administrativo Central
(Tribunal Econémico e Administrativo Central), apresentando para o efeito faturas de prestacdes
de servicos, contratos de locacao financeira, varias declaragfes periddicas do IVA e certificados
oficiais emitidos pelas autoridades alemas que confirmavam a sua qualidade de sujeito passivo
com direito a dedug&o.

24 O Tribunal Econémico?Administrativo Central (Tribunal Econémico e Administrativo
Central) indeferiu os pedidos da Auto Service, com o fundamento de que os elementos de prova
pertinentes deviam ser apresentados perante o 6rgao de gestdo competente e que ja ndo podiam
ser apresentados na fase do procedimento de reclamacdo economica?administrativa.

25 Em 24 de janeiro de 2013, a Auto Service interpds recurso contencioso administrativo na
Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional, Espanha), da deciséo de indeferimento do Tribunal
Econdmico?Administrativo Central (Tribunal Econdmico e Administrativo Central). Por Acérdao de
22 de setembro de 2016, a Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional) negou provimento ao referido
recurso.

26  Para fundamentar essa improcedéncia, o referido 6rgéao jurisdicional afirmou,
nomeadamente, que cabe ao requerente do reembolso do IVA o énus da prova do seu direito ao



reembolso na fase do procedimento administrativo e que a sua falta de resposta aos pedidos da
administracdo nao pode ser sanada na fase da reclamacédo econdmica?administrativa ou do
recurso contencioso administrativo.

27 A Auto Service interpds recurso de cassacao desse acérdao para o Tribunal Supremo
(Supremo Tribunal, Espanha).

28  No seu Acérdéao de 10 de setembro de 2018, o Tribunal Supremo salientou que, apesar do
seu carater parajurisdicional, o Tribunal Econémico?Administrativo Central (Tribunal Econémico e
Administrativo Central) € um érgdo da administragdo ao qual se tem de recorrer obrigatoriamente
para poder intentar uma agao contenciosa.

29 O Tribunal Supremo considerou que, sem prejuizo da existéncia de um abuso de direito, o
direito espanhol obriga os érgaos jurisdicionais do contencioso administrativo a ter em conta as
provas de que um sujeito passivo ndo tiver comunicado a Administragdo Tributaria na fase da
instrugdo administrativa do seu processo.

30 Em seguida, o Tribunal Supremo afirmou que, em matéria de IVA, a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, com base nos principios da neutralidade do IVA e da proporcionalidade, deu
prioridade as regras materiais de deducéo do IVA sobre as regras formais. Assim, o Tribunal de
Justica reconheceu o direito a deducdo ou ao reembolso quando se comprovasse que as regras
materiais relativas a esses direitos estavam satisfeitas, mesmo que certos requisitos formais o
nao estivessem.

31 Por considerar que no processo principal era pacifico que os requisitos do direito ao
reembolso do IVA, previstas no artigo 119.° da Diretiva 2006/112, estavam satisfeitos, o Tribunal
Supremo anulou o acérddo da Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional) e ordenou que o
processo relativo a Auto Service fosse remetido a esse 0rgao jurisdicional, para que este decida a
luz dos elementos de prova juntos aos autos relativos ao pedido de reembolso do IVA
apresentado pela referida sociedade.

32 A Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional) afirma que, se viesse a adotar o raciocinio do
Tribunal Supremo, muito provavelmente violaria as disposi¢cdes do artigo 3.° e artigo 7.° da Oitava
Diretiva IVA, uma vez que a Auto Service ndo demonstrou, nos prazos estabelecidos nesta Ultima
disposicéo, o seu direito ao reembolso do IVA, apesar de a Administragdo Tributéria espanhola
Ihe ter dado oportunidade para o fazer.

33 A este respeito, sublinha que, embora o Tribunal de Justica ja tenha declarado que a
violacdo de obrigacdes formais ndo pode, em principio, dar lugar a perda do direito a deducéo,
nao deixa de ser verdade que esses requisitos formais podem constituir o suporte material do
exercicio desse direito e regulam as modalidades e a fiscalizacédo do exercicio do referido direito,
bem como o bom funcionamento do sistema do IVA.

34 O orgao jurisdicional de reenvio indica que foi neste espirito que o Tribunal de Justica foi
levado a considerar que a possibilidade de exercer o direito a deducao do IVA sem limitacéo de
tempo iria contra o principio da seguranca juridica, que exige que a situacao fiscal do sujeito
passivo, tendo em conta os seus direitos e obrigacdes face a Administracao Tributaria, ndo seja
suscetivel de ser indefinidamente posta em causa.

35 Indica que, na medida em que a Administracdo Tributaria espanhola tomou todas as
medidas necessarias para que 0 sujeito passivo pudesse apresentar os documentos suscetiveis
de provar o seu direito ao reembolso do IVA e que este Ultimo ndo o fez nos prazos estabelecidos
no artigo 7.°, n.° 1, da Oitava Diretiva IVA, deve considerar?se que o os direitos desse sujeito



passivo caducaram, como o Tribunal de Justica declarou no n.° 34 do Acordao de 21 de junho de
2012, Elsacom Elsacom(C?294/11, EU:C:2012:382).

36 A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, tendo em conta o acérdao
do Tribunal Supremo, nos termos do qual 0 momento em que 0 sujeito passivo apresenta as
provas em que baseia o seu pedido € irrelevante em matéria de reembolso do IVA, ha que
apreciar se o atraso na apresentacado dessas provas € injustificado, o que pode ser considerado
constitutivo de uma prética abusiva.

37  Segundo o referido 6rgao jurisdicional, o atraso da Auto Service no processo principal para
apresentar as provas do seu direito ao reembolso poderia ser considerado revelador da sua
ma~?fé, na medida em que, consciente e deliberadamente ocultou & administracdo, sem nenhum
motivo plausivel, e apesar das numerosas oportunidades que teve para dar seguimento a sua
acao, as informacgfes necessérias para obter o reembolso do IVA.

38 Nestas circunstancias, a Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Deve ser considerado legitimo que um sujeito passivo, apoés ter sido reiteradamente
notificado pela Administracdo Tributaria para demonstrar os pressupostos do direito ao
reembolso, ndo cumpra essas notificagcdes sem qualquer justificacdo razoavel e, sendo?lhe
recusado o reembolso, postergue a apresentacédo dos documentos para a via da revisao
administrativa ou para a via jurisdicional?

2) Pode ser considerado abuso de direito o facto de o sujeito passivo, sem justificacdo valida e
tendo sido autorizado e notificado para esse efeito, ndo apresentar a Administracdo Tributaria a
informacéo necessaria que serve de base ao seu direito, informacéo que, mais tarde, vira a ser
fornecida voluntariamente ao 6rgao de revisdo administrativa ou ao 6rgao jurisdicional?

3) O sujeito passivo nao estabelecido, quer por ndo ter apresentado dentro do prazo, e sem
justificacéo razoavel, a informacao relevante para demonstrar o seu direito ao reembolso quer
pela sua conduta abusiva, perde esse direito ao reembolso findo o prazo previsto ou concedido
para o efeito e tendo a Administracao decidido recusar o reembolso?»

Quanto as questdes prejudiciais

39  Atitulo preliminar, ha que salientar que a Auto Service alega que o pedido de decisédo
prejudicial deve ser declarado inadmissivel, na medida em que, por um lado, as questdes
submetidas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio ja foram decididas pelo Tribunal Supremo e, por
esse motivo, sdo incompativeis com a for¢a de caso julgado e, por outro, a questao relativa ao
abuso de direito € tetrica, uma vez que esta questao nunca se colocou antes de o 6rgao
jurisdicional de reenvio submeter a questao ao Tribunal de Justica.

40 A este respeito, ha que salientar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, os 6rgaos jurisdicionais nacionais tém a faculdade mais ampla de submeter ao Tribunal
de Justica uma questéo de interpretacao das disposi¢des pertinentes do direito da Unido. O juiz
nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela deciséo
judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do
processo, tanto a necessidade de uma decisao prejudicial para poder proferir a sua decisdo como
a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que
as questdes submetidas sejam relativas a interpretacdo ou a validade de uma regra de direito da
Unido, o Tribunal de Justica €, em principio, obrigado a pronunciar?se. Daqui resulta que as
guestdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncéao de pertinéncia. O Tribunal de



Justica s6 pode recusar pronunciar?se sobre uma questao prejudicial submetida por um érgéo
jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo solicitada ndo tem nenhuma relacéo
com a realidade ou o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou
ainda quando o Tribunal de Justica nao dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios
para dar uma resposta util as questdes que lhe sdo submetidas (V., neste sentido, Acérdaos de 5
de abril de 2016, PFE, C?689/13, EU:C:2016:199, n.° 32; e de 16 de julho de 2020, Antonio
Capaldo, C?496/19, EU:C:2020:583, n.° 16 e jurisprudéncia referida).

41  Ora, a leitura da decisdo de reenvio evidencia que as questdes submetidas pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio ao Tribunal de Justica estao diretamente relacionadas com os factos do
processo principal.

42  Por outro lado, segundo jurisprudéncia assente, uma regra de direito nacional, nos termos
da qual os 6rgaos jurisdicionais que ndo decidem em ultima instancia estéo vinculados por
apreciac0es feitas pelo érgao jurisdicional superior, ndo deve retirar a esses 0rgaos jurisdicionais
a faculdade de submeter ao Tribunal de Justica questdes de interpretacao do direito da Unido a
gue essas apreciacoes de direito se referem. Com efeito, o Tribunal de Justi¢ca considerou que o
tribunal que ndo decide em Ultima instancia, se considerar que a apreciacao de direito feita pelo
tribunal de grau superior o pode levar a proferir uma sentenca contraria ao direito da Unido, deve
ter a faculdade de colocar ao Tribunal de Justica as questdes que o preocupam (Acordao de 5 de
marco de 2019, Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

43  Por conseguinte, o pedido de decisao prejudicial € admissivel.

44  Além disso, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no
ambito do procedimento de cooperacdo com os 6rgaos jurisdicionais nacionais instituido no artigo
267.° TFUE, cabe ao Tribunal de Justica dar ao juiz de reenvio uma resposta util que lhe permita
decidir o litigio que Ihe foi submetido. Nesta otica, o Tribunal de Justica pode extrair do conjunto
dos elementos fornecidos pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, nomeadamente da fundamentacao
da decisao de reenvio, as normas e 0s principios do direito da Unido que necessitem de
interpretacdo, tendo em conta o objeto do litigio no processo principal, mesmo que essas
disposi¢cbes ndo sejam expressamente referidas nas questdes que lhe sdo submetidas pelo
referido 6rgéao jurisdicional (Acérdao de 11 de novembro de 2020, DenizBank, C?287/19,
EU:C:2020:897, n.° 59).

45  Na fundamentacgdo da sua decisdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio refere?se
indistintamente a Diretiva 2006/112 bem como a Oitava Diretiva IVA e a Diretiva 2008/9. Nas
guestdes que submete ao Tribunal de Justica, ndo especifica as disposi¢cdes cuja interpretacao
solicita.

46  Todavia, da decisao de reenvio resulta que os pedidos de reembolso do IVA objeto do
processo principal foram apresentados a Administracdo Tributaria espanhola, respetivamente, em
20 de junho de 2006 e 29 de junho de 2007 e dizem respeito a operagdes que tiveram lugar nos
exercicios de 2005 e 2006.

47  Ora, em aplicacao dos artigos 411.° e 413.° da Diretiva 2006/112, esta diretiva, que
revogou a Sexta Diretiva IVA, s6 entrou em vigor em 1 de janeiro de 2007. Além disso, por forca
do artigo 28.°, n.° 1, da Diretiva 2008/9, esta diretiva, que revogou a Oitava Diretiva IVA, &
aplicavel aos pedidos de reembolso apresentados apds 31 de dezembro de 2009.

48  Daqui resulta que s6 sao aplicaveis aos factos do processo principal as disposi¢cdes da
Sexta Diretiva IVA e da Oitava Diretiva IVA.



Quanto a primeira e terceira questdes

49  Com a primeira e terceira questdes, que devem ser examinadas em conjunto, o érgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se as disposi¢cdes da Oitava Diretiva IVA e os
principios do direito da Unido, em especial, o principio da neutralidade fiscal, devem ser
interpretados no sentido de que obstam a que um pedido de reembolso do IVA seja indeferido
guando o sujeito passivo ndo tenha apresentado a Administracdo Tributéria, nos prazos
estabelecidos, mesmo a pedido desta Ultima, todos os documentos e informacdes exigidos por
essa diretiva, independentemente de o sujeito passivo, por iniciativa propria, ter apresentado
esses documentos e informagdes, no ambito da reclamagao administrativa ou do recurso
jurisdicional interpostos contra a decisdo que nao reconhece esse direito ao reembolso.

50 A este respeito, importa sublinhar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, o direito ao reembolso, tal como o direito & deducéo, constitui um principio fundamental
do sistema comum do IVA instituido pela legislacdo da Unido, que visa libertar inteiramente o
empresério do 6nus do IVA devido ou pago no ambito de todas as suas atividades econdémicas. O
sistema comum do IVA garante, por conseguinte, a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as
atividades econdémicas, independentemente dos respetivos fins ou resultados, desde que essas
atividades estejam, em principio, elas proprias sujeitas a IVA [Ac6rdao de 18 de novembro de
2020, Comissao/Alemanha (Reembolso de IVA — Faturas), C?371/19, nao publicado,
EU:C:2020:936, n.° 77].

51 Este direito ao reembolso do IVA pago noutro Estado?Membro, regulado pela Oitava
Diretiva IVA, € analogo ao direito, instituido pela Sexta Diretiva IVA, de deduzir o IVA pago a
montante no seu proprio Estado?Membro [v., neste sentido, Acérdaos de 25 de outubro de 2012,
Daimler e Widex, C?318/11 e C?319/11, EU:C:2012:666, n.° 41, e de 18 de novembro de 2020,
Comisséo/Alemanha (Reembolso do IVA — Faturas), C?371/19, ndo publicado, EU:C:2020:936,
n.° 78 e jurisprudéncia referidal.

52 O Tribunal de Justica decidiu, reiteradamente, que o direito a deducéo e,
consequentemente, ao reembolso faz parte integrante do mecanismo do IVA e ndo pode, em
principio, ser limitado. Este direito pode ser exercido imediatamente sobre todo os imposto que
onerou as operacoes efetuadas a montante [Acérdao de 18 de novembro de 2020,
Comissao/Alemanha (Reembolso do IVA —Faturas), C?371/19, n&o publicado, EU:C:2020:936, n.°
79 e jurisprudéncia referida.

53  Além disso, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o principio
fundamental da neutralidade do IVA exige que a dedug&o ou o reembolso do IVA pago a
montante sejam concedidos se 0s requisitos substanciais estiverem cumpridos, mesmo que 0s
sujeitos passivos tenham negligenciado certos requisitos formais. No entanto, isto pode nao ser
assim, se a violagéo desses requisitos formais tiver o efeito de impedir a producéo da prova
inquestionavel de que os requisitos substanciais foram cumpridos [Acérdao de 18 de novembro
de 2020, Comissao/Alemanha (Reembolso do IVA — Faturas), C?371/19, ndo publicado,
EU:C:2020:936, n.° 80 e jurisprudéncia referida).

54  Resulta dos artigos 3.° e 4.° da Oitava Diretiva IVA que um sujeito passivo sé pode
beneficiar do reembolso do IVA se cumprir as obrigacdes previstas nesses artigos, que incluem a
apresentacao dos originais das faturas ou dos documentos de importacdo das operacdes sujeitas
ao IVA no Estado?Membro de reembolso.

55 A este respeito, resulta da decisdo de reenvio que, por duas vezes, em 19 de marco de
2008 e, na sequéncia do indeferimento inicial dos pedidos de reembolso no ambito do recurso



gracioso interposto pela Auto Service, em 13 de julho de 2009, a Administracdo Tributaria
espanhola instou esta sociedade a apresentar elementos de prova complementares aos seus
pedidos iniciais, nomeadamente, a apresentacao de todas as faturas em que esses pedidos se
baseavam, bem como um documento do Estado?Membro da sede da referida sociedade,
comprovativo de que esta Ultima estava sujeita a IVA. No entanto, a referida sociedade nao
apresentou a Administracédo Tributaria todos os documentos e informacdes exigidos. Em
contrapartida, resulta da decisao de reenvio que estas informacoes e esses documentos foram
apresentados pela Auto Service no ambito do procedimento instaurado no Tribunal
Economico?Administrativo Central (Tribunal Econdmico e Administrativo Central).

56  Daqui resulta que o litigio em causa no processo principal ndo tem por objeto o
incumprimento de requisitos formais que impegam a producao da prova de que 0s requisitos
substanciais do direito ao reembolso do IVA foram cumpridos, mas sobre a data em que essa
prova pode ser produzida.

57 A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que as disposi¢des da Sexta Diretiva ndo
se opdem a uma regulamentacao nacional por forca da qual o direito a deducéao do IVA pode ser
recusado a sujeitos passivos que possuam faturas incompletas, ndo obstante terem sido
completadas mediante a apresentacao de informacdes destinadas a provar a existéncia, a
natureza e o montante das operacoes faturadas depois de a Administracédo Tributaria ter adotado
uma deciséo de recusa do direito a deducéo (Acordao de 8 de maio de 2013, Petroma Transports
e 0., C?271/12, EU:C:2013:297, n.os 34 a 36). Assim sendo, estas mesmas disposi¢coes tambéem
nao proibem os Estados?Membros de aceitarem a retificacdo de uma fatura incompleta depois de
a Administracao Tributaria ter adotado tal decisdo de recusa (Acordao de 14 de fevereiro de 2019,
Nestrade, C?562/17, EU:C:2019:115, n.° 33).

58 Assim, ha que considerar, por analogia, que as disposi¢des da Oitava Diretiva IVA néao
obstam a uma legislacédo nacional por forca da qual o direito ao reembolso do IVA pode ser
recusado quando um sujeito passivo nao fornece, sem justificacao razoavel e ndo obstante os
pedidos de informacao que lhe foram dirigidos, os documentos que permitam demonstrar que
estao preenchidos os requisitos substanciais para obter esse reembolso, antes de a
Administragdo Tributaria adotar a sua decisdo. Todavia, estas mesmas disposi¢cdes ndo obstam a
que os Estados?Membros admitam a apresentacdo desses elementos de prova apos essa
decisao.

59 Uma vez que ndo é regulada pela Oitava Diretiva IVA, a instauracdo de medidas nacionais
que recusem tomar em consideracao os elementos de prova apresentados apos a decisao que
indefere um pedido de reembolso ter sido adotada é da ordem juridica interna de cada
Estado?Membro, por forca do principio da autonomia processual dos Estados?Membros, desde
que, todavia, ndo sejam menos favoraveis do que as que regulam situacdes semelhantes de
natureza interna (principio da equivaléncia) e ndo tornem impossivel na pratica ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Uni&o (principio
da efetividade) (v., por analogia Acérdéo de 14 de fevereiro de 2019, Nestrade, C?562/17,
EU:C:2019:115, n.° 35).

60 No que respeita, antes de mais, ao principio da efetividade, importa salientar, por um lado,
gue, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a possibilidade de apresentar um
pedido de reembolso dos excedentes de IVA sem limitacdo no tempo iria contra o principio da
seguranca juridica, que exige que a situacao fiscal do sujeito passivo, atentos os seus direitos e
obrigacdes para com a Administracao Tributaria, ndo seja indefinidamente suscetivel de ser posta
em causa (Acérdao de 14 de fevereiro de 2019, Nestrade, C?562/17, EU:C:2019:115, n.° 41).

61 No caso em apreco, a Administragdo Tributaria espanhola pediu, por duas vezes, a Auto



Service que lhe fornecesse as informacdes em falta e que eram necessarias para apreciar o
direito ao reembolso do IVA em causa no processo principal. Nao resulta da decisédo de reenvio
gue o prazo de resposta a estes pedidos tenha sido manifestamente insuficiente nem que a Auto
Service tenha avisado essa administracdo de que néo dispunha dessas informacdes. Nestas
circunstancias, ha que concluir que esta Administracao Tributaria usou, sem sucesso, a diligéncia
necessaria para obter os elementos de prova que permitiam demonstrar a procedéncia do pedido
de reembolso apresentado pela Auto Service. Por conseguinte, sob reserva de verificagédo pelo
orgao jurisdicional de reenvio, nao foi, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil a Auto
Service exercer 0 seu direito ao reembolso do IVA.

62  Por outro lado, cabe igualmente ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se se no caso em
apreco o principio da equivaléncia, que exige que as disposi¢cdes processuais nacionais que
regulam o reembolso do IVA com base na Oitava Diretiva IVA ndo sejam menos favoraveis do
que as que regulam situacBes semelhantes sujeitas ao direito interno, é respeitado (v., neste
sentido, Acordéo de 3 de junho de 2021, Bankia, C?910/19, EU:C:2021:433, n.os 46 e 47).

63  Tendo em conta todas as consideracfes precedentes, hd que responder a primeira e
terceira questdes que as disposicdes da Oitava Diretiva IVA e os principios do direito da Unido,
em especial o principio da neutralidade fiscal, devem ser interpretados no sentido de que néo
obstam a que um pedido de reembolso do IVA seja indeferido quando o sujeito passivo nao tenha
apresentado a Administracao Tributaria competente, nos prazos estabelecidos, mesmo a pedido
desta, todos os documentos e informacdes exigidos para provar o seu direito ao reembolso do
IVA, independentemente de o sujeito passivo ter apresentado, por iniciativa propria, esses
documentos e informacdes no ambito da reclamacéo administrativa ou do recurso jurisdicional
contra a decisao gue indefere esse direito ao reembolso, desde que os principios da equivaléncia
e da efetividade sejam respeitados, 0 que incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a segunda questéao

64 Com a sua segunda questéo, o 6rgdao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se 0
direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que constitui um abuso de direito o facto de
um sujeito passivo que pede o reembolso do IVA nao apresentar durante o procedimento
administrativo os documentos solicitados pela Administracdo Tributaria, mas de o fazer
espontaneamente em processos posteriores.

65 Importa recordar que o Tribunal de Justica tem declarado reiteradamente que os
particulares ndo podem abusiva ou fraudulentamente prevalecer?se das normas do direito da
Unido. Assim, compete as autoridades e aos 6rgaos jurisdicionais nacionais recusar o direito ao
reembolso se se demonstrar, com elementos objetivos, que este direito é invocado fraudulenta ou
abusivamente (v., por analogia, Acordao de 28 de julho de 2016, Astone, C?332/15,
EU:C:2016:614, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

66 A este respeito, cabe salientar que, em conformidade com jurisprudéncia constante, em
matéria de IVA, a declaracéo da existéncia de uma pratica abusiva exige que estejam reunidos
dois requisitos, concretamente, por um lado, que as operacdes em causa, apesar da aplicacéo
formal dos requisitos previstos pelas disposicfes pertinentes da Diretiva IVA e da legislacéo
nacional que a transpdem, tenham por resultado a obtencédo de uma vantagem fiscal cuja
atribuicdo é contraria ao objetivo prosseguido por essas disposi¢des e, por outro, que resulte de
um conjunto de elementos objetivos que a finalidade essencial das operacées em causa se limita
a obtencao dessa vantagem fiscal (Acérdao de 10 de julho de 2019, KurSu zeme, C?273/18,
EU:C:2019:588, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

67 No caso em apreco, a declaracdo de um eventual abuso cometido pela Auto Service néo



esta relacionada com as operacfes que deram origem aos pedidos de reembolso do IVA, mas
com o processo gue envolve o contencioso relativo a esse pedido.

68  Nesta perspetiva, ha que considerar que o simples facto de o sujeito passivo fornecer os
documentos e as informacdes que demonstram o cumprimento dos requisitos substanciais do seu
direito ao reembolso do IVA apds a decisdo que lhe recusou esse reembolso ter sido adotada
pela autoridade administrativa competente, ndo pode ser considerado, enquanto tal, uma prética
abusiva, na acecédo do n.° 66 do presente acorddo. Com efeito, basta constatar que néo se
afigura, & luz dos autos submetidos ao Tribunal de Justica, que esse simples facto se destinasse
a obter um beneficio fiscal cuja concesséao fosse contraria a finalidade prosseguida pelas
disposicdes do direito da Unido que preveem a concessao dessa vantagem.

69 Tendo em conta todas as consideracfes precedentes, ha que responder a segunda
guestao que o direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que n&o constitui um abuso de
direito o facto de um sujeito passivo que pede o reembolso do IVA ndo apresentar durante o
procedimento administrativo os documentos solicitados pela Administracdo Tributaria, mas de o
fazer espontaneamente em processos posteriores.

Quanto as despesas

70  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccéo) declara:

1) As disposicOes da Oitava Diretiva 79/1072/CEE do Conselho, de 6 de dezembro de
1979, relativa a harmonizacao das legislacfes dos Estados?Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negocios — Regras sobre o reembolso do imposto sobre o
valor acrescentado aos sujeitos passivos néo estabelecidos no territério do pais e os
principios do direito da Unido, em especial, o principio da neutralidade fiscal, devem ser
interpretados no sentido de que ndo obstam a que um pedido de reembolso do IVA seja
indeferido quando o sujeito passivo ndo tenha apresentado a Administragdo Tributaria
competente, nos prazos estabelecidos mesmo a pedido desta, todos os documentos e
informacdes exigidos para provar o seu direito ao reembolso do IVA, independentemente
de o sujeito passivo ter apresentado, por iniciativa prépria, esses documentos e
informac¢des no ambito da reclamacao administrativa ou do recurso jurisdicional contra a
decisdo que indefere esse direito ao reembolso, desde que os principios da equivaléncia e
da efetividade sejam respeitados, o que incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar.

2) Odireito da Unido deve ser interpretado no sentido de que ndo constitui um abuso de
direito o facto de um sujeito passivo que pede o reembolso do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) néo apresentar durante o procedimento administrativo os documentos
solicitados pela Administracdo Tributaria, mas de o fazer espontaneamente em processos
posteriores.

Assinaturas

*  Lingua do processo: espanhol.



