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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2021. szeptember 30.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — A hozzaadottérték?ado (héa) k6zds rendszere — 2006/112/EK
irAnyelv — 392. cikk — Az arrés addztatasara vonatkozo6 szabalyozas — Hataly — Viszonteladasi
szandékkal vasarolt éplletek és épitési telkek értékesitése — Az ingatlanok megszerzésekor
adolevonasra nem jogosult adéalany — Héa ala es? viszonteladas — Az »épitési telkek« fogalma”

A C?299/20. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) a Birosaghoz 2020. julius 6?an érkezett, 2020. junius
257?i hatarozataval terjesztett el?

az Ilcade Promotion SAS, korabban Icade Promotion Logement SAS
és

a Ministéere de I’Action et des Comptes publics

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birésag elndkhelyettese (el?add), L.
Bay Larsen, C. Toader és M. Safjan birak,

f?tanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Icade Promotion SAS, korabban Icade Promotion Logement SAS képviseletében P.
Tournes és A. Abadie avocats,

- a francia kormany képviseletében E. de Moustier és E. Toutain, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Dintilhac és A. Armenia, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2021. majus 20?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 392. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Icade Promotion SAS, korabban Icade Promotion Logement SAS és a
ministere de I'’Action et des Comptes publics (allamigazgatasért és allamhéaztartasért felel?s
minisztérium, Franciaorszag) k6zott annak targyaban folyamatban [év? eljarasban terjesztették
el?, hogy e hatdsdg megtagadta az e tarsasag altal épitési telkek 2007?ben és 2008?ban vald
maganszemélyek részeére tortén? értékesitése utan felszamitott hozzdadottérték?ado (héa)
visszatéritését.

Jogi héttér

Az uniés jog

A héairanyelv

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:
»A héa hatalya ala a kdvetkez? lgyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az adéalanyként eljar6 személy vagy szervezet altal ellenszolgéltatas
fejében teljesitett termékeértékesites.”

4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kévetkez?ket irja el?:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevekenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kilénésen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 Az emlitett iranyelv 12. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Atagéllamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott Ugyletek valamelyikét eseti jelleggel
folytatja és kulondsen a kdvetkez? ligyletek valamelyikét végzi:

a) épulletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozé [helyesen: hozzajuk tartozd] telkek els?
hasznalatbavétele el?tti értékesitése;

b)  épitési telkek értékesitése.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazaséban »épulet« minden, a foéldhdz rdgzitett vagy a
foldon létesitett épitmény.

A tagallamok megéllapithatjdk az (1) bekezdés a) pontjdban emlitett kritérium alkalmazasanak
feltételeit az atalakitott épiletekre és a hozzatartozé [helyesen: hozzajuk tartozd] telekre



vonatkozoan.

A tagallamok alkalmazhatnak az els? hasznalatbavételt?l eltér? kovetelményt is, mint pl.: az épilet
befejezése és az els? értékesités id?pontja kdzotti id?tartamot, illetve az els? hasznalatbavétel és
a rdkovetkez? értékesités kdzotti id?pont kozotti id?tartamot, feltéve hogy ezen id?tartamok az 6t,
illetve két évet nem haladjak meg.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaban »épitési teleknek« kell tekinteni minden
k6zm?vesitetlen vagy k6zm?vesitett foldtertletet, amelyet a tagallamok ennek min?sitenek.”

6 Ugyanezen iranyelv 73. cikke értelmében:

A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adoalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az eladd vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlendl
befolyasol6 tAmogatésokat.”

7 A héairanyelv 135. cikke a kovetkez?képpen szol:

.(1)  Atagallamok mentesitik az ado aldl a kbvetkez? Ugyleteket:

[..]

i)  épllet vagy éplletrész, és a hozza tartoz6 telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban emlitettek kivételével,

k)  beépitetlen foldtertlet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett épitési
telkek kivételével;

[...]”
8 Ezen irdnyelv 137. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket mondja ki:

»A tagallamok engedélyezhetik addalanyaiknak az ad6zas lehet?ségének valasztasat az alabbi
ugyletek esetében:

[..]

b)  épllet vagy éplletrész, és a hozza tartozo telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban emlitettek kivételével,

c) beépitetlen foldtertlet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett épitési
telkek kivételével;

L.]

9 Ezen irdnyelv ,Eltérések” cimet visel? XIll. cimének ,A végleges szabalyozas bevezetéséig
érvényben lév? kulonos rendelkezések” cim? 1. fejezetében szerepel a 392. cikk, amely a
kovetkez?képpen rendelkezik:

A tagéllamok rendelkezhetnek arrol, hogy az addalapot az eladasi é€s a vételi ar kiilénbozete
képezze az olyan éplletek és épitési telkek értékesitésekor, amelyeket viszonteladasi szandékkal
vasarolt olyan adbalany, aki a beszerzéskor nem volt adélevonasra jogosult.”



A 282/2011 végrehajtasi rendelet

10 A 2013. oktober 7?i 1042/2013/EU tanacsi végrehaijtasi rendelettel (HL 2013. L 284., 1. 0.)
modositott, a 2006/112 iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasaroél szol6, 2011.
marcius 15?i 282/2011/EU tanéacsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 77., 1. o.; a tovabbiakban:
282/2011 végrehajtasi rendelet) a 13b. cikkében a kévetkez?képpen rendelkezik:

»A [héairanyelv] alkalmazasaban az alabbiak tekintend?k »ingatlannak«:

[...]

b)  barmely épilet vagy épitmény, amely tengerszint fol6tt vagy alatt a foldhdz vagy a foldbe
rogzitett, és amelyet nem lehet kénnyen lebontani vagy elmozditani;

[...]"
11 A 282/2011 végrehajtasi rendelet 31a. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A [héa]iranyelv 47. cikkében emlitett, ingatlanhoz kapcsol6do szolgaltatasok csak azokat a
szolgaltatasokat foglalhatjdk magukban, amelyek kell?képpen kbzvetlen kapcsolatban allnak az
adott ingatlannal. A szolgéltatas az aldbbi esetekben tekintend? az ingatlannal kell?képpen
kozvetlen kapcsolatban allonak:

a) a szolgaltatds az ingatlanbdl ered, és az ingatlan a szolgaltatas alkotéeleme, valamint a
nyujtott szolgaltatds szempontjabdl kozponti és nélkilézhetetlen szerepet tolt be;

b) aszolgaltatast az ingatlan érdekében vagy arra iranyulva nyujtjak, és célja az ingatlan fizikai
vagy jogi helyzetének megvaltoztatasa.

(2) Az (1) bekezdés kulonoésen az alabbiakra terjed ki:

[..]

d) adott foldtertileten alland6 szerkezetek épitése, valamint alland6 szerkezeteken, példaul
gaz, viz, szennyviz és hasonlo cs?vezeték?rendszeren végzett épitési és bontasi munkak;

[...]"
A francia jog

12 A code général des imp6ts (altalanos adétorvénykonyv) alapeljarasra alkalmazando
valtozata szerinti 257. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezett:

A kbvetkez?k szintén a hozzaadottérték?ado6 hatalya ala tartoznak:
[...]
6° A 7° pont sérelme nélkiil:

a) Azon ugyletek, amelyek ingatlanokra vonatkoznak [...], és amelyek eredményét az ipari és
kereskedelmi nyereségre kivetett jovedelemado alapjanak kell tekinteni;

[..]



7° Az ingatlanok létrejottéhez vagy értékesitésehez kapcsolodo Ugyletek.
E tevékenységek akkor is addkotelesek, ha polgari jogi jelleg?ek.

(1) llyenek tdbbek kozott:

Epitési telkek [...] értékesitése [...];

Az els? bekezdés ala tartoznak toébbek kdzott azok a telkek, amelyek tekintetében az tgyletet
megallapit6é aktus keltét?l szamitott négy éven belll a vev? [...] megszerzi az épitési engedélyt,
vagy megkezdi az épilet vagy ingatlancsoport épitéséhez vagy a raépitend? Uj helyiségek
épitéséhez szikséges munkalatokat

E rendelkezések nem alkalmazhatdk azokra a telkekre, amelyeket természetes személyek altaluk
lakhatasi célra szant épliletek épitése céljabdl szereztek meg

[...]
b) Ingatlanok értékesitése [...]"

13 A code général des impdts (&ltalanos adétérvénykonyv) alapeljarasra alkalmazandé
valtozata szerinti 268. cikke értelmében:

A 257. cikk 6° pontjaban emlitett Ugyletek esetében a hozzaadottérték?ado alapja az alabbiak
kulonbozete:

a) Egyrészt a kifejezett ar és az ahhoz kapcsolddo terhek, illetve a vagyontérgy forgalmi értéke,
ha az magasabb a terhekkel megndvelt arnal;

b) Masrészt|...]
- azon 0sszegek, amelyeket az atruhazé barmilyen jogcimen atutalt a dolog megszerzéséért;

[.]

14 A code général des impéts (altalanos adétorvénykonyv) 2. mellékletének az alapeljarasra
alkalmazando valtozata szerinti 231. cikke (1) bekezdése kimondja:

,Az altalanos adotérvénykodnyv 257. cikkének [6° pontjaban] megjeldlt személyek nem vonhatjak le
az ingatlanok vételarat vagy épitési arat terhel? adot [...]”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 Az ingatlanfejleszt?i tevékenységet folytatd Icade Promotion beépitetlen foldtertleteket
vasarolt nem héaalanyoktdl (maganszemélyekt?l vagy helyi nkormanyzatoktdl). E vasarlasok
tehat nem voltak héakotelesek.

16  El?szor is, miutan e foldtertleteket parcellakra osztotta fel, és kiépitette az e parcellakat
kiszolgalo kulénb6z? k6zm?haldzatokat (igy az utakat, az ivoviz?, a villamosenergia?, a gaz?, a
szennyviz? vagy a tavkozlési halozatot), az Icade Promotion az ily médon kdzm?vesitett
parcellakat lakhatasi célra szant épuletek épitése céljabol épitési telekként természetes
szemelyek szamara értékesitette.

17  Ezt kdvet?en az Icade Promotion az épitési telkek 2007. januar 1?je és 2008. december 31.



kozotti id?szakban tortént értékesitéseit az akkor az altalanos adotérvénykonyv 6. cikkének 6°
pontjaban és 268. cikkében el?irt rendelkezések alapjan az arrésre vonatkozo héa (a
tovabbiakban: az arrés adoztatasara vonatkozé szabalyozas) hatalya ala vonta.

18 Masodszor, az Icade Promotion a 2007. év vonatkozasaban 2 826 814 euro, a 2008. év
vonatkozaséban pedig 2 369 881 eurd 6sszeg?, arrés utdn megfizetett héa visszatéritését
kovetelte. E tarsasag arra hivatkozott, hogy a széban forg6 Ugyletek az altalanos ad6térvénykdnyv
257. cikkének 7° pontja alapjan nem tartozhatnak az ingatlanra vonatkozé héaszabalyozas hatalya
ala, mivel azok épitési telkek maganszemélyek részére valo, lakascélu ingatlanok épitése céljabdl
tortén? atruhazasabdl alltak, és nem tartoznak az ugyanezen térvénykonyv 257. cikke 6°
pontjanak és 268. cikkének egylttesen értelmezett rendelkezéseiben el?irt, az arrés addztatdsara
vonatkozo6 szabdalyozas hatalya ala sem, igy azok utdn nem kell héat fizetni.

19  Miutdn az adbhatdsag elutasitotta a panaszét, az Icade Promotion keresetet nyujtott be
ezen elutasitdssal szemben a tribunal administratif de Montreuil?h6z (montreuil?i kbzigazgatasi
bir6sag, Franciaorszag), amelyet az a 2012. 4prilis 277?i itéletével mint megalapozatlant elutasitott.

20 Az Icade Promotion fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a cour administrative
d’appel de Versailles?hoz (versailles?i kdzigazgatasi fellebbviteli bir6sag, Franciaorszag), amely a
2014. julius 187?i itéletével elutasitotta e fellebbezést, azzal az indokkal, hogy az emlitett
kbzigazgatasi panasz elfogadhatatlan.

21  2016. december 28?i hatarozataval a Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) az Icade
Promotion altal benyujtott felllvizsgalati kérelem alapjan részben hatalyon kivil helyezte a cour
administrative d’appel de Versailles (versailles?i kozigazgatasi fellebbviteli birésag) itéletét, és
visszautalta az Ugyet ez utébbi birésag elé, amely a 2017. oktdber 19?i masodik itéletével
érdemben elutasitotta az e tarsasag altal a tribunal administratif de Montreuil (montreuil?i
kozigazgatasi birésag) 2012. aprilis 277?i itéletével szemben benyuijtott fellebbezést.

22 Az lcade Promotion ezt kdvet?en felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz.

23  Annak vitatasa érdekében, hogy az alapugyben sz6éban forgo értékesitésekre az altalanos
adotorvénykonyv 257. cikkének 6° pontja és 268. cikke alapjan az arrésre vonatkoz6 héat
alkalmaztak, az Icade Promotion el?adta, hogy az arrés addztatdsara vonatkozé szabalyozas
ezen értékesitésekre tortén? alkalmazasa két szempontbdl is 6sszeegyeztethetetlen a héairanyelv
392. cikkével.

24 El?szor is, a héairanyelv 392. cikke csak akkor hatalmazza fel a tagallamokat arra, hogy az
épitési telkek értékesitését az arrés addztatdsara vonatkoz6 szabalyozasnak vessék ala, ha az
ilyen értékesitést végz? addalany a foldterilet megszerzésekor megfizette a héat, mikézben nem
volt jogosult arra, hogy levonja azt. E tekintetben az Icade Promotion kiléndsen a héairanyelv
392. cikkének angol nyelv? véltozatéra hivatkozik, amely kifejezetten a vasarlast terhel? ,héa le
nem vonhatdsagat” irja el?.

25 Masodszor, az Icade Promotion szerint a héairanyelv 392. cikke csak akkor teszi lehet?vé a
tagallamok szamara, hogy az épitési telkek értékesitését az arrés adoztatasara vonatkozo
szabalyozasnak vessék ala, ha az ilyen értékesitéseket vegz? addalany pusztan valtozatlan
formaban megvasarolja és tovabbértékesiti e foldtertleteket. Ennélfogva e rendelkezés a
megszerzesuk utan atalakitas targyat képez? ingatlanokkal kapcsolatos értékesitési tgyletekre
nem alkalmazando.

26 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy ezen érvekre valaszul a cour



administrative d’appel de Versalilles (versailles?i kozigazgatasi fellebbviteli birésag) megallapitotta,
hogy a héairanyelv 392. cikke szerinti vasarlas soran az ,addlevonasi jog” hianya azokra az
esetekre vonatkozik, amikor a megszerzés nem tartozott a héa hatalya ala. Masfel?! e birésag
szerint az e cikkben a ,viszonteladasi szandékkal vasarolt” épitési telkek értékesitésére
vonatkozoan tett hivatkozasnak nem célja, hogy kizarja a beépitetlen foldteriletek megvasarlasat,
majd épitési telekként tortén? tovabbértékesitését, és nem is jar ilyen hatassal.

27  E korilmények kdzo6tt Conseil d’Etat (allamtanécs) Ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1) A [héairdnyelv] 392. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy az az arrés addztatasara vonatkozé
szabdlyozas alkalmazaséat az olyan ingatlanokkal kapcsolatos értékesitési Ugyletekre korlatozza,
amelyek megszerzése a [héa] hatalya ala tartozott anélkil, hogy az azokat tovabbértékesit?
adoalany jogosult lett volna ezen ad6 levonasara? Vagy lehet?vé teszi e szabalyozas
alkalmazasét olyan ingatlanokkal kapcsolatos értékesitési Uigyletekre, amelyek megszerzése nem
tartozott ezen ado hatalya ala akar azért, mert e megszerzés nem tartozik az ado hatélya ald,
vagy azért, mert bar annak hatalya ala tartozik, de mentesul aléla?

2) A [héairanyelv] 392. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy az kizarja az arrés adoztatasara
vonatkoz6 szabalyozas alkalmazasat az épitési telkekkel kapcsolatos értékesitési ligyletekre az
alabbi két esetben:

- ha az ilyen, nem beépitettként megszerzett telkek a megszerzésik és az adoalany altali
tovabbértékesitéstk id?pontja kdzott épitési telekke valtak;

- ha a megszerzésik és az addalany altali tovabbértékesitésik id?pontja kdzott
megvaltoztattak e telkek jellemz?it, igy példaul parcellakra osztottak fel azokat, vagy kiépitették az
e parcellakat kiszolgalo kulonbdz? k6zm?halézatokat (utak, ivoviz, villamos energia, gaz,
szennyviz, tavkozlés)?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

28  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a héairanyelv 392. cikkét, hogy az az arrés addztatasara vonatkozo6 szabalyozas
alkalmazasét az olyan ingatlanokkal kapcsolatos értékesitési tUgyletekre korlatozza, amelyek
megszerzése héakoteles volt, anélkil hogy az azokat tovabbértékesit? adbalany ezen ingatlanok
megszerzésekor jogosult lett volna ezen ado levonasara, vagy pedig ugy, hogy e szabalyozas
alkalmazasét olyan ingatlanokkal kapcsolatos értékesitési Ugyletekre is lehet?vé teszi, amelyek
megszerzése nem volt héakoteles, akar azért, mert e megszerzés nem tartozik az emlitett ado
hatélya al&, akar azért, mert bar annak hatalya ala tartozik, de mentesul az aldl.

29  Mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv 392. cikkének nyelvi valtozatai eltérnek
egymastol. E rendelkezés francia nyelvi valtozata ily médon kizérolag a ,levonasi jog” hianyara
utal, anélkil hogy pontositand, hogy e levonasi jog hidnya pusztan annak a korilménynek
tudhat6?e be, hogy az eredeti Gigylet nem volt héakdteles, vagy hogy az héakdteles volt, de az ezt
koévet?en nem keletkeztetett addlevonasi jogot. Ezzel szemben az emlitett rendelkezés angol
valtozata a ,vasarlast terhel? héara” utal, kiemelve, hogy az ,nem volt levonhaté” (,the VAT on the
purchase was not deductible”), ami arra enged kovetkeztetni, hogy az ilyen foldtertletek
atruhazasa f?szabaly szerint héakoteles.

30 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely eurdpai unios széveg kilonb6z? nyelvi



valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgo rendelkezést azon szabalyozas altalanos
rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (2020. oktéber 8?i
United Biscuits [Pensions Trustees] és United Biscuits Pension Investments, C?235/19,
EU:C:2020:801, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Aztis meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv 392. cikkében el?irt ad6zasi szabalyozas
eltérést jelent a héairanyelv altalanos szabdalyozasatdél, és azt ennélfogva szigoruan kell
értelmezni. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az ezen eltérést enged? szabalyozas
meghatarozasahoz hasznalt kifejezéseket oly mdédon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni
hatdsukat. E kifejezések ertelmezésének ugyanis dsszhangban kell &linia a fent emlitett
mentességek altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania az adésemlegesség
kovetelményeit (lasd analdgia utjan: 2018. november 29?1 Mensing itélet, C?264/17,
EU:C:2018:968, 22. és 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezesi gyakorlat).

32  Ennek keretében a héairanyelv altalanos szerkezetét illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a
héarendszerben rejl? alapelv szerint ezen adé minden egyes termelési és forgalmazasi
tevékenységre alkalmazand6 az arat kitev? kiilénb6z? koltségelemek altal kozvetlendl viselt héa
levonasét kdvet?en (2013. majus 307?i X itélet, C?651/11, EU:C:2013:346, 45. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Aztis meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv egyértelm? kilénbséget tesz egyrészt azon
epitési telkek értékesitései kozott, amelyek héakotelesek, masrészt pedig azon beépitetlen telkek
ertékesitései kozott, amelyek mentesek ezen ado aldl.

34 A héairanyelv 12. cikkének (3) bekezdése alapjan e cikk (1) bekezdése b) pontjanak
alkalmazaséaban ,épitési teleknek” kell tekinteni minden k6zm?vesitetlen vagy k6zm?vesitett
foldterlletet, amelyet a tagallamok ennek min?sitenek. E tagallamoknak az ,épitési teleknek”
min?sul? féldterlletek fogalmanak meghatarozasakor tiszteletben kell tartaniuk az ezen iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének k) pontjaban kdvetett célt, amely kizardlag azon beépitetlen telkek
értékesitését mentesiti a héa alél, amelyek nem alkalmasak a beépitésre (lasd ebben az
értelemben: 2013. januér 17?1 Woningstichting Maasdriel itélet, C?543/11, EU:C:2013:20, 30.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 igy meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének az ezen héairanyelv
2. cikke (1) bekezdése a) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett k) pontjara tekintettel f?szabaly
szerint az addalany altal e min?ségében ellenszolgaltatas fejében teljesitett valamennyi
épitésitelek?értekesitésnek héakotelesnek kell lennie, akar a héairanyelv 73. cikkének azon
altaldnos szabalyozasa alapjan, amely el?irja, hogy a héat a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyuijtas ellenértéke, vagyis az eladasi ar alapjan kell kiszamitani, akér az e lehet?séget
biztosit6 tagallamok esetében ett?l eltér?en, az ezen iranyelv 392. cikkében el?irt, az arrés
adoOztatasara vonatkozé szabalyozas alapjan, amely szerint az addalapot az eladasi és a vételi ar
kilonbozete képezi.

36 A héairanyelv altal elérni kivant célt illet?en emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv célja
tébbek kozott az adosemlegesség elvének a biztositasa, amely tiltja egyfel?l, hogy az egymassal
versenyz? hasonl6 termékértékesitéseket a héa szempontjabal eltér?en kezeljék, valamint
masfel?l, hogy az azonos tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?ket eltér?en kezeljék a héa
kivetése soran (2013. januar 177?i Woningstiching Maasdriel itélet, C?543/11, EU:C:2013:20, 31.
pont).

37 Az arrés adoOztatasara vonatkozo szabalyozas célja ezen elv biztositdsa, amennyiben e
szabalyozas a nem levonhatd héa visszamarado6 hatdsanak ellensulyozasara iranyul.



38 E tekintetben a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél —
k6z0s hozzaadottértékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél szolé hatodik tanacsi
iranyelv javaslatahoz (COM(73) 950 végleges) f?z06tt indokolasbal kit?nik, hogy csokkentett
adoalap alkalmazhat6 abban az esetben, ha az olyan termék, amely utan mar véglegesen
megfizették a héat (példaul lakas céljara szolgald ingatlan, amelyet els? hasznalatbavétele folytan
~elfogyasztottak”), kés?bb Gjra ,kereskedelmi forgalomba” kertl, és ismét héakotelessé valik. Az
emlitett indoklasban megallapitasra keril, hogy ebben az esetben ,[a]lhhoz, hogy figyelembe
lehessen venni ezt az (j ingatlanértékesitést, amely tulzottan sulyos adéterhet jelentene az
ingatlankereskedelemre, el kellett térni az altalanos elvek szerinti addz4stol, és biztositani kellett a
tagallamok szaméra annak lehet?ségét, hogy »addalapon alapulé adbalap« szerinti levonas utjan
allapitsak meg a héaalapot”.

39 Ateljes vételarnak az els? végs? fogyasztast kovet?en tértén? megaddztatdsa ugyanis — az
addlevonés lehet?ségének hianyaban — azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy az addalap nem
csupén a végleges héaval terhelt arat, hanem magét e héateher 6sszegét is tartalmazna. Ez azt
eredményezné, hogy a teljes gazdasagi forgalomra vonatkoz6 végleges héateher tdbbek k6zott az
egymast kdvet? végs? fogyasztasok szamatél és az ezek soran megfizetett araktol fliggene. Ezzel
szemben az arrésre vonatkoz6 héakotelezettség lehet?vé teszi a héa ezen visszamaradoé
hatasanak enyhitését és az adésemlegesseég helyreallitasat.

40 Igy ezen addszabéalyozasnak az els? végs? fogyasztast kévet?en megvaldsitott tigyletekre
tortén? alkalmazasa lehet?vé teszi annak biztositasat, hogy a masodik fogyasztason alapuld
terhet ugyanolyan feltételek mellett hatarozzak meg, mint az els? fogyasztason alapulé terhet. A
héa megfelel? m?kddését biztosité tényez?r?l van szd, mivel az olyan termékekre alkalmazando,
amelyek tébb alkalommal képezhetik az adolevonasi lancot megszakito végs? fogyasztas targyat.

41  Meg kell emliteni, hogy a Birdsag mar hatarozott az alaptgyben szerepl?h6z hasonlo
szabalyozasrol, nevezetesen a haszndlt cikkek tertletén fennall6 kilonbozet szerinti
szabalyozasrol. A Birésag kimondta, hogy valamely hasznalt cikk adokoteles
hasznaltcikk?keresked? altali értékesitésének a teljes eladasi ar utani adoztatasa kett?s
adoOztatashoz vezet abban az esetben, ha azon ar, amelynek ellenében az utébbi e cikket
beszerezte, magaban foglalja a héairanyelv 314. cikkének a)—d) pontjaban megnevezett csoportok
egyikébe tartoz6 személy altal el?zetesen megfizetett héat, és ha sem e személy, sem pedig az
adokoteles hasznaltcikk?keresked? nem képes annak levonéséara (2011. mércius 3?i Auto
Nikolovi itélet, C?203/10, EU:C:2011:118, 48. pont).

42  Ebben az 6sszefliggésben hangsulyozni kell, hogy az épitési telkek addalany altali
viszonteladasi szandékkal valé megszerzése nem szilkségszer?en héakoteles.

43  Marpedig a héairanyelv 392. cikkének olyan kizarolagos értelmezése, hogy az az arrés
adoOztatasara vonatkoz6 szabalyozas alkalmazasat azon épitési telkek értékesitésére korlatozza,
amelyek megszerzése héakoteles volt, anélkil hogy az azokat tovabbértékesit? adbalany jogosult
lett volna ezen ado levonasara, kizarva ezaltal e szabalyozas alkalmazasat abban az esetben, ha
a telkek e megszerzésére nem terjed ki a héa hatalya — amikor e telkeket annak érdekében, hogy
masodik fogyasztas targyat képezzék, ismeét bevonjak valamely gazdasagi folyamatba —, azt
eredményezné, hogy az egymassal versenyz?, hasonlé termékértékesitéseket, valamint az azokat
végz? gazdasagi szerepl?ket a héa szempontjabadl eltér? banasmodban részesitenék.

44  Ezzel szemben az el?z? pontjaban emlitett eseten kivil a jelen itélet 36—42. cikkében
kifejtett rendszertani és teleologikus értelmezés nem igazolhatja a héairanyelv 392. cikkében
foglalt eltérést enged? rendelkezés olyan foldterlletek értékesitésére iranyulé tgyletekre tortén?
alkalmazaséat, amelyek megszerzését nem terhelte ezen adé. Ez a helyzet all fenn az épitési telek



megszerzese esetében, ha annak eredeti eladdja olyan maganszemély, aki maganvagyonanak
kezelésére szoritkozik, anélkil hogy ezen atruhazas barmilyen gazdaséagi tevékenység veégzése
keretébe illeszkedne, vagy az olyan beépitetlen foldtertlet megszerzésére, amely a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének k) pontja szerint teljes mértékben mentes a héa aldl.

45  Ez utébbi esetben, amint arra a f?tanacsnok az inditvdnyanak 77. pontjdban rAmutatott, az
ilyen foldtertletek tovabbértékesitése esetén nem all fenn a kett?s addztatas veszélye, még akkor
sem, ha az id?kdzben épitési telekként ,adokotelessé” valt. Hasonldképpen, a beépitetlen
foldterlletek a héa aldli mentességuk miatt nem képezhetik a héairanyelv értelmében vett ,végs?
fogyasztas(ok)” targyat, ily médon nem merl fel a kereskedelmi forgalomba val6
,Visszahelyezésik” kérdése. Igy e két esetben az esetleges korabbi addztatas miatt ilyen
termékekben ,beépitve maradt” héa esete nem merdl fel.

46 A fentiekre tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 392. cikkét
agy kell értelmezni, hogy az akkor is lehet?vé teszi az arrés addztatasara vonatkozo
szabdalyozasnak az épitési telkek értékesitésére iranyuld lgyletekre valé alkalmazasat, ha a
megszerzésiuk héakoteles volt, anélkil hogy az azokat tovabbértékesit? adbalany jogosult lett
volna ezen adé levonasara, és akkor is, ha a megszerzésiik nem volt héakoteles, jollehet a
viszontelado altal e termékek megszerzése utan fizetett ar az eredeti elad6 altal el?zetesen
felszamitott héatsszeget foglal magaban. Ugyanakkor e rendelkezés ezen eseten kivil nem
alkalmazando az olyan épitési telkek értékesitésére iranyulo Ugyletekre, amelyek eredeti
megszerzese nem volt héakoteles, akar azért, mert az nem tartozik ezen ado hatalya ala, akar
azeért, mert az mentesul ezen ado aldl.

A masodik kérdés

47  Masodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a héairanyelv 392. cikkét, hogy az kizarja az arrés addztatasara vonatkozo
szabalyozas épitési telkek értékesitésére iranyul6 tgyletekre vald alkalmazasat, ha az ilyen,
beépitetlenként megszerzett foldterlletek a megszerzésik és az adbalany altali
tovabbértékesitésuk id?pontja kozott épitési telekké valtak, illetve ha e foldtertletek jellemz?it a
megszerzésiuk és az adbalany altali tovabbértékesitésiuk id?pontja kozott megvaltoztattak, igy
példaul azokat parcellakra osztottak fel azokat, vagy azokon az emlitett féldteruletet kiszolgald
kilénb6z? kdzm?haldzatok, tobbek k6zott gaz? vagy elektromos hal6zat kiépitését lehet?vé tév?
munkéakat végeztek.

48  EI?szor is, a beépitetlen foldtertletekkel kapcsolatban meg kell jegyezni — amint az a jelen
itélet 31. pontjabdl kit?nik —, hogy ami a héairanyelv azon altalanos elvét?l valod eltérést illeti,
amely szerint a héat f?szabaly szerint a felek k6zott alkalmazott arra kell kivetni, ezen iranyelv
392. cikkét szigortuan kell értelmezni, anélkil azonban, hogy e rendelkezést megfosztanank a
lényegét?l.

49  Ezenkivil hangsulyozni kell, hogy a héairanyelv 12. cikkének (3) bekezdése értelmében
~epitési teleknek” kell tekinteni minden k6zm?vesitetlen vagy k6zm?vesitett foldtertletet, amelyet
a tagallamok ennek min?sitenek.

50 Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 34. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kit?nik,
a héairanyelv korlatozza ez utébbi tagallamok mérlegelési mozgasterét az ,épitési telek”
fogalmanak terjedelmét illet?en. Ennek keretében a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az
ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének k) pontjaban kovetett célt, amely kizarélag azon
beépitetlen foldterlletek értékesitését mentesiti a héa aldl, amelyek nem alkalmasak a beépitésre.

51 Masfel?l az ,épitési telek” fogalmanak meghatarozaséat az ,épuletnek” a kzdsségi jogalkoto



altal a héairanyelv 12. cikke (2) bekezdésének els? albekezdésében meglehet?sen tagan
meghatarozott fogalma is korlatozza, amely magaban foglal ,minden, a f6ldhdz rogzitett vagy a
foldon létesitett épitményt”.

52  E rendelkezések dsszességéb?l kit?nik, hogy tekintettel arra, hogy az ,épitési telek”
fogalma magaban foglalja mind a k6zm?vesitetlen, mind pedig a kdzm?vesitett foldterlleteket, az
épitési telek és a beépitetlen foldterulet elhataroldsanak meghatarozé kritériuma az, hogy az
Ugylet id?pontjaban a széban forgd foldterllet alkalmas?e a beépitésre.

53 Marpedig a héairanyelv 392. cikkéb?I kit?nik, hogy az arrés addztatasara vonatkozo eltérést
enged? szabalyozast csak azokra az épitési telkekre kell alkalmazni, amelyeket a tagallamok
beépitésre alkalmas foldtertletekként ennek min?sitenek, és amelyeket viszonteladasi szandékkal
vasarolnak meg. Ezzel szemben a beépitetlenként megszerzett foldterlletek tovabbértekesitését,
tekintettel arra, hogy azok nem alkalmasak a beépitésre, és f?szabaly szerint mentesek a héa aldl,
ki kell zarni e cikk hatalya aldl.

54  Pontositani kell tovdbbd, hogy az adésemlegesség elvének tiszteletben tartdsa érdekében
az sziukséges, hogy az ,épitési telek” fogalmanak nemzeti meghatarozasa valamennyi beépitésre
alkalmas, ennélfogva beépitésre szant beépitetlen féldtertletre kiterjedjen (lasd ebben az
értelemben: 2013. januar 17?i Woningstichting Maasdriel itélet, C?543/11, EU:C:2013:20, 31.
pont).

55  Ajelen tigyben a kérdést el?terjeszt? birosag feladata, hogy a nemzeti jogszabalyi
fogalommeghatarozasokat és az alapiigyben széban forgé tgyletek végrehajtasanak valamennyi
korilményét figyelembe véve meghatarozza, hogy az Icade Promotion altal megszerzett
foldterlletek az ,épitési telek” fogalma ala tartoznak?e, vagy éppen ellenkez?leg, olyan
beépitetlen foldterlletekr?l van?e sz0, amelyek — mivel héamentesek — nem tartoznak a
héairanyelv 392. cikkének hatéalya ala.

56  Masodszor, ami azon kérdést illeti, hogy e cikk kizarja?e az arrés addztatasara vonatkozo
szabalyozasnak az épitési telkek értékesitésére vald alkalmazasat, ha e foldteriletek jellemz?it a
megszerzeésuk és az adbalany altali tovabbértékesitésiuk id?pontja kozott megvaltoztattak, igy
példaul parcellakra osztottak fel azokat, vagy kiépitették az e foldteruleteket kiszolgald kulénbdz?
k6zm?haldzatokat, meg kell jegyezni, hogy kétségtelenill igaz, hogy a 282/2011 végrehajtasi
rendelet ,ingatlannak” min?sit barmely ,épulet[et]” vagy ,épitmény]t], amely tengerszint fol6tt vagy
alatt a foldh6z vagy a foldbe rogzitett, €s amelyet nem lehet kdnnyen lebontani vagy elmozditani”,
igy az ,adott foldtertleten &lland6 szerkezetek épités[ét], valamint allandé szerkezeteken, példaul
gaz, viz, szennyviz és hasonl6 cs?vezeték?rendszeren végzett épitési és bontasi munkak[at]”.

57  Ugyanakkor az a korilmény, hogy az ilyen k6zm?vek a 282/2011 végrehajtasi rendelet
értelmében vett ,ingatlanoknak” min?stlnek, nem befolyasolja az ily médon k6zm?vesitett
foldtertlet ,épitési teleknek” valé min?sitését. A héairanyelv 12. cikkének (3) bekezdése ugyanis
egyértelm?en el?irja, hogy még a kbzm?vesitett foldteriletek is az ,épitési telek” fogalma ala
tartoznak, amennyiben azokat a tagallamok ennek min?sitenek. Masként fogalmazva, a
féldterlletek olyan kézm?vesitése, mint a villamosenergia?, gaz?, vagy vizhaldzatra valo
csatlakozas, nem eredmeényezheti azt, hogy ezaltal e foldtertletek olyan épitményként, amelyet
tébbek kozott alapozas atjan rogzitettek a foldhoz, jogilag ,epuletnek” min?siljenek.

58 Masfel?l, jéllehet a héairanyelv 12. cikkének (2) bekezdése az épllet fogalmat igen tagan
agy hatarozza meg, mint ,minden, a féldh6z régzitett épitmény”, megallapithatd, hogy e
rendelkezés ezen iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjara utal, amely ,,az épulletek vagy
épuletrészek [...] els? hasznalatbavételiik el?tti értékesitésére” hivatkozik. igy nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a puszta k6zm??becsatlakozasi m?targyak az ,épulet” fogalma ala



vonhatok.

59  Jollehet a 2017. november 16?i Kozuba Premium Selection itélet (C?308/16,
EU:C:2017:869) 32. és 33. pontjabdl Iényegeében az kdvetkezik, hogy az atalakitas vagy
korszer?sitési munkalatok targyat képez? éplilet az altalanos héaszabalyozas hatalya ala tartozik,
mivel ezen Ugyletek az épulet eredeti épitéséhez hasonléan hozzaadott értéket eredményeztek,
ezen itélkezési gyakorlat nem alkalmazhat6 analégia Utjan az alaplgyre. Az ezen itélet alapjaul
szolgal6 tgyben ugyanis az a kérdés, hogy a szoban forgd korszer?sitési munkalatok hozzaadott
értéket keletkeztettek?e, meghatarozo volt annak eldontése szempontjabdl, hogy a széban forgd
épllet értékesitése héakotelezettség ala tartozik?e, vagy sem. Ezzel szemben az alaplgyben
nem a foldtertletek értékesitésének héakotelezettségér?l, hanem egy kdnnyitett adoztatasi
rendszert el?irg, eltérést enged? rendelkezés alkalmazhatdsagardél van szo.

60  Marpedig, jollehet a héairanyelv 392. cikke ,viszonteladasi szandékkal vasérolt épitési
telkek értékesitésére” hivatkozik, nem éallapithaté meg, hogy e fordulat tiltja, hogy a féldtertleteket
a viszonteladd adobalany atalakitsa, feltéve hogy azok tovabbértékesitésik id?pontjdban épitési
teleknek min?sithet?k. Ez a kdvetkeztetés ugyanis nem vezethet? le sem az unids jogalkoténak az
e rendelkezéssel kapcsolatos szandékabdl, sem pedig e rendelkezés rendszertani értelmezéséb?l.

61 Ebb?l kbvetkez?en amennyiben valamely k6zm?vesitetlen foldterllet az érintett tagallam
nemzeti szabalyozasa alapjan épitési teleknek min?sil, azok az atalakitasok, amelyeket a
tovabbra is beépitésre szant féldterilet kbzm?vesitése érdekében végeznek, nem befolyasoljak
annak ,épitési telek” min?sitését, amig e kbzm?vesitések nem min?sithet?k ,épuleteknek”.

62 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 392.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy az kizarja az arrés addztatasara vonatkozo szabalyozas épitési
telkek értékesitéseére iranyuld tgyletekre valé alkalmazéasat, ha az ilyen, beépitetlenként
megszerzett foldtertiletek a megszerzésik és az adbalany altali tovabbértékesitésik id?pontja
kozott épitési telekké valtak, azonban nem zarja ki e rendszer épitési telkek értékesitésére
irAnyulod Ugyletekre val6 alkalmazasat, ha e foldteriletek jellemz?it a megszerzésik és az
adoalany altali tovabbértékesitésik id?pontja kozott megvaltoztattak, igy példaul azokat
parcellakra osztottak fel, vagy azokon az emlitett foldteruletet kiszolgalod kilonb6z?
k6zm?haldzatok, tobbek kdzott gaz? vagy elektromos haldzat kiépitését lehet?vé tév? munkakat
végeztek.

A koltségekr?l

63  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6séag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A kdz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 392. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az akkor is lehet?vé teszi az arrés
adoztatasara vonatkozo szabalyozasnak az épitési telkek értékesitésére iranyuld tgyletekre
valé alkalmazasat, ha a megszerzesiuk hozzaadottérték?ado (héa) hatalya ala tartozott,
anélkil hogy az azokat tovabbeértékesit? addalany jogosult lett volna ezen ad6 levonéasara,
és akkor is, ha a megszerzésik nem volt héakoteles, jollehet a viszontelado altal e
termékek megszerzése utan fizetett ar az eredeti elado altal el?zetesen felszamitott
héabdsszeget foglal magaban. Ugyanakkor e rendelkezés ezen eseten kivil nem
alkalmazandé az olyan épitési telkek értékesitésére iranyul6 tgyletekre, amelyek eredeti
megszerzése nem volt héakoteles, akar azért, mert az nem tartozik ezen ad6 hatélya ala,



akar azért, mert az mentestl ezen ad6 alél.

2) A héairanyelv 392. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az kizarja az arrés addztatasara
vonatkoz6 szabalyozas épitési telkek értékesitésére iranyulo tigyletekre val6 alkalmazasét,
ha az ilyen, beépitetlenként megszerzett foldterlletek a megszerzésik és az addalany altali
tovabbértékesitésuk id?pontja kozott épitési telekké valtak, azonban nem zarja ki e
rendszer épitési telkek értékesitésére irAnyulo ldgyletekre valé alkalmazasat, ha e
foldtertletek jellemz?it a megszerzésik és az addalany altali tovabbértékesitésik id?pontja
kdzott megvaltoztattak, igy példaul azokat parcelldkra osztottak fel, vagy azokon az emlitett
foldteruletet kiszolgalé kulonb6z? kdzm?hal6zatok, tobbek kdzott gaz? vagy elektromos
hal6zat kiépitését lehet?vé tév? munkakat végeztek.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



