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Pagaidu versija

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2021. gada 30. septembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
sist?ma — Direkt?va 2006/112/EK — 392. pants — Pe??as da?as aplikSanas ar nodokli rez?ms —
Piem?roSanas joma — Nekustam? ?paSuma un apb?ves zemesgabalu, kas ieg?d?ti
t?1?kp?rdoSanas nol?k?, nodoSana — Nodok?a maks?t?js, kuram nebija ties?bu uz nodok?a

atskait?Sanu par nekustam? ?pasuma pirkumu — T?I?kp?rdoSana, kam piem?ro PVN — J?dziens
“apb?ves zemesgabali”

Liet? C?299/20

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilsto3i LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Valsts
padome, Francija) iesniedza ar 2020. gada 25. j?nija I?mumu un kas Ties? re?istr?ts 2020. gada
6. j?lij?, tiesved?b?

Icade Promotion SAS, iepriekS — Icade Promotion Logement SAS,

pret

Ministre de I’Action et des Comptes publics,

TIESA (pirm? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js Z. K. BoniSo [J.?C. Bonichot], Tiesas priek$s?d?t?ja
vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesneSi L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], K. Toadere [C. Toader] un M. Safjans [M. Safjan],

?ener?ladvok?ts: A. Rants [A. Rantos],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Icade Promotion SAS, iepriekS — Icade Promotion Logement SAS, v?rd? — P. Tournés un A.
Abadie, advok?ti,

- Francijas vald?bas v?rd? — E. de Moustier un E. Toutain, p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — F. Dintilhac un A. Armenia, p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2021. gada 20. maija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 392. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp sabiedr?bu Icade Promotion SAS,
iepriekS — Icade Promotion Logement SAS, un ministere de I’Action et des Comptes publics
[Publisk?s p?rvaldes un publisko I?dzek?u ministrija] (Francija) (turpm?k tekst? — “nodok?u
administr?cija”) attiec?b? uz §?s administr?cijas atteikumu atmaks?t pievienot?s v?rt?bas nodokli
(PVN), ko samaks?jusi §? sabiedr?ba par apb?ves zemesgabalu p?rdoSanas dar?jumiem
priv?tperson?m 2007. un 2008. gad?.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

PVN direkt?va

3 PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunkt? ir noteikts:
“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

a) pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas k? t?ds.”

4 S?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5 Min?t?s direkt?vas 12. pant? ir noteikts:

“l.  Dal?bvalstis par nodok?a maks?t?ju var uzskat?t jebkuru personu, kura neregul?ri veic
k?du dar?jumu, kas attiecas uz 9. panta 1. punkta otr?s da?as min?taj?m darb?b?m, jo ?pasi
k?du no §?diem dar?jumiem:

a) ?kas vai ?kas da?as un zem ?kas eso05?s zemes pieg?di [nodoSanu] pirms §?s ?kas
pirmreiz?jas izmantoSanas;

b) apb?ves zemes pieg?di [nodoSanu].

2. S? panta 1. punkta a) apak3punkta noz?m? v?rds “?ka” ir jebkura celtne, kas nostiprin?ta uz
zemes vai zem?.

Dal?bvalstis var paredz?t s?ki izstr?d?tus noteikumus 1. punkta a) apakSpunkt? min?t? krit?rija
piem?roSanai ?ku p?rb?vei un var noteikt, ko noz?m? “zem ?kas esos? zeme”.

Dal?bvalstis pirmreiz?jas izmantoSanas viet? var piem?rot citus krit?rijus, piem?ram, laikposmu no
?kas pabeigSanas dienas 1?dz pirm?s pieg?des [nodoSanas] dienai, vai laikposmu no pirmreiz?j?s
izmantoSanas dienas 1?dz turpm?k?s pieg?des [nodoSanas] dienai, ja Sie laikposmi nep?rsniedz,



attiec?gi, piecus un divus gadus.

3. S? panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn? “apb?ves zeme” ir jebkurs neuzlabots vai
uzlabots zemes gabals, ko dal?bvalstis §?di defin?jusas.”

6 Saska?? ar §?s paSas direkt?vas 73. pantu:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. 1?dz 77. pants, summa, kurai
uzliek nodokili, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js
par Siem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai tre$?s
personas, tostarp subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar So dar?jumu cen?m.”

7 PVN direkt?vas 135. pants ir formul?ts s$?di:

“l.  Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a s?dus dar?jumus:

[]

j)  ?kas vai ?kas da?u un zem t?s esosS?s zemes pieg?di [nodoSanu], iz?emot 12. panta 1.
punkta a) apakSpunkt? min?tos gad?jumus;

k) neapb?v?tas zemes pieg?di [nodoSanu], iz?emot 12. panta 1. punkta b) apakSpunkt? min?to
apb?ves zemi;

[]”
8 S?s direkt?vas 137. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis nodok?a maks?t?jiem var pies?irt ties?bas izv?I?ties nodok?a rez?mu attiec?b? uz
§?diem dar?jumiem:

[]

b)  ?kas vai ?kas da?u un zem t?s eso$?s zemes pieg?di [nodoSanu], iz?emot 12. panta 1.
punkta a) apakSpunkt? min?to pieg?di [nodoSanul;

Cc) neapb?v?tas zemes pieg?di [nodoSanu], iz?emot 12. panta 1. punkta b) apakSpunkt? min?to
apb?ves zemi;

[.]"

9 XIIl sada?as “Atk?pes” 1. noda?? “Atk?pes, ko piem?ro 1?dz gal?g? rez?ma ievieSanai” ir
392. pants, kur? ir noteikts:

“Dal?bvalstis var noteikt, ka par t?du ?ku un apb?ves zemes [zemesgabalu] pieg?di [nodoSanu],
ko t?1?kas p?rdoSanas nol?k? nopircis nodok?a maks?t?js, kuram PVN par pirkumu nav bijis
atskait?ms [nebija ties?bu uz PVN atskait?Sanu par pirkumu], summa, kurai uzliek nodokli, ir
starp?ba starp p?rdoSanas cenu un pirkuma cenu.”

?stenoSanas regula Nr. 282/2011



10 Padomes ?stenoSanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko paredz
?stenoSanas pas?kumus Direkt?vai 2006/112 (OV 2011, L 77, 1. Ipp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar
Padomes ?stenoSanas regulu (ES) Nr. 1042/2013 (2013. gada 7. oktobris) (OV 2013, L 284, 1.
Ipp.) (turpm?k tekst? — “?stenoSanas regula Nr. 282/2011"), 13.b pant? ir noteikts:

“Piem?rojot [PVN direkt?vu], par “nekustamo ?pasumu” uzskata:

[]

b)  jebkuru ?ku vai b?vi, kas nostiprin?ta uz zemes vai zem? virs vai zem j?ras |?me?a, kuru
nav iesp?jams vienk?rSi nojaukt vai p?rvietot;

[..].”
11  ?stenosSanas regulas Nr. 282/2011 31.a pant? ir noteikts:

“1.  Pakalpojumi, kas saist?ti ar nekustamo ?pasumu, k? min?ts [PVN] direkt?vas 47. pant?, ir
tikai t?di pakalpojumi, kam ir pietiekami tieSa saikne ar So ?pasumu. Uzskata, ka pakalpojumiem ir
pietiekami tieSa saikne ar nekustamo ?pasumu, ja:

a) So pakalpojumu iemesls ir nekustamais ?pasSums un attiec?gais ?pasums ir pakalpojuma
neat?emama sast?vda?a un sniegto pakalpojumu galvenais un b?tiskais elements;

b) Sie pakalpojumi tiek sniegti nekustamajam ?paSumam vai ir tieSi v?rsti uz So ?pasumu un to
m?r?is ir $? ?pasSuma juridisk? statusa vai fizisk? st?vok?a izmai?as.

2. S? panta 1. punkts ?pasi attiecas uz turpm?k min?to:

[]

d) past?v?gu konstrukciju b?vniec?ba uz zemesgabala, k? ar? ilgtermi?a lietoSanai paredz?tu
past?v?gu konstrukciju, piem?ram, g?zes, ?dens, notek?de?u cauru?vadu sist?mu, ier?koSana un
nojauksana;

[..].”
Francijas ties?bas

12  Code général des impbts [Visp?r?jais nodok?u kodekss] 257. pant? — redakcij?, kas
piem?rojama faktiem pamatliet?, — ir noteikts:

“Pievienot?s v?rt?bas nodoklis tiek piem?rots ar?:
[]
6° Iz?emot 7°punkt? min?to:

a) dar?jumiem, kuri saist?ti ar nekustamo ?pasumu [..] un kuru pe??a ir j?ietver ien?kuma
nodok?a b?z? k? razoSanas un tirdzniec?bas pe??a;

..

7°  Dar?jumiem, kas noris vienlaic?gi ar ?ku razoSanu vai nodoSanu.



Sie dar?jumi ir apliekami ar nodokli ar? tad, ja tiem ir civiltiesisks raksturs.
1. Pie t?m tostarp pieder:
a) apb?ves zemesgabalu [..] p?rdoSana [..].

Pirm? da?a it ?pasi attiecas uz zemesgabaliem, attiec?b? uz kuriem ?etru gadu laik?, s?kot no
datuma, kur? pie?emts akts, ar ko konstat?ts dar?jums, pirc?js [..] sa?em b?vat?auju vai s?k
nepiecieSamos darbus, lai uzb?v?tu ?ku vai ?ku grupu vai lai uzb?v?tu jaunus st?vus.

S?s normas nav piem?rojamas zemesgabaliem, ko fiziskas personas ieg?d?jus?s, lai b?v?tu
dz?vojam?s ?kas.

[]
b)  nekustam? ?paSuma p?rdoSana [..].”

13  Saska?? ar Visp?r?j? nodok?u kodeksa 268. pantu, redakcij?, kas ir piem?rojama
pamatliet?:

“Attiec?b? uz 257. panta 6. punkt? min?tajiem dar?jumiem pievienot?s v?rt?bas nodok?a b?zi
veido starp?ba starp:

a) novienas puses, nor?d?to cenu un tai pieskait?majiem izdevumiem vai ?pasuma tirgus
v?rt?bu, ja t? ir augst?ka par cenu, kam pieskait?ti izdevumi;

b)  no otras puses, [..]
jebk?d?m summ?m, ko cedents ir samaks?jis, ieg?d?joties ?pasumui;

[.]"

14 Visp?r?j? nodok?u kodeksa 2. pielikuma 231. panta 1. punkt? — redakcij?, kas piem?rojama
faktiem pamatliet?, — ir noteikts:

“Code général des imp60ts [Visp?r?jais nodok?u kodekss] 257. panta [6. punkt?] min?t?s personas
nevar atskait?t nodokli, kas uzlikts nekustam? ?pasSuma pirkuma vai celtniec?bas cenai [..].”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

15 Icade Promotion, kas veic zemesgabalu sadal?Sanas darb?bu, ieg?d?j?s neuzlabotus
zemesgabalus no person?m, kuras nav PVN maks?t?jas (priv?tperson?m un pasvald?b?m). Siem
pirkumiem netika piem?rots PVN.

16  Vispirms, sadal?jusi Sos zemesgabalus da??s un veikusi daz?du infrastrukt?ras t?klu —
ce?i, dzeramais ?dens, elektr?ba, g?ze, kanaliz?cija, telekomunik?cijas — ievilkSanu, Icade
Promotion §?di apr?kotos zemesgabalus p?rdeva fizisk?m person?m k? apb?ves zemesgabalus,
lai tiktu b?v?tas dz?vojam?s ?kas.

17  Tad Icade Promotion uz So nodoSanu, kas veikta laikposm? no 2007. gada 1. janv?ra |?dz
2008. gada 31. decembrim, attiecin?ja uz pe??as da?as PVN rez?mu atbilstoSi Visp?r?j? nodok?u
kodeksa 257. panta 6. punkt? un 268. pant? paredz?tajiem noteikumiem (turpm?k tekst? —
“pe??as da?as aplikSanas ar nodokli rez?ms”).



18 P?c tam Icade Promotion 1?dza nodok?u administr?cijai atmaks?t So pe??as da?ai
piem?roto PVN, kas par 2007. gadu bija samaks?ts 2 826 814 EUR apm?r? un par 2008. gadu — 2
369 881 EUR apm?r?. S? sabiedr?ba nor?d?ja, ka attiec?gie dar?jumi nevar tikt aplikti ar
nekustam? ?paSuma PVN nodokli, pamatojoties uz Visp?r?j? nodok?u kodeksa 257. panta 7.
punktu, jo tie bija apb?ves zemesgabalu nodoSana priv?tperson?m dz?vojamo ?ku celtniec?bai,
un ka uz tiem ar? neattiecas §? kodeksa 257. panta 6. punkta un 268. panta kombin?tajos
noteikumos paredz?tais pe??as da?as aplikSanas ar nodokli rez?ms, t?d?j?di PVN neesot
j?maks?.

19  T7? k? nodok?u administr?cija noraid?ja Icade Promotion s?dz?bu, vi?a c?la pras?bu
tribunal administratif de Montreuil [Montreijas Administrat?v? tiesa] (Francija), kas noraid?ja So
pras?bu k? nepamatotu ar 2012. gada 27. apr??a spriedumu.

20 Icade Promotion So spriedumu p?rs?dz?ja cour administrative d’appel de Versailles
[Versa?as Administrat?v? apel?cijas tiesa] (Francija), kura So p?rs?dz?bu noraid?ja ar 2014. gada
18. j?lija spriedumu, atz?stot min?to administrat?vo s?dz?bu par nepie?emamu.

21  Ar2016. gada 28. decembra nol?mumu Conseil d’Etat [Valsts padome] (Francija),
pamatojoties uz lcade Promotion iesniegto apel?cijas s?dz?bu, da??ji atc?la cour administrative
d’appel de Versailles spriedumu un nos?t?ja lietu atpaka? p?d?jai min?tajai, kura ar savu otro
2017. gada 19. oktobra spriedumu noraid?ja p?c b?t?bas $?s sabiedr?bas administrat?vo
s?dz?bu par tribunal administratif de Montreuil 2012. gada 27. apr??a spriedumu.

22  Tad Icade Promotion iesniedza kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?.

23  Lai apstr?d?tu pamatliet? apl?koto p?rdoSanas dar?jumu aplikSanu ar PVN, pamatojoties uz
Visp?r?j? nodok?u kodeksa 257. panta 6. punktu un 268. pantu, Icade Promotion nor?da, ka
pe??as da?as nodok?a rez?ma piem?roSana Siem p?rdoSanas dar?jumiem nav sader?ga ar PVN
direkt?vas 392. pantu divos aspektos.

24  Pirmk?rt, PVN direkt?vas 392. pants ?auj dal?bvalst?m piem?rot apb?ves zemesgabalu
nodoSanai pe??as da?as aplikSanas ar nodokli rezZ?mu tikai tad, ja nodok?a maks?t?js, kas veic
S0 nodoSanu, ir samaks?jis PVN, ieg?d?joties zemesgabalus bez ties?b?m veikt atskait?Sanu.
Saj? zi?? Icade Promotion it ?pasi balst?s uz PVN direkt?vas 392. panta ang?u valodas redakciju,
kur? ir skaidri paredz?ta “PVN neatskait?Sana” attiec?b? uz pirkumu.

25  Otrk?rt, Icade Promotion ieskat? PVN direkt?vas 392. pants ?auj dal?bvalst?m piem?rot
apb?ves zemesgabalu nodoSanai pe??as da?as aplikSanas ar nodokli rez?mu tikai tad, ja
nodok?a maks?t?js, kur$ veic $?du nodoSanu, vien?gi ieg?d?jas un p?rdod t?1?k Sos
zemesgabalus, neko tajos nemainot. T?d?j?di $? norma neesot piem?rojama t?du apb?ves
zemesgabalu p?rdoSanas dar?jumiem, kuros kops to ieg?des ir veiktas izmai?as.

26  No iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka, lai atbild?tu uz Siem argumentiem, Cour
administrative d’appel de Versailles nosprieda, ka “atskait?Sanas ties?bu” neesam?ba, veicot PVN
direkt?vas 392. pant? min?to ieg?di, attiecas uz gad?jumiem, kuros Sai ieg?dei nav ticis piem?rots
PVN. Turkl?t §? tiesa uzskata, ka t?du apb?ves zemesgabalu, kuri nopirkti “t?I1?kas p?rdoSanas
nol?k?”, piemin?Sanas $aj? pant? m?r?is un sekas nav izsl?gt [no §? rez?ma] neapb?v?tu
zemesgabalu ieg?di, kam seko t?I?kp?rdoSana apb?ves zemesgabalu status?.

27  S?dos apst?k?os Conseil d’Etat nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:



“l)  Vai[PVN direkt?vas] 392. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka pe??as da?as aplikSanas ar
nodokli rez?ms taj? ir paredz?ts tikai t?diem nekustam? ?paSuma nodoSanas dar?jumiem, kuru
ieg?dei ticis piem?rots [PVN], bet nodok?u maks?t?jam, kurs to p?rdod t?I?k, nav bijis ties?bu
atskait?t So nodokli? Vai ar? ar to tiek at?auts piem?rot So reZ?mu t?diem nekustam? ?pasuma
nodoSanas dar?jumiem, kuru ieg?dei nav ticis uzlikts Sis nodoklis vai nu t?d??, ka §? ieg?de
neietilpst direkt?vas piem?roSanas jom?, vai ar? t?d??, ka, lai gan ietilpst t?s piem?roSanas jom?,
tom?r ir no t?s izsl?gta?

2) Vai [PVN direkt?vas] 392. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas izsl?dz pe??as da?as
aplikSanas ar nodokli rez?ma piem?roSanu apb?ves zemesgabalu nodoSanas dar?jumiem S$?dos
divos gad?jumos:

ja Sie zemesgabali, kas ieg?d?ti neapb?v?ti, laikposm? starp to ieg?di un t?I?kp?rdoSanu, ko veic
nodok?u maks?t?js, ir k?uvusi par apb?ves zemesgabaliem;

ja laikposm? starp to ieg?di un t?1?kp?rdoSanu, ko veic nodok?u maks?t?js, So zemesgabalu
raksturs ir izmain?ts, piem?ram, tie sadal?ti da??s vai notikuSi k?di darbi, kas ?auj infrastrukt?ras
t?klu (ce?i, dzeramais ?dens, elektr?ba, g?ze, kanaliz?cija, telekomunik?cijas) ievilkSanu Sajos
gabalos?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

28  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 392. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka ar to tiek ierobezota pe??as da?as aplikSanas ar nodokli rez?ma
piem?roSana tikai attiec?b? uz t?diem nekustam? ?paSuma nodoSanas dar?jumiem, kura ieg?de
bijusi pak?auta PVN, bet nodok?u maks?t?jam, kur$ to p?rdod t?I?k, nav bijis ties?bu atskait?t So
nodokli, vai ar? t?d?j?di, ka tas ?auj piem?rot So rezZ?mu t?diem nekustam? ?pasSuma nodoSanas
dar?jumiem, kuru ieg?de nav tikusi aplikta ar S0 nodokli vai nu t?d??, ka §? ieg?de neietilpst §?s
direkt?vas piem?roSanas jom?, vai t?d??, ka, lai gan t? ietilpst $aj? piem?roSanas jom?, tom?r ir
no $? nodok?a atbr?vota.

29  Vispirms ir j?nor?da, ka PVN direkt?vas 392. panta valodu versij?s ir at$?ir?bas. S?s
normas fran?u valodas versij? ir atsauce tikai uz “ties?bu uz atskait?Sanu” neesam?bu, bet nav
preciz?ts, vai So ties?bu neesam?bu vienk?rSi izrais?ja tas, ka s?kotn?jam dar?jumam
nepiem?roja PVN, vai ar? to piem?roja, bet tas nerad?ja ties?bas uz turpm?ku nodok?a
atskait?Sanu. Savuk?rt min?t?s normas ang?u valodas versij? ir atsauce uz “PVN par pirkumu” un
ir preciz?ts, ka tas “nebija atskait?ms” (the VAT on the purchase was not deductible), liekot
saprast, ka $?du zemesgabalu nodoSanai princip? b?tu j?piem?ro PVN.

30 Saj? noz?m? ir j?atg?dina, ka gad?jum?, ja Eiropas Savien?bas ties?bu akta teksts daz?du
valodu versij?s atS?iras, attiec?g? ties?bu norma ir j?interpret? atkar?b? no t? tiesisk? regul?juma
visp?r?j?s strukt?ras un m?r?a, kur? $? ties?bu norma ietilpst (spriedums, 2020. gada 8. oktobris,
United Biscuits (Pensions Trustees) un United Biscuits Pension Investments, C?235/19,
EU:C:2020:801, 46. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

31  T?patir svar?gi nor?d?t, ka PVN direkt?vas 392. pant? paredz?tais nodok?u rez?ms ir
atk?pe no PVN direkt?vas visp?r?j? rez?ma un t?d?? ir j?interpret? Sauri. Tom?r tas nenoz?m?,
ka §? atk?pi ietveroS$? rez?ma defin?Sanai lietotie j?dzieni ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie zaud?tu
savu iedarb?bu. Proti, So j?dzienu interpret?cijai ir j?atbilst §? rez?ma izvirz?tajiem m?r?iem un
taj? j?iev?ro nodok?u neitralit?tes principa pras?bas (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2018. gada



29. novembris, Mensing, C?264/17, EU:C:2018:968, 22. un 23. punkts, k? ar? tajos min?t?
judikat?ra).

32  Saj? zi?? attiec?b? uz PVN direkt?vas visp?r?jo sist?mu ir j?atg?dina, ka saska?? ar PVN
sist?mas pamatprincipu Sis nodoklis ir piem?rojams katram raZzoSanas vai izplat?Sanas
dar?jumam, atskaitot PVN, kas tieSi ietekm? daz?dos cenu veidojoSos elementus (spriedums,
2013. gada 30. maijs, X, C?651/11, EU:C:2013:346, 45. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33  T?patirar? j?nor?da, ka ar PVN direkt?vu ir noteikts skaidrs no$??rums starp, no vienas
puses, apb?ves zemesgabalu nodoSanu, kas ir apliekama ar PVN un, no otras puses, neapb?v?tu
zemesgabalu nodoSanu, kas ir atbr?vota no $? nodok?a.

34  AtbilstoSi PVN direkt?vas 12. panta 3. punktam “apb?ves zeme[sgabals]” min?t? panta 1.
punkta b) apakSpunkta noz?m? ir jebkursS neuzlabots vai uzlabots zemesgabals, ko dal?bvalstis
§?di defin?jusas. P?d?j?m min?taj?m, defin?jot, kas ir j?uzskata par “apb?ves zem[sgabalu]”, ir
j?iev?ro §?s direkt?vas 135. panta 1. punkta k) apakSpunkta m?r?is — atbr?vot no PVN tikai
neapb?v?tu zemesgabalu, kas nav paredz?ti apb?vei, nodoSanu ($aj? noz?m? skat. spriedumu,
2013. gada 17. janv?ris, Woningstiching Maasdriel, C?543/11, EU:C:2013:20, 30. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

35  T?d?j?diir j?uzskata, ka, ?emot v?r? PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta k) apakSpunktu,
lasot to kop? ar t?s 2. panta 1. punkta a) apakSpunktu, jebkura apb?ves zemesgabalu nodoSana,
ko par atl?dz?bu veicis nodok?u maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds, princip? ir j?apliek ar PVN vai nu
saska?? ar PVN direkt?vas 73. pant? paredz?to visp?r?jo tiesisko regul?jumu, kur? ir paredz?ts,
ka PVN tiek apr??in?ts, pamatojoties uz atl?dz?bu par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu,
proti, p?rdoSanas cenu, vai atk?pjoties — dal?bvalst?m, kas ir paredz?jusas So iesp?ju, — saska??
ar §7?s direkt?vas 392. pant? paredz?to pe??as da?as aplikSanas ar nodokli rezZ?mu, atbilstoSi
kuram nodok?a b?zi veido starp?ba starp p?rdoSanas un pirkuma cenu.

36  Run?jot par PVN direkt?v? izvirz?to m?r?i, ir j?atg?dina, ka tas ir galvenok?rt garant?t
nodok?u neitralit?tes principu, kurs aizliedz, pirmk?rt, 17dz?gu un t?d?j?di savstarp?ji konkur?joSu
pre?u pieg?d?m piem?rot at§?ir?gus nosac?jumus attiec?b? uz PVN, k? ar?, otrk?rt,
saimniecisk?s darb?bas subjektiem, kas veic vien?das darb?bas, piem?rot at§?ir?gus
nosac?jumus jaut?jum? par PVN iekas?Sanu (spriedums, 2013. gada 17. janv?ris,
Woningstichting Maasdriel, C?543/11, EU:C:2013:20, 31. punkts).

37 Pe??as da?as aplikSanas ar nodokli rez?ma m?r?is ir garant?t So principu, cikt?l $? rez?ma
m?r?is ir kompens?t neatskait?mo PVN uzkr?Sanos.

38  Saj? noz?m? no Priekslikuma Padomes Sestajai direkt?vai par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (COM(73) 950, gal?g? redakcija), pamatojuma izkl?sta izriet, ka
samazin?ta nodok?a b?ze var?tu tikt piem?rota gad?jum?, kad prece, kurai ir jau piem?rots
gal?gais PVN (piem?ram, dz?vojam? ?ka k? “pat?r?ta” prece no pirm?s dienas, kad t? tiek
apdz?vota), tiek v?I?k atk?rtoti ieviesta “tirdzniec?bas aprit?” un [?dz ar to no jauna tiek aplikta ar
PVN. Min?taj? pamatojuma izkl?st? $?d? gad?jum? tiek teikts, ka “lai tiktu ?emta v?r? §? ?kas
atk?rtot? p?rdoSana, kas izrais?tu p?r?k lielu nodok?u slogu attiec?b? uz nekustam? ?pasuma
tirdzniec?bu, bija nepiecieSams atk?pties no visp?r?jiem nodok?u uzlikS8anas principiem un
paredz?t [..] dal?bvalst?m iesp?ju noteikt [PVN] apr??ina b?zi, izmantojot “b?zes no b?zes”
atskait?Sanu”.

39  Proti, lai gan pirm? gal?g? pat?ri?a beig?s t? rezult?t? kop?j? p?rdoSanas cena tiktu aplikta
ar nodokli, ja nepast?v atskait?Sanas iesp?ja, tad nodok?a b?z? tiktu iek?auta ne tikai ar gal?go



PVN jau samaks?t? cena, bet ar? §? PVN summa. Tas izrais?tu to, ka gal?gais PVN maks?jums
par visu ekonomisko apriti ir atkar?gs it ?pasi no sec?go gala pat?ri?a un tolaik samaks?to cenu
skaita. Savuk?rt tas, ka ar PVN tiek aplikta pe??as da?a, ?auj samazin?t 5o PVN uzkr?Sanos un
atjaunot nodok?a neitralit?ti.

40  T?d?j?di §? nodok?u rez?ma piem?roSana dar?jumiem, kas veikti pirm? galapat?ri?a
beig?s, ?auj nodroSin?t, ka otram gala pat?ri?am piem?rotais hodok?a slogs tiek noteikts t?dos
paSos apst?k?os, k?di ir pirmajam pat?ri?am piem?rot? nodok?u sloga gad?jum?. Runa ir par
elementu, kas nodroSina pareizu PVN darb?bu, ja tas ir piem?rojams prec?m, kuras var tikt
pat?r?tas vair?kos galapat?ri?os, p?rtraucot atskait?Sanas ??di.

41  J?nor?da, ka Tiesa jau ir I?musi par rez?mu, kas ir analogs pamatliet? apl?kotajam
rez?mam, proti, pe??as da?as rez?mu lietotu pre?u jom?. Tiesa ir nospriedusi, ka — ar nodokli
apliekot pilnu p?rdosSanas cenu, kuru lietotai precei ir noteicis nodok?a maks?t?js—t?|1?kp?rdev?js,
kaut ar? cen?, par kuru tas So preci ieguva, bija ieskait?ts PVN, kuru ieprieks bija samaks?jusi
k?da no PVN direkt?vas 314. panta a)—d) punkt? min?taj?m kategorij?m piederoSa persona, un
tas, ka ne $? persona, ne nodok?a maks?t?js—t?I?kp?rdev?js nevar?ja atskait?t So PVN, — rad?ja
nodok?u dubultas uzlikSanas situ?ciju (spriedums, 2011. gada 3. marts, Auto Nikolovi, C?203/10,
EU:C:2011:118, 48. punkts).

42  Saj? kontekst? ir j2uzsver, ka nodok?a maks?t?ja veiktajai apb?ves zemesgabalu ieg?dei,
lai tos p?rdotu t?1?k, nav oblig?ti j?piem?ro PVN.

43  Ta?u interpret?t PVN direkt?vas 392. pantu tikai t?d? noz?m?, ka ar to pe??as da?as
aplikSanas ar nodokli rezZ?ma piem?roSana ir paredz?ta vien?gi t?du apb?ves zemesgabalu
nodoSanai, kuru ieg?de bija aplikta ar PVN, bet nodok?a maks?t?js, kas tos p?rdod t?I?k, nevar So
nodokli atskait?t, un t?d?j?di Sis reZ?ms nav piem?rojams gad?jum?, ja min?tajai ieg?dei
nepiem?roja PVN tad, ja Sie zemesgabali tika otrreiz iek?auti ekonomikas proces?, lai k??tu par
otr? pat?ri?a priekSmetu, novestu pie t?, ka 1?dz?gu un t?d?j?di savstarp?ji konkur?joSu pre?u
pieg?d?m un saimniecisk?s darb?bas subjektiem, kas t?s veic, tiktu piem?roti at§?ir?gi PVN
aplikSanas nosac?jumi.

44  Savuk?rt, iz?emot iepriek§?j? punkt? min?to gad?jumu, 36.—42. punkt? izkl?st?t?
kontekstu?l? un teleolo?isk? interpret?cija ne?auj pamatot PVN direkt?vas 392. pant? paredz?t?s
atk?pes normas piem?rosanu t?du zemesgabalu nodoSanas dar?jumiem, kuru pirkumam Sis
nodoklis nav ticis piem?rots. T? tas ir apb?ves zemesgabalu pirkuma gad?jum?, ja t?s s?kotn?jais
p?rdev?js ir priv?tpersona, kas tikai p?rvalda savu priv?to ?pasumu, un S? cesija nenotiek
saist?b? ar jebk?das saimniecisk?s darb?bas veikSanu vai neapb?v?ta zemesgabala pirkumu, kas
saska?? ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta k) apakSpunktu ir piln?b? atbr?vots no PVN.

45  Saj? p?d?j? min?taj? gad?jum?, k? ?ener?ladvok?ts nor?d?jis secin?jumu 77. punkt?,
nek?ds nodok?a dubultas uzlikSanas risks nerastos $?du zemesgabalu t?I?kas p?rdoSanas
gad?jum? pat tad, ja tie starplaik? b?tu k?uvusi “apliekami” ar nodokli apb?ves zemesgabala
status?. T?pat, ?emot v?r? neapb?v?to zemesgabalu atbr?vojumu no PVN, tie nevar b?t “gala
pat?ri?a” priekSmets PVN direkt?vas izpratn?, un t?d?j?di nerodas jaut?jums par to “iek?auSanu
no jauna” tirdzniec?bas aprit?. T?d?j?di abos Sajos gad?jumos nerodas pie??mums par PVN, kas
“paliek ietverts” §?d? prec? saist?b? ar iesp?jamu ieprieks?ju aplikSanu ar nodokli.

46  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz pirmo jaut?jumu j?atbild, ka PVN direkt?vas 392. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tas ?auj piem?rot pe??as da?as aplikSanas ar nodokli rezZ?mu apb?ves
zemesgabalu nodoSanas dar?jumiem gan tad, ja to ieg?de tika aplikta ar PVN, bet nodok?a
maks?t?jam, kas tos p?rdod t?1?k, nav ties?bu atskait?t So nodokli, gan tad, ja to ieg?de nebija
aplikta ar PVN, jo cena, par k?du t?1?kp?rdev?js, kas ir nodok?a maks?t?js, ir ieg?d?jies Sos



?pasumus, ietver PVN summu, kuru iepriekS samaks?jis s?kotn?jais p?rdev?js. Tom?r, iz?emot
8o gad?jumu, §? ties?bu norma nav piem?rojama apb?ves zemesgabalu nodoSanas dar?jumiem,
kuru s?kotn?jam pirkumam nav ticis piem?rots PVN, vai nu t?p?c, ka tas neietilpst t?
piem?roSanas jom?, vai ar? ir atbr?vots no nodok?a.

Par otro jaut?jumu

47  Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai PVN direkt?vas 392. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka ar to ir izsl?gta pe??as da?as aplikSanas ar nodokli rezZ?ma piem?roSana
attiec?b? uz apb?ves gabalu nodoSanu, ja Sie neapb?v?tie zemesgabali laik? no to ieg?des br?za
I?7dz br?dim, kad nodok?a maks?t?js tos p?rdod t?I?k, ir k?uvusi par apb?v?jamiem
zemesgabaliem un ja nodok?a maks?t?js ir veicis izmai?as So zemesgabalu rakstur? — k?,
piem?ram, sadal?Sana vai darbu veikSana, kas ??vusi ievilkt daz?dus infrastrukt?ras t?klus,
piem?ram, tostarp, g?zes vai elektr?bas t?klus — laikposm? no to ieg?des br?za [?dz br?dim, kad
nodok?a maks?t?js tos p?rdod t?I?k.

48  Pirmk?rt, attiec?b? uz jaut?jumu par ieg?d?tajiem neapb?v?jamiem zemesgabaliem, ir
j?nor?da — k? tas izriet no §? sprieduma 31. punkta — ja runa ir par atk?pi no PVN direkt?vas
visp?r?j? principa, saska?? ar kuru PVN princip? ir j?ietur no cenas, par kuru puses vienojas, tad
§?s direkt?vas 392. pants ir j?interpret? Sauri, tom?r neat?emot Sai normai t?s b?t?bu.

49  Turkl?t j?uzsver, ka atbilstoSi PVN direkt?vas 12. panta 3. punktam par “apb?ves
zem[esgabalu]” ir uzskat?ms jebkurs neuzlabots vai uzlabots zemesgabals, ko dal?bvalstis $?di
defin?jusas.

50 Tom?r, k? izriet no §? sprieduma 34. punkt? atg?din?t?s judikat?ras, PVN direkt?v? ir
ierobeZota So p?d?jo min?to r?c?bas br?v?ba attiec?b? uz j?dziena “apb?ves zeme[sgabals]”
tv?rumu. Saj? zi?? dal?bvalst?m ir j?iev?ro §?s direkt?vas 135. panta 1. punkta k) apak3punkt?
izvirz?tais m?r?is — atbr?vot no PVN tikai t?du neapb?v?tus zemesgabalu nodoSanu, kuri nav
paredz?ti ?kas uzb?v?Sanai.

51  Turkl?t j?dziena “apb?ves zeme[sgabals]’ defin?Sanu ierobeZo ar? j?dziena “?ka” apjoms,
kuru Savien?bas likumdev?js PVN direkt?vas 12. panta 2. punkta pirmaj? da?? ir ?oti plasi
defin?jis k? t?du, kas ietver “jebkuru celtni, kas nostiprin?ta uz zemes vai zem?”.

52  No visiem Siem noteikumiem izriet, ka, ?emot v?r?, ka j?dziens “apb?ves zeme[sgabals]”
ietver gan neuzlabotus, gan uzlabotus zemesgabalus, noteicoSais krit?rijs, lai noS?irtu apb?ves
zemesgabalu no neapb?v?ta, ir tas, vai dar?juma br?d? attiec?gais zemesgabals ir paredz?ts
?kas uzb?v?Sanai.

53  Ta?u no PVN direkt?vas 392. panta izriet, ka atk?pes rez?ms par pe??as da?as aplikSanu
ar nodokli ir piem?rojams tikai apb?v?jamiem zemesgabaliem, kurus dal?bvalstis defin?jusas k?
t?dus, kas paredz?ti ?ku uzb?v?Sanai un kas ieg?d?ti t?|?kp?rdoSanas nol?k?. Savuk?rt ieg?d?to
neapb?v?to zemesgabalu t?1?kp?rdoSanai, t? k? tie nav paredz?ti ?kas uzb?v?Sanai un princip? ir
atbr?voti no PVN, b?tu j?b?t izsl?gtai no $?s normas piem?rosSanas jomas.

54  V?lirj?preciz?, ka, lai nodroSin?tu nodok?u neitralit?tes principa iev?roSanu, ir
nepiecieSams, lai uz visiem neapb?v?tiem zemesgabaliem, kas paredz?ti ?kai un t?tad — apb?vei,
attiektos valsts defin?cija j?dzienam “apb?ves zeme[sgabals]’ (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2013.
gada 17. janv?ris, Woningstichting Maasdriel, C?543/11, EU:C:2013:20, 31. punkts).

55  Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesai, ?emot v?r? valsts ties?bu aktu defin?cijas un visus
apst?k?us, k?dos ir notikusi pamatliet? apl?kotie dar?jumi, ir j?nosaka, vai uz Icade Promotion



ieg?d?tajiem zemesgabaliem attiecas j?dziens “apb?ves zeme[sgabals]” vai ar?, gluzi pret?ji, runa
ir par neapb?v?tiem zemesgabaliem, kuri, b?dami atbr?voti no PVN, neietilpst PVN direkt?vas
392. panta piem?roSanas jom?.

56  Otrk?rt, attiec?b? uz jaut?jumu par to, vai ar So pantu ir izsl?gta pe??as da?as nodok?a
rez?ma piem?roSana apb?ves zemesgabalu nodoSanai, ja no to pirkuma br?zZa |?dz br?dim, kad
tos p?rdod t?1?k, nodok?a maks?t?js ir veicis izmai?as to rakstur?, k?, piem?ram, zemes gabalu
sadal?Sana vai darbu veikSana, tajos ievelkot daz?dus [infrastrukt?ru] t?klus, ir j?nor?da, ka,
protams, ir taisn?ba, ka ?stenoSanas regula Nr. 282/2011 par “nekustamo ?pasumu” kvalific?
jebkuru “?ku” vai “b?vi, kas nostiprin?ta uz zemes vai zem? virs vai zem j?ras 1?me?a, kuru nav
iesp?jams vienk?rSi nojaukt vai p?rvietot”, k? “past?v?gu konstrukciju b?vniec?b[u] uz
zemesgabala, k? ar? ilgtermi?a lietoSanai paredz?tu past?v?gu konstrukciju, piem?ram, g?zes,
?dens, notek?de?u cauru?vadu sist?mu, ier?koSan[u] un nojaukSan[u]”.

57  Tom?r tas, ka §?di labiek?rtojumi ir “nekustamie ?pasSumi” ?stenoSanas regulas Nr.
282/2011 izpratn?, neietekm? $?di apr?kota zemesgabala kvalific?Sanu par “apb?ves
zemesgabalu”. Proti, PVN direkt?vas 12. panta 3. punkt? ir skaidri paredz?ts, ka pat uz uzlabotiem
zemesgabaliem attiecas j?dziens “apb?ves zeme[sgabals]”, cikt?l dal?bvalstis tos ir defin?jusas k?
t?dus. Citiem v?rdiem, t?das zemesgabalu labiek?rtoSanas k? piesl?gSana elektroener?ijas,
g?zes, ?dens u.c. t?kliem sekas nevar b?t t?das, ka tiek main?ta to juridisk? kvalifik?cija uz “?ku”
k? celtni, kas nostiprin?ta uz zemes, tostarp, liekot fundamentu [pamatus].

58  Turkl?t, lai gan PVN direkt?vas 12. panta 2. punkt? ?ka ir defin?ta ?oti plasi k? “jebkura
celtne, kas nostiprin?ta uz zemes vai zem?”, tom?r $aj? ties?bu norm? ir nor?de uz §?s direkt?vas
12. panta 1. punkta a) apakSpunktu, kur? ir atsauce uz “?kas vai ?kas da?as un zem ?kas eso0s?s
zemes pieg?di pirms §?s ?kas pirmreiz?jas izmantoSanas”. T?d?j?di nevar secin?t, ka j?dzien?
“?ka” var tikt iek?auti vienk?rSas piesl?gSanas t?kliem darbi.

59 Laigan no 2017. gada 16. novembra sprieduma Kozuba Premium Selection (C?308/16,
EU:C:2017:869) 32. un 33. punkta b?t?b? izriet, ka uz ?ku, kas ir p?rb?v?ta vai moderniz?ta, ir
j?attiecina parastais PVN rez?ms, jo Sie dar?jumi ir rad?jusi pievienoto v?rt?bu, t?pat k? t?
s?kotn?j? b?vniec?ba, tom?r So judikat?ru p?c analo?ijas nevar piem?rot pamatliet?. Proti, liet?,
kur? tika tais?ts Sis spriedums, jaut?jums par to, vai attiec?gie moderniz?cijas darbi rad?ja
pievienoto v?rt?bu, bija noteicoSs, lai attiec?g?s ?kas nodoSanu apliktu vai neapliktu ar PVN.
Savuk?rt pamatliet? runa ir nevis par zemesgabala nodoSanas aplikSanu ar PVN, bet gan par
atk?pi saturoSas ties?bu normas, kur? ir paredz?ts atvieglots aplikSanas ar nodokli rez?ms,
piem?rojam?bu.

60 Ta?u, lai gan PVN direkt?vas 392. pant? ir atsauce uz “apb?ves zemes[gabalu] pieg?di, ko
t?1?kas p?rdosanas nol?k? nopircis nodok?a maks?t?js”, nevar tikt secin?ts, ka ar Siem v?rdiem to
t?1?k p?rdodoSam nodok?a maks?t?jam tiek aizliegts p?rveidot zemesgabalus, ja tie var tikt
kvalific?ti k? apb?ves zemesgabali to t?I?kp?rdoSanas laik?. Proti, $?ds secin?jums neizriet ne no
Savien?bas likumdev?ja nodomiem attiec?b? uz So ties?bu normu, ne no t?s kontekstu?I?s
interpret?cijas.

61  T?d?j?di, ja neuzlabotu zemesgabalu uzskata par apb?ves zemesgabalu saska?? ar
attiec?g?s dal?bvalsts ties?bu aktiem, izmai?as, kas veiktas, lai S0 zemesgabalu labiek?rtotu, kurs
t?d?j?di paliek par paredz?tu apb?vei, neietekm? t? kvalifik?ciju par “apb?ves zemesgabalu”,
kam?r vien Sie uzlabojumi nav kvalific?jami par “?k?m”.

62  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 392. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj pe??as da?as aplikSanas ar nodokli rezZ?ma piem?roSanu
apb?ves zemesgabalu nodoSanas dar?jumiem, ja Sie ieg?d?tie neapb?v?tie zemesgabali laik? no



to pirkuma br?zZa |?dz to atk?rtotas p?rdoSanas br?dim, ko veicis nodok?a maks?t?js, k?uvusi par
apb?ves zemesgabaliem, bet tas neliedz So rez?mu piem?rot apb?ves zemesgabalu nodoSanas
dar?jumiem, ja laikposm? no to pirkuma br?za 1?dz br?dim, kad tos p?rdod nodok?a maks?t?js, ir
veiktas izmai?as to rakstur?, k?, piem?ram, zemes gabalu sadal?Sana vai labiek?rtoSanas darbu
veikSana, kas ?auj ievilkt daz?dus min?tos zemesgabalus apkalpojoSos t?klus, piem?ram, tostarp
g?zes vai elektroener?ijas t?klus.

Par ties?San?s izdevumiem

63  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1) Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 392. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas ?auj piem?rot pe??as
da?as aplikSanas ar nodokli rez?mu apb?ves zemesgabalu nodoSanas dar?jumiem gan
tad, jato ieg?de tika aplikta ar pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN), bet nodok?a
maks?t?jam, kas tos p?rdod t?1?k, nav ties?bu atskait?t So nodokli, gan tad, ja to ieg?de
nebija aplikta ar PVN, jo cena, par k?du t?I?kp?rdev?js, kas ir nodok?a maks?t?js, ir
ieg?d?jies Sos ?pasSumus, ietver PVN summu, kuru iepriek§ samaks?jis s?kotn?jais
p?rdev?js. Tom?r, iz?emot So gad?jumu, $? ties?bu norma nav piem?rojama apb?ves
zemesgabalu nodoSanas dar?jumiem, kuru s?kotn?jam pirkumam nav ticis piem?rots PVN,
vai nu t?p?c, ka tas neietilpst t? piem?roSanas jom?, vai ar? ir atbr?vots no nodok?a.

2) Direkt?vas 2006/112 392. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj pe??as da?as
aplikS8anas ar nodokli rezZ?ma piem?roSanu apb?ves zemesgabalu nodoSanas dar?jumiem,
ja Sie ieg?d?tie neapb?v?tie zemesgabali laik? no to pirkuma br?za 1?dz to atk?rtotas
p?rdoSanas br?dim, ko veicis nodok?a maks?t?js, k?uvusi par apb?ves zemesgabaliem,
bet tas neliedz So rez?mu piem?rot apb?ves zemesgabalu nodoSanas dar?jumiem, ja
laikposm? no to pirkuma br?za |1?dz br?dim, kad tos p?rdod nodok?a maks?t?js, ir veiktas
izmai?as to rakstur?, k?, piem?ram, zemes gabalu sadal?Sana vai labiek?rtoSanas darbu
veikSana, kas ?auj ievilkt daz?dus min?tos zemesgabalus apkalpojosos t?klus, piem?ram,
tostarp g?zes vai elektroener?ijas t?klus.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



