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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 30. septembra 2021 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 392 — ReZim dane z marze — P6sobnos? — Dodania
budov a stavebnych pozemkov zakldpenych na G?ely opatovného predaja — Zdanite?na osoba,
ktora pri nadobudnuti nehnute?nosti nemala pravo na odpo?itanie dane — Opéatovny predaj
podliehajuci DPH — Pojem ,stavebné pozemky**

Vo veci C?299/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d'Etat (Statna rada, Franctzsko) z 25. juna 2020 a doru?eny Studnemu dvoru
6. jula 2020, ktory savisi s konanim:

Icade Promotion SAS, predtym Icade Promotion Logement SAS,
proti

Ministre de I’Action et des Comptes publics,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.?C. Bonichot, podpredsedni?ka Sudneho dvora R. Silva de
Lapuerta (spravodajky?a), sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader a M. Safjan,

generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Icade Promotion SAS, predtym Icade Promotion Logement SAS, v zastUpeni: P. Tournes a
A. Abadie, avocats,

- franctzska vlada, v zastlpeni: E. de Moustier a E. Toutain, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Dintilhac a A. Armenia, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 20. maja 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 392 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L



347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Icade Promotion SAS, predtym
Icade Promotion Logement SAS, na jednej strane a Ministére de I'’Action et des Comptes publics
(Ministerstvo pre verejnu ?innos? a verejné u?ty, Francuzsko) (?alej len ,da?ovy Urad“) na druhej
strane vo veci, v ktorej tento Urad odmietol vrati? da? z pridanej hodnoty (DPH), ktora tato
spolo?nos? zaplatila z predaja stavebnych pozemkov jednotlivcom v rokoch 2007 a 2008.

Pravny ramec

PravoUnie

Smernica o DPH

3 ?lanok 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH stanovuje:
,DPH podliehaju tieto transakcie [plnenia — neoficialny preklad]:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka."

4 ?lanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

~Zdanite?né osoba’' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5 ?lanok 12 uvedenej smernice stanovuje:

.L.  ?lenské Staty mézu povazova? za zdanite?nu osobu kazdu osobu, ktora prilezitostne
uskuto??uje transakciu tykajucu [plnenie tykajuce sa — neoficialny preklad] ?innosti uvedenych v
druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1, a hajmé jednu z tychto transakcii [jedno z tychto plneni —
neoficialny preklad]:

a) dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim;
b)  dodanie stavebnych pozemkov.
2. Na U?ely pismena a) odseku 1 je ,budova’ akako?vek stavba pevne spojend so zemou.

?lenské Staty m6zu stanovi? pravidla pre uplat?ovanie kritéria uvedeného v pismene a) odseku 1
na prestavby budov a mézu ur?i?, ?0 znamena pojem ,pozemky, na ktorych stoja‘.

?lenské Staty m6zu uplatni? aj iné kritéria ako kritérium prvého obyvania, napriklad obdobie od
datumu ukon?enia stavby do datumu jej prvého dodania alebo obdobie od datumu prvého
obyvania do datumu nasledného dodania, a to za predpokladu, Ze prvé obdobie nebude dlhSie
ako pa? rokov a druhé obdobie nebude dIhSie ako dva roky.

3. Nau?ely pismena b) odseku 1 je ,stavebny pozemok' akyko?vek neupraveny alebo
upraveny pozemok, ktory ?lenské Staty zadefinuju ako stavebny pozemok.“



6 Pod?a ?lanku 73 tej istej smernice:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie [?innosti — neoficialny preklad] od odberate?a alebo od tretej
strany vratane dotécii priamo spojenych s cenou tychto transakcii [?innosti — neoficialny preklad].”

7 ?lanok 135 smernice o DPH stanovuje:

,L.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie [?innosti — neoficialny preklad]:

j)  dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. a);

k)  dodanie nezastavanych pozemkov okrem dodania stavebnych pozemkov uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. b);

8 ?lanok 137 ods. 1 tejto smernice uvadza:

»zlenské Staty mozu zdanite?nym osobam poskytni? moznos? vo?by v otazke zdanenia tychto
transakcii [plneni — neoficialny preklad]:

b)  dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. a)[;]

c) dodanie nezastavanych pozemkov okrem dodania stavebnych pozemkov uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. b);

9 V ramci hlavy Xl uvedenej smernice, nazvanej ,Vynimky*“, kapitola 1 s nazvom ,Vynimky
uplat?ované do zavedenia kone?nej Upravy“ obsahuje ?lanok 392, ktory stanovuje:

»2lenské Staty mézu ustanovi?, Ze pri dodaniach budov a stavebnych pozemkov zakapenych na
U?ely opatovného predaja zdanite?nou osobou, ktora nemala pravo na odpo?itanie dane pri
nakupe, je zdkladom dane rozdiel medzi predajnou a kdpnou cenou.”

Vykondavacie nariadenie ?. 282/2011

10  Vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovu;ju
vykonavacie opatrenia smernice 2006/112 (U. v. EU L 77, 2011, s. 1), zmenené vykonavacim
nariadenim Rady (EU) 2. 1042/2013 zo 7. oktobra 2013 (U. v. EU L 284, 2013, s. 1) (?alej len
,vykonavacie nariadenie ?. 282/2011"), v ?lanku 13b stanovuije:

.Na U?ely uplat?ovania smernice [0 DPH] sa za ,nehnute?ny majetok’ povazuje:



b) akako?vek budova alebo stavba pripevnena k zemi alebo v zemi nad Urov?ou mora alebo
pod ?ou, ktora sa nemé6ze jednoducho rozobra? alebo premiestni?;

11  ?lanok 31a vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 stanovuje:

»L.  Ksluzbadm suvisiacim s nehnute?nym majetkom pod?a ?lanku 47 smernice [0 DPH] patria
len tie sluzby, ktoré s danym majetkom dostato?ne priamo suvisia. Sluzby dostato?ne priamo
savisia s nehnute?nym majetkom v tychto pripadoch:

a) v pripade, Ze su odvodené z nehnute?ného majetku a Ze dany majetok tvori zakladnu
su?as? sluzby a pre poskytované sluzby je hlavny a nevyhnutny;

b) v pripade, Ze su poskytované na nehnute?nom majetku alebo su na? zamerané aich
cie?om je pravna alebo fyzickd zmena uvedeného majetku.

2. Odsek 1 sa vz?ahuje najma na:

d) stavbu trvalych stavieb na pozemku, ako aj stavebné a demola?né prace vykonavané na
trvalych stavbach, ako napriklad potrubné systémy pre plyn, vodu, odpadovu vodu a podobne;

Francuzskepravo

12  ?lanok 257 code genéral des impots (VSeobecny da?ovy zakonnik) v zneni uplatnite?nom
na skutkovy stav v spore vo veci samej stanovuje:

,Dani z pridanej hodnoty podliehaju aj:

6. S vyhradou bodu 7:

a) plnenia, ktoré sa tykaju nehnute?nosti... a ktorych vysledok sa ma zahrni? do zakladu dane
z prijmu ako priemyselné a obchodné zisky;

7. Plnenia, ktoré prispievaju k vystavbe alebo dodaniu budov.
Tieto plnenia su zdanite?né, aj ke? su ob?ianskopravnej povahy.
(1) Ide najmé o:

a) predaj... stavebnych pozemkov...;



Pozemkami uvedenymi v prvom odseku sU najma pozemky, pre ktoré nadobudate?... v lehote
Styroch rokov od datumu aktu, ktory potvrdzuje uskuto?nenie plnenia, ziska stavebné povolenie
alebo za?ne prace potrebné na vystavbu budovy alebo skupin budov alebo na vystavbu novych
priestorov v podobe nadstavby.

Tieto ustanovenia sa neuplatnia na pozemky nadobudnuté fyzickymi osobami, ktoré na nich chcu
postavi? nehnute?nos? na G?ely byvania.

b)  predaj budov...”

13  Pod?a ?lanku 268 VSeobecného da?ového zédkonnika v zneni uplatnite?nom na spor vo
veci samej:

,Pokia? ide o plnenia uvedené v ?lanku 257 bode 6, zaklad dane z pridanej hodnoty tvori rozdiel
medzi:

a) najednej strane vyjadrenou cenou a nakladmi, ktoré k nej treba prirata?, alebo predajnou
hodnotou majetku, ak je vySSia nez cena zvySena o naklady;

b)  nadruhej strane...

- ...sumami, ktoré prevodca z akéhoko?vek pravneho titulu zaplatil za nadobudnutie majetku;

14  ?lanok 231 ods. 1 prilohy 2 VSeobecného da?ového zakonnika v zneni uplatnite?nom na
Spor Vo veci samej stanovuje:

,Osoby uvedené v [bode 6] ?lanku 257 VSeobecného da?ového zakonnika si nemodzu odpo?ita?
da?, ktorou bola za?aZzena cena za nadobudnutie alebo vystavbu nehnute?nosti..."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

15 Icade Promotion, ktora pdsobi v oblasti ndkupu, Upravy a opatovného predaja pozemkov, v
ramci svojej ?innosti nadobudla nezastavané pozemky od os6b, ktoré nepodliehali DPH
(jednotlivci alebo organy miestnej samospravy). Tieto nadobudnutia teda nepodliehali DPH.

16  Po rozdeleni tychto pozemkov na parcely a po vystavbe sieti, ako je cestna komunikécia,
vodovodna sie?, elektricka sie?, sie? plynového potrubia, kanalizacia alebo telekomunika?na sie?,
ur?enych pre tieto parcely, Icade Promotion najprv takto pripojené uvedené parcely predala
fyzickym osobam ako stavebné pozemky na U?ely vystavby budov ur?enych na byvanie.

17  lcade Promotion potom na tieto prevody uskuto?nené v obdobi od 1. januéra 2007 do 31.
decembra 2008 uplatnila rezZim DPH z marZe na zéklade ustanoveni stanovenych v ?lanku 257
bode 6 a ?lanku 268 VSeobecného da?ového zakonnika (?alej len ,rezim dane z marze®).

18 Nasledne Icade Promotion podala s?aZznos? na da?ovy Urad, ktorou sa domahala vratenia
DPH z marZe zaplatenej vo vySke 2 826 814 eur za rok 2007 a 2 369 881 eur za rok 2008. Tato
spolo?nos? tvrdila, Ze dotknuté plnenia nemézu podlieha? DPH z nehnute?nosti na zaklade
?lanku 257 bodu 7 VSeobecného da?ového zakonnika, ke?Ze spo?ivaju v prevode stavebnych
pozemkov na jednotlivcov na U?ely vystavby budov ur?enych na byvanie, a Ze sa na ne
nevz?ahuje ani rezim dane z marze stanoveny v ?lanku 257 bode 6 v spojeni s ?lankom 268 toho



istého zakonnika, takze nemala by? zaplatena nijaka DPH.

19 Ke?Ze da?ovy Urad jej s?aznos? zamietol, Icade Promotion podala proti tomuto
zamietavému rozhodnutiu Zalobu na Tribunal administratif de Montreuil (Prvostup?ovy spravny
sud Montreuil, Francuzsko), ktora bola zamietnuta rozsudkom z 27. aprila 2012 ako nedévodna.

20 Icade Promotion podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Cour administrative d’appel de
Versailles (Odvolaci spravny sud Versailles, Francuzsko), ktory toto odvolanie zamietol rozsudkom
z 18. jula 2014 z dévodu nepripustnosti uvedenej spravnej s?aznosti.

21  Rozhodnutim z 28. decembra 2016 Conseil d’Etat (Statna rada, Franciizsko) na zéklade
kasa?ného opravného prostriedku, ktory podala Icade Promotion, ?iasto?ne zruSila rozsudok Cour
administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravny sud Versailles) a vratila vec tomuto sudu,
ktory svojim druhym rozsudkom z 19. oktébra 2017 meritérne zamietol odvolanie podané touto
spolo?nos?ou proti rozsudku Tribunal administratif de Montreuil (Spravny sud Montreuil) z 27.
aprila 2012.

22  Icade Promotion teda podala kasa?ny opravny prostriedok na vnatrostatny sud, ktory podal
navrh na za?atie prejudicidlneho konania.

23 Icade Promotion spochyb?uje, Ze predaje, o aké ide vo veci samej, podliehaju DPH z marze
na zaklade ustanoveni ?lanku 257 bodu 6 a ?lanku 268 VSeobecného da?ového zakonnika,
pri?om tvrdi, Ze uplatnenie rezimu dane z marze na tieto predaje je z dvoch h?adisk nezlu?ite?né
s ?lankom 392 smernice o DPH.

24 Po prvé ?lanok 392 smernice o DPH umoz?uje ?lenskym Statom uplatni? na dodania
stavebnych pozemkov rezim dane z marze len vtedy, ke? zdanite?na osoba, ktora takéto dodania
uskuto??uje, znasala pri nadobudnuti pozemkov DPH, pri?om nemala pravo na jej odpo?itanie. V
tejto suvislosti sa Icade Promotion predovSetkym opiera o anglickd jazykovu verziu ?lanku 392
smernice o DPH, ktora vyslovne stanovuje ,neodpo?itate?nos? DPH" z ndkupu.

25 Icade Promotion po druhé zastava nazor, Ze ?lanok 392 smernice o DPH ?lenskym Statom
umoz?uje uplatni? na dodania stavebnych pozemkov rezim dane z marze len vtedy, ke?
zdanite?na osoba, ktora takéto dodania uskuto??uje, tieto pozemky iba kupuje a opéatovne ich
predava v nezmenenom stave. Toto ustanovenie sa preto neuplat?uje na plnenia spo?ivajuce v
predaji stavebnych pozemkov, ktoré od ich nadobudnutia presli Gpravami.

26  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze Cour administrative d’appel de Versailles
(Odvolaci spravny sud Versailles) na U?ely odpovede na tieto tvrdenia rozhodol, Ze neexistencia
.prava na odpo?itanie” pri nadobudnuti uvedenom v ?lanku 392 smernice o DPH sa vz?ahuje na
pripady, v ktorych nadobudnutie nepodliehalo DPH. Tento sud navySe uviedol, Ze odkaz v ?lanku
392 uvedenej smernice na dodania stavebnych pozemkov ,zakdpenych na G?ely opatovného
predaja“ nemé za cie? ani za U?inok vyli?i? nakupy nezastavanych pozemkov, ktoré sa opatovne
predaju ako stavebné pozemky.

27  Zatychto okolnosti Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,L.  Ma sa ?lanok 392 [smernice o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze vyhradzuje rezim dane z
marze pre plnenia spo?ivajuce v dodani nehnute?nosti, ktorych nadobudnutie podliehalo [DPH],
pri?om zdanite?na osoba, ktora ich opatovne preda, nema pravo na odpo?itanie tejto dane? Alebo
umoz?uje uplatni? tento reZzim na plnenia spo?ivajuce v dodani nehnute?nosti, ktorych
nadobudnutie nepodliehalo tejto dani, a to bu? dévodu, Ze sa na toto nadobudnutie tato da?



nevz?ahuje, alebo preto, Ze hoci sa na? vz?ahuje, je od nej oslobodené?

2. Masa ?lanok 392 [smernice o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze nepripus?a uplatnenie dane
z marze pre plnenia spo?ivajuce v dodani stavebnych pozemkov v tychto dvoch pripadoch:

- ak sa tieto pozemky, ktoré boli nadobudnuté ako nezastavané, stali od ich hadobudnutia do
ich opatovného predaja zdanite?nou osobou stavebnymi pozemkami,

- ak v pripade tychto pozemkov doSlo od ich nadobudnutia do ich opatovného predaja
zdanite?nou osobou k zmene ich vlastnosti, ako je ich rozdelenie na parcely alebo uskuto?nenie
prac, ktoré umoznili ich pripojenie na r6zne siete (cestna komunikacia, vodovodna sie?, elektricka
sie?, sie? plynového potrubia, kanalizacia ?i telekomunika?né siete)?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvejotazke

28  VnutroStatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 392 smernice o
DPH vyklada? v tom zmysle, ze obmedzuje uplatnenie rezimu dane z marze na plnenia
spo?ivajuce v dodani nehnute?nosti, ktorych nadobudnutie podliehalo DPH, pri?7om zdanite?na
osoba, ktora ich opatovne preda, nema pravo uplatni? si odpo?itanie tejto dane pri tomto
nadobudnuti, alebo v tom zmysle, Ze umoZz?uje uplatnenie tohto reZimu aj na plnenia spo?ivajlce
v dodani nehnute?nosti, ktorych nadobudnutie nepodliehalo uvedenej dani, a to bu? z dévodu, ze
sa na toto nadobudnutie tato da? nevz?ahuje, alebo preto, Ze hoci sa na? vz?ahuje, je od nej
oslobodené.

29 Na uvod treba uvies?, Ze jazykoveé verzie ?lanku 392 smernice o DPH su rozdielne.
Francuzske znenie tohto ustanovenia tak len odkazuje na neexistenciu ,prava na odpo?itanie
dane”, pri?om nespres?uje, ?i neexistencia tohto prava suvisi s tym, ze pévodné plnenie
nepodliehalo DPH, alebo Ze tejto dani sice podliehalo, ale nevzniklo pravo na jej odpo?itanie.
Naproti tomu anglické znenie uvedeného ustanovenia odkazuje konkrétne na ,DPH z nakupu“ a
spres?uje, Ze tato da? ,nebola odpo?itate?nd” (,the VAT on the purchase was not deductible®), v
doésledku ?0ho sa mozno domnieva?, Ze prevod takychto pozemkov by mal v zasade podlieha?
DPH.

30 Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze v pripade rozdielov medzi réznymi jazykovymi
verziami normy Eurépskej Unie sa ma dotknuté ustanovenie vyklada? v zavislosti od vSeobecnej
Struktury a cie?a pravnej upravy, ktorej je si?as?ou [rozsudok z 8. oktobra 2020, United Biscuits
(Pensions Trustees) a United Biscuits Pension Investments, C?235/19, EU:C:2020:801, bod 46 a
citovana judikatural.

31 TrebatieZz uvies?, Ze Uprava zdanenia stanovena v ?lanku 392 smernice o DPH predstavuje
vynimku zo vSeobecného reZzimu smernice o DPH, a preto sa musi vyklada? restriktivne.
Neznamena to viak, Ze sa pojmy pouZité na definovanie tohto odchylného rezimu maju vyklada?
spbsobom, ktory by ho zbavoval G?inkov. Vyklad tychto pojmov musi by? totiZ v stlade s cie?mi
sledovanymi uvedenym rezimom a musi sp??a? poZiadavky da?ovej neutrality (pozri analogicky
rozsudok z 29. novembra 2018, Mensing, C?264/17, EU:C:2018:968, body 22 a 23, ako aj
citovanu judikaturu).

32  Vtomto rdmci, pokia? ide o vSeobecnu Struktiru smernice o DPH, treba pripomend?, Ze
pod?a zakladnej zasady, ktora je vlastna systému DPH, sa tato da? uplat?uje na vSetky vyrobné
alebo distribu?né plnenia, pri7om sa odpo?ita DPH, ktorou boli priamo za?azené jednotlivé
nakladové prvky tvoriace cenu (rozsudok z 30. maja 2013, X, C?651/11, EU:C:2013:346, bod 45 a



citovana judikatura).

33  Trebatiez uvies?, Ze smernica o DPH jasne rozliSuje medzi dodaniami stavebnych
pozemkov, ktoré podliehaju DPH, na jednej strane a dodaniami nezastavanych pozemkov, ktoré
su od tejto dane oslobodené, na druhej strane.

34  Pod?a ?lanku 12 ods. 3 smernice o DPH sa tak na U?ely odseku 1 pism. b) tohto ?lanku
povazuju za ,stavebné pozemky“ pozemky, ktoré su neupravené alebo upravené a ktoré ?lenské
Staty definuju ako stavebné pozemky. ?lenské Staty pri definovani pozemkov, ktoré sa maju
povazova? za ,stavebné pozemky“, musia reSpektova? cie? sledovany ?lankom 135 ods. 1 pism.
k) smernice o DPH, ktory spo?iva v oslobodeni od DPH len takych dodani nezastavanych
pozemkov, ktoré nie sU ur?ené na vystavbu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. januéra 2013,
Woningstichting Maasdriel, C?543/11, EU:C:2013:20, bod 30 a citovanu judikatdru).

35 Mozno teda konStatova?, Ze s prihliadnutim na ?lanok 135 ods. 1 pism. k) v spojeni s
?lankom 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH akéko?vek dodanie stavebnych pozemkov
uskuto?nené za protihodnotu zdanite?nou osobou, ktord kona ako taka, mé v zdsade podlieha?
DPH bu? pod?a vSeobecnej pravnej Upravy ?lanku 73 smernice o DPH, ktora stanovuje, Ze DPH
sa vypo?ita na zaklade protihodnoty za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluZieb, teda na zaklade
predajnej ceny, alebo stanovenim vynimky ?lenskymi Statmi, ktord upravuje tato moznos?, ?ize
pod?a rezimu dane z marze na zaklade ?lanku 392 tejto smernice, pod?a ktorého sa zaklad dane
vypo?ita z rozdielu medzi predajnou cenou a kiipnou cenou.

36  Pokia? ide o cie? sledovany smernicou o DPH, treba pripomenu?, Zze G?elom tejto smernice
je najma zaru?i? zasadu da?ovej neutrality, ktora jednak nepripus?a, aby sa dodania podobnych
tovarov, ktoré si navzajom konkuruju, posudzovali z h?adiska DPH odliSne, a jednak, aby sa s
hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto??uju zdanite?né pinenia rovnakého druhu, zaobchadzalo
pri vybere DPH rozdielne (rozsudok zo 17. januara 2013, Woningstichting Maasdriel, C?543/11,
EU:C:2013:20, bod 31).

37 Cie?om rezimu dane z marze je zaru?i? tito zasadu v rozsahu, v akom ma tento rezim
kompenzova? pretrvavanie neodpo?itate?nej DPH.

38  Vtejto suvislosti z dovodovej spravy k navrhu Siestej smernice Rady o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — Spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia [KOM(73) 950 v kone?nom zneni], vyplyva, Ze znizeny
zaklad dane sa m6ze uplatni? za predpokladu, Zze majetok, z ktorého uz bola s kone?nou
platnos?ou zaplatend DPH (napriklad obytna budova ako ,spotrebovany* tovar z dévodu jeho
prvého obyvania), je neskdr opatovne zaradeny do ,obchodného obehu®, a preto opa? podlieha
DPH. Uvedena dévodova sprava uvadza, Ze v takom pripade na to ,aby sa teda zoh?adnilo toto
nové uvedenie budovy na trh, ktoré by viedlo k prili§ vysokému da?ovému za?aZeniu obchodu s
nehnute?nos?ami, je potrebné odchyli? sa od zda?ovania pod?a vSeobecnych zdsad a stanovi?...
pre ?lenské Staty moznos? ur?i? zaklad [DPH] odpo?itanim ,zakladu od zakladu*.

39 Zdanenie celkovej predajnej ceny po skon?eni prvej kone?nej spotreby by totiz malo za
nasledok, Ze by sa do zakladu dane zahrnula nielen cena, ktora uz bola za?azena kone?nou DPH,
ale aj vySka tejto DPH. To by viedlo k tomu, Ze kone?né za?azenie DPH pre cely hospodarsky
obeh by zaviselo najma od po?tu po sebe nasledujucich kone?nych spotrieb, a teda zaplatenych
cien. Zdanenie marze DPH vSak umoz?uje zmierni? toto pretrvavanie DPH a obnovi? da?ovu
neutralitu.

40  Uplatnenie tohto reZzimu zdanenia na plnenia uskuto?nené po prvej kone?nej spotrebe tak
umoz?uje zaru?i?, ze za?azenie vyplyvajuce z druhej kone?nej spotreby sa ur?i za rovnakych



podmienok, ako je za?aZenie vyplyvajuce z prvej spotreby. Ide o prvok zabezpe?ujuci riadne
fungovanie DPH, ke?Ze sa uplat?uje na tovary, ktoré m6zu by? predmetom viacerych kone?nych
spotrieb, ktoré prerusuju re?azec odpo?itania dane.

41  Treba uvies?, Ze Sudny dvor uz rozhodoval o rezime analogickom tomu, o aky ide vo veci
samej, konkrétne o Uprave zda?ovania prirazky v oblasti pouZzitého tovaru. Sudny dvor rozhodol,
Ze zdanenie v celkovej cene dodania pouzitého tovaru zdanite?nym obchodnikom, hoci cena, za
ktoru tento obchodnik nadobudol tento tovar, zah??a sumu DPH zaplatenu na vstupe osobou
patriacou do niektorej z kateg6rii uvedenych v ?lanku 314 pism. a) az d) smernice o DPH a
neumozni? tejto osobe ani zdanite?nému obchodnikovi odpo?itanie dane vedie k dvojitému
zdaneniu (rozsudok z 3. marca 2011, Auto Nikolovi, C?203/10, EU:C:2011:118, bod 48).

42  Zatychto okolnosti treba zdérazni?, Ze vSetky nadobudnutia stavebnych pozemkov
zdanite?nou osobou na U?ely ich opatovného predaja nemusia nevyhnutne podlieha? DPH.

43  Vyklada? pritom ?lanok 392 smernice o DPH len v tom zmysle, Ze vyhradzuje uplatnenie
rezimu dane z marze pre dodania stavebnych pozemkov, ktorych nadobudnutie podliehalo DPH,
pri?om zdanite?na osoba, ktora ich opatovne preda, si tito da? nembze odpo?ita? a Ze teda
nepripus?a uplatnenie tohto rezimu, pokia? toto nadobudnutie nepodliehalo DPH, by pri
opatovnom zaradeni tychto pozemkov do hospodarskeho procesu, aby sa stali predmetom druhej
spotreby, viedlo k tomu, Ze by sa dodania podobnych tovarov, ktoré si navzajom konkuruju,
posudzovali z h?adiska DPH odlisSne, ako aj k tomu, Ze by sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré
tieto dodania uskuto??uju, zaobchadzalo z h?adiska uvedenej dane odliSne.

44  Okrem pripadu uvedeného v predchadzajucom bode, kontextualny a teleologicky vyklad
uvedeny v bodoch 36 az 42 tohto rozsudku vSak neumoz?uje odévodni? uplatnenie odchylného
ustanovenia stanoveného v ?lanku 392 smernice o DPH na plnenia spo?ivajuce v dodani
pozemkov, ktorych nadobudnutie nepodliehalo tejto dani. Tak je to v pripade nadobudnutia
stavebného pozemku, ak je pévodnym predavajucim jednotlivec, ktory len spravuje svoj sukromny
majetok bez toho, aby tento prevod spadal do ramca vykonu nejakej ekonomickej ?innosti, alebo v
pripade nadobudnutia nezastavaného pozemku, ktory je pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. k)
smernice o DPH uplne oslobodeny od DPH.

45  V poslednom uvedenom pripade, ako uviedol generalny advokét v bode 77 svojich navrhov,
v pripade opatovného predaja takychto pozemkov by nevzniklo nijaké riziko dvojitého zdanenia, a
to ani za predpokladu, Ze by sa medzi?asom stali ,zdanite?nymi* ako stavebné pozemky. Takisto
z dévodu, Ze su nezastavané pozemky oslobodené od DPH, nem6Zu by? predmetom
.kone?nej(ych) spotreby(spotrieb)” v zmysle smernice o DPH, takZe otazka ich ,opatovného
zaradenia“ do obchodného obehu nie je relevantna. V tychto dvoch nazornych pripadoch sa teda
neda predpoklada?, Ze by DPH ,zostala zahrnutd" v cene takychto tovarov z dévodu pripadného
predchadzajlceho zdanenia.

46  Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, ze ?lanok 392
smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, ze umoz?uje uplatni? rezim dane z marze na
plnenia spo?ivajuce v dodani stavebnych pozemkov aj vtedy, ak ich nadobudnutie podliehalo
DPH, pri?om zdanite?na osoba, ktora ich opatovne preda, nema pravo odpo?ita? si tuto da?, ako
aj vtedy, ke? ich nadobudnutie nepodliehalo DPH, hoci cena, za ktort zdanite?ny obchodnik
nadobudol tento majetok, zah??a sumu DPH, ktoru na vstupe zaplatil pévodny predavajuci.
Okrem tohto pripadu sa vSak toto ustanovenie neuplat?uje na plnenia spo?ivajuce v dodani
stavebnych pozemkov, ktorych pévodné nadobudnutie nepodliehalo DPH, ?i uz sa tato da? na?
nevz?ahuje, alebo je od nej oslobodené.



O druhejotazke

47  Svojou druhou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 392 smernice
o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze nepripi$?a uplatnenie reZimu dane z marZe na plnenia
spo?ivajuce v dodani stavebnych pozemkov, pokia? sa tieto pozemky, ktoré boli nadobudnuté ako
nezastavané, stali od ich nadobudnutia do ich opatovného predaja zdanite?nou osobou
stavebnymi pozemkami a v pripade tychto pozemkov doslo od ich nadobudnutia do ich
opatovného predaja zdanite?nou osobou k zmenam ich vlastnosti, ako je rozdelenie pozemku na
parcely alebo uskuto?nenie prac umoz?ujlcich vystavbu sieti na pripojenie uvedenych pozemkov,
okrem iného aj siete plynového potrubia alebo elektrickej siete.

48  Pokia? ide v prvom rade o otazku tykajucu sa pozemkov, ktoré boli nadobudnuté ako
nezastavané, treba uvies?, ako vyplyva z bodu 31 tohto rozsudku, Ze pokia? ide o vynimku zo
vSeobecnej zasady smernice o DPH, pod?a ktorej sa m& DPH v zasade vybera? z ceny
dohodnutej medzi stranami, ?lanok 392 tejto smernice sa ma vyklada? restriktivne bez toho, aby
bolo toto ustanovenie zbavené svojej podstaty.

49  Okrem toho treba zd6razni?, Ze pod?a ?lanku 12 ods. 3 smernice o DPH sa za ,stavebny
pozemok" povaZuje neupraveny alebo upraveny pozemok, ktory ?lenské Staty definuju ako
stavebny pozemok.

50  Ako vSak vyplyva z judikatury pripomenutej v bode 34 tohto rozsudku, smernica o DPH
obmedzuje ich mieru vo?nej vahy, pokia? ide o rozsah pojmu ,stavebny pozemok®. ?lenské Staty
maju pri definovani pozemkov, ktoré sa maju povazova? za ,stavebné pozemky*, kona? v sulade s
cie?om sledovanym ?lankom 135 ods. 1 pism. k) smernice o DPH, ktory spo?iva v oslobodeni od
DPH len takych dodani nezastavanych pozemkov, ktoré nie su ur?ené na vystavbu.

51 Vo7?na avaha ?lenskych Statov pri definovani vyrazu ,stavebny pozemok" je obmedzena aj
rozsahom pojmu ,budova®, ktory normotvorca Unie ve?mi Siroko definoval v ?lanku 12 ods. 2
prvom pododseku smernice o DPH ako ,akuko?vek stavbu pevne spojenu so zemou*.

52  Zo vSetkych tychto ustanoveni vyplyva, Ze vzh?adom na skuto?nos?, Zze pojem ,stavebny
pozemok" zah??a tak neupravené, ako aj upravené pozemky, rozhodujucim kritériom na u?ely
rozliSovania medzi stavebnym a nezastavanym pozemkom je otadzka, ?i bol dotknuty pozemok v
?ase prevodu ur?eny na vystavbu.

53  Z ?lanku 392 smernice o DPH pritom vyplyva, Ze odchylny rezim dane z marzZe sa uplat?uje
len na stavebné pozemky, ktoré su ako také definované ?lenskymi Statmi ako pozemky ur?ené na
vystavbu a ktoré boli kiipené na G?ely opatovného predaja. Opatovny predaj pozemkov, ktoré boli
nadobudnuté ako nezastavané pozemky, z dévodu, Ze nie su ur?ené na vystavbu a su v zasade
oslobodené od DPH, vSak musi by? vyli?eny z pdsobnosti tohto ?lanku.

54  Treba eSte spresni?, Ze na U?ely zabezpe?enia dodrziavania zasady da?ovej neutrality je
potrebné, aby vSetky nezastavané pozemky ur?ené na vystavbu, a teda ur?ené na zastavanie,
boli zahrnuté do vnutrostatnej definicie pojmu ,stavebny pozemok" (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 17. januara 2013, Woningstichting Maasdriel, C?543/11, EU:C:2013:20, bod 31).



55  V prejednavanej veci prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby s prihliadnutim na vnutroStatne
definicie pravnej Upravy a vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k plneniam, o aké ide vo veci samej,
ur?il, ?i sa na pozemky nadobudnuté spolo?nos?ou Icade Promotion vz?ahuje pojem ,stavebny
pozemok*, alebo ?i naopak ide o nezastavané pozemky, ktoré vzh?adom na to, Ze su oslobodené
od DPH, nepatria do pdsobnosti ?lanku 392 smernice o DPH.

56  Pokia? ide v druhom rade o otazku, ?i tento ?lanok nepripuis?a uplatnenie rezimu dane z
marze na dodanie stavebnych pozemkov, ak v pripade tychto pozemkov doslo od ich
nadobudnutia do ich opatovného predaja zdanite?nou osobou k zmenam ich vlastnosti, ako je
rozdelenie pozemku na parcely alebo uskuto?nenie prac umoz?ujucich vystavbu réznych sieti,
treba poznamena?, Ze je nesporne pravda, Ze vykonavacie nariadenie ?. 282/2011 kvalifikuje ako
~-nehnute?ny majetok” akuko?vek ,budovu alebo stavbu pripevnenu k zemi alebo v zemi nad
arov?ou mora alebo pod ?ou, ktord sa neméze jednoducho rozobra? alebo premiestni?*, ako
napriklad ,stavbu trvalych stavieb na pozemku, ako aj stavebné a demola?né prace vykonavané
na trvalych stavbach, ako napriklad potrubné systémy pre plyn, vodu, odpadovu vodu a podobne*.

57  Skuto?nos?, Ze takéto Upravy predstavuju ,nehnute?ny majetok” v zmysle vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011, vSak nema vplyv na kvalifikaciu takto upraveného pozemku ako
,Stavebného pozemku*“. ?lanok 12 ods. 3 smernice o DPH totiZ jasne stanovuje, Ze aj na upravené
pozemky sa vz?ahuje pojem ,stavebny pozemok®, pokia? su ako také definované ?lenskymi
Statmi. Inymi slovami, Uprava pozemkov, ako je pripojenie k elektrickej sieti, plynovym potrubiam,
vodovodnej sieti, at?., nem6ze ma? za nasledok zmenu ich pravnej kvalifikacie na ,budovu“ ako
stavby pripevnenej k zemi najma stavebnymi zakladmi.

58  Okrem toho, hoci ?lanok 12 ods. 2 smernice o DPH definuje budovu ve?mi Siroko ako
~=akuko?vek stavbu pripevnend k zemi“, ni? to nemeni na skuto?nosti, Ze toto ustanovenie
odkazuje na ?lanok 12 ods. 1 pism. a) tejto smernice, ktory odkazuje na ,dodanie budov alebo
?asti budov pred ich prvym obyvanim“. NemoZno tak dospie? k zaveru, Ze samotné pripojenia do
sieti mozno zahrnu? do pojmu ,budova®“.

59  Hoci z bodov 32 a 33 rozsudku zo 16. novembra 2017, Koozuba Premium Selection
(C?308/16, EU:C:2017:869), v podstate vyplyva, Ze budova, ktora presla prestavbou alebo
moderniza?nymi pracami, musi podlieha? vSeobecnej pravnej Uprave DPH, ke?Ze tieto plnenia
vytvorili pridant hodnotu, podobne ako pévodné vystavba tejto budovy, tato judikatlru vSak
nemozno analogicky uplatni? na vec samu. Vo veci, v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok, bola
totiz otdzka, ?i predmetné moderniza?né prace viedli k vytvoreniu pridanej hodnoty, rozhodujluca
na U?ely zistenia, ?i dodanie predmetnej budovy podlieha DPH alebo nepodlieha. Naproti tomu vo
veci samej nejde o otazku zdanenia dodania pozemkov DPH, ale o uplatnite?nos? odchylného
ustanovenia upravujuceho rezim zmier?ujuceho zdanenie.

60  Hoci ?lanok 392 smernice o DPH odkazuje na ,dodanie stavebnych pozemkov zakipenych
na u?ely opatovného predaja“, nemozno dospie? k zaveru, Ze tento vyraz zakazuje, aby
zdanite?ny obchodnik upravil pozemky, pokia? ich mozno povazova? za stavebné pozemky pri ich
opatovnom predaji. Takyto zaver totiz nevyplyva ani zo zamerov normotvorcu Unie v stvislosti s
tymto ustanovenim, ani z jeho kontextualneho vykladu.

61 Pokia? sa pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy dotknutého ?lenského Statu nezastavany
pozemok povazuje za stavebny pozemok, zmeny, ktoré sa na ?om vykonaju na G?ely jeho Upravy,
pri?om je tak na?alej ur?eny na vystavbu, nemaju vplyv na jeho kvalifikaciu ako ,stavebného
pozemku“, ak tieto Upravy hemoZzno povazova? za ,budovy".

62 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na druhd otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 392



smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nepripti$?a uplatnenie rezimu dane z marze na
plnenia spo?ivajuce v dodani stavebnych pozemkov, pokia? sa tieto pozemky, ktoré boli
nadobudnuté ako nezastavané, stali od ich nhadobudnutia do ich opatovného predaja zdanite?nou
osobou stavebnymi pozemkami, ale pripis?a uplatnenie tohto rezimu na plnenia spo?ivajlice v
dodani stavebnych pozemkov, ak v pripade tychto pozemkov doslo od ich nadobudnutia do ich
opatovného predaja zdanite?nou osobou k zmenam ich vlastnosti, ako je rozdelenie pozemku na
parcely alebo uskuto?nenie prac umoz?ujucich vystavbu sieti na pripojenie uvedenych pozemkov,
okrem iného aj sieti plynového potrubia alebo elektrickej siete.

O trovéach

63  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 392 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze umoz?uje uplatni? rezim dane z
marze na plnenia spo?ivajuce v dodani stavebnych pozemkov aj vtedy, ak ich
nadobudnutie podliehalo dani z pridanej hodnoty (DPH), pri7om zdanite?na osoba, ktora
ich opatovne pred4, nema pravo odpo?ita? si tuto da?, ako aj vtedy, ke? ich nadobudnutie
nepodliehalo DPH, hoci cena, za ktora zdanite?ny obchodnik nadobudol tento majetok,
zah??a sumu DPH, ktoru na vstupe zaplatil pédvodny predavajuci. Okrem tohto pripadu sa
vSak toto ustanovenie neuplat?uje na plnenia spo?ivajuce v dodani stavebnych pozemkov,
ktorych pévodné nadobudnutie nepodliehalo DPH, ?i uz sa tato da? na? nevz?ahuje, alebo
je od nej oslobodené.

2. ?lanok 392 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nepripu$?a uplatnenie
rezimu dane z marze na plnenia spo?ivajuce v dodani stavebnych pozemkov, pokia? sa
tieto pozemky, ktoré boli nadobudnuté ako nezastavané, stali od ich nadobudnutia do ich
opatovného predaja zdanite?nou osobou stavebnymi pozemkami, ale pripi$?a uplatnenie
tohto rezimu na plnenia spo?ivajluce v dodani stavebnych pozemkov, ak v pripade tychto
pozemkov doSlo od ich nadobudnutia do ich opatovného predaja zdanite?nou osobou k
zmenam ich vlastnosti, ako je rozdelenie pozemku na parcely alebo uskuto?nenie prac
umoz?ujucich vystavbu sieti na pripojenie uvedenych pozemkov, okrem iného aj sieti
plynového potrubia alebo elektrickej siete.

Podpisy

*  Jazyk konania: francuzstina.



