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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 30 september 2021 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system fér mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 392 — Ordning fér marginalbeskattning — Tillampningsomrade —
Leveranser av fast egendom och mark fér bebyggelse som inkopts for vidareforsaljning — Den
beskattningsbara personen hade inte ratt att dra av skatten vid inkdpet av fastigheten —
Vidareforsaljningen ar mervardesskattepliktig — Begreppet 'mark for bebyggelse™

| mal C?299/20,

angaende en begaran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) genom beslut av den 25 juni 2020, som inkom till
domstolen den 6 juli 2020, i malet

Icade Promotion SAS, tidigare Icade Promotion Logement SAS,
mot

Ministére de I’Action et des Comptes publics,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordférande R. Silva de
Lapuerta (referent) samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader och M. Safjan,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Icade Promotion SAS, tidigare Icade Promotion Logement SAS, genom P. Tournés och A.
Abadie, avocats,

- Frankrikes regering, genom E. de Moustier och E. Toutain, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom F. Dintilhac och A. Armenia, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 20 maj 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande

Dom



1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 392 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Denna begaran har framstallts i ett mal mellan Icade Promotion SAS, tidigare Icade
Promotion Logement SAS, och Ministére de I'Action et des Comptes publics (ministeriet for
offentlig forvaltning och offentliga rékenskaper, Frankrike) (nedan kallat skattemyndigheten)
angaende skattemyndighetens beslut att inte aterbetala den mervardesskatt som detta bolag
betalat i samband med forsaljningar av mark for bebyggelse till enskilda under aren 2007 och
2008.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

Mervardesskattedirektivet

3 | artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:
"Fo6ljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.”

4 | artikel 9.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

5 | artikel 12 i direktivet anges foljande:

"1.  Medlemsstaterna far anse som beskattningsbar person var och en som tillfalligtvis utfor en
transaktion som hanfor sig till shidana verksamheter som avses i artikel 9.1 andra stycket, sarskilt
nagon av foljande transaktioner:

a) Leverans fore forsta besittningstagandet av en byggnad eller delar av en byggnad och den
mark byggnaden star pa.

b) Leverans av mark for bebyggelse.
2. | punkt 1 a avses med byggnad varje anlaggning som anbragts pa eller i marken.

Medlemsstaterna far faststalla narmare regler for tillampning av kriteriet i punkt 1 a pa
ombyggnation av byggnader och inneboérden av begreppet 'den mark byggnaden star pa’.

Medlemsstaterna far tillampa andra kriterier an forsta besittningstagandet, sdsom den tid som
forflyter mellan den dag da byggnaden fardigstalls och dagen for forsta leverans eller den tid som



forflyter mellan dagen for forsta besittningstagandet och dagen for senare leverans, savida dessa
perioder inte dverstiger fem respektive tva ar.

3. | punkt 1 b avses med mark for bebyggelse ramark eller iordningstalld mark som av
medlemsstaterna definierats som sadan mark.”

6 Artikel 73 i samma direktiv har féljande lydelse:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utg6r den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

7 | artikel 135 i mervardesskattedirektivet anges foljande:

"1.  Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

j)  Leverans av andra byggnader eller delar darav och den mark de star [pa] utom sadana
leveranser som avses i artikel 12.1 a.

k)  Leverans av annan obebyggd mark an sadan mark for bebyggelse som avses i artikel 12.1
b.

8 | artikel 137.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far medge beskattningsbara personer ratt till valfrinet for beskattning av foljande
transaktioner:

b)  Leveranser av byggnader eller delar darav och den mark de star pa utom sadana leveranser
som avses i artikel 12.1 a.

c) Leveranser av annan obebyggd mark an sadan mark for bebyggelse som avses i artikel 12.1
b.

9 Avdelning XIII i detta direktiv, med rubriken "Avvikelser”, innehaller kapitel 1, med rubriken
"Avvikelser som skall gélla till dess att slutliga ordningar har antagits”. Artikel 392 i detta kapitel har
foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far foreskriva att beskattningsunderlaget for leveranser av byggnader och mark
for bebyggelse som inkopts for vidareforsaljning av en beskattningsbar person som inte hade ratt
att dra av skatten vid inkopet, skall utgoras av skillnaden mellan férsaljningspriset och
inkbpspriset.”

Genomforandeftérordning nr 282/2011

10 | artikel 13b i radets genomférandeférordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om
faststallande av tillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112 (EUT L 77, 2011, s. 1), i dess lydelse



enligt radets genomférandeférordning (EU) nr 1042/2013 av den 7 oktober 2013 (EUT L 284,
2013, s. 1) (nedan kallad genomférandeférordning nr 282/2011), féreskrivs foljande:

"Vid tillampningen av [mervardesskattedirektivet] ska med fast egendom avses féljande:

b)  Varje byggnad eller konstruktion som har fasts vid eller i marken, ovan eller under
havsnivan, och som varken kan monteras ned eller flyttas med latthet.

11 | artikel 31a i genomférandeférordning nr 282/2011 féreskrivs foljande:

"1.  Tjanster med anknytning till fast egendom enligt artikel 47 i [mervardesskattedirektivet] ska
endast omfatta de tjanster som har en tillrackligt direkt anknytning till egendomen. Tjanster ska
anses ha en tillrackligt direkt anknytning till fast egendom i féljande fall:

a) Om de harleds fran en fast egendom och egendomen utgor en vasentlig bestandsdel for
tjansten samt &r central och absolut nddvandig for den tjanst som tillhandahalls.

b)  Om de tillhandahalls for eller riktas mot en fast egendom och syftar till att astadkomma en
rattslig eller fysisk &ndring av den egendomen.

2. Punkt 1 ska sarskilt omfatta foljande tjanster:

d)  Uppforande av bestdende konstruktioner pa mark samt byggnads- och rivningsarbete som
utfors pa bestaende konstruktioner, exempelvis rérledningssystem for gas, vatten, aviopp och
liknande.

Franskratt

12 1 artikel 257 i code général des impo6ts (allménna skattelagen), i den lydelse som éar tillamplig
i det nationella malet, foreskrevs féljande:

"Mervardesskatt ska aven betalas for foljande:

6. Om inte annat foljer av led 7:

a)  Transaktioner som avser fast egendom ... och vars resultat ska inga som industriella och
kommersiella vinster i underlaget for inkomstskatteberékningen.

7.  Transaktioner som avser uppférande eller leverans av byggnader.

Dessa transaktioner ar skattepliktiga, inklusive de transaktioner som ar av civilrattslig karaktar.



1. Sadana transaktioner omfattar bland annat:
a) Forsaljning ... av mark for bebyggelse ...

| forsta stycket avses bland annat mark for vilken koparen ..., inom fyra ar raknat fran dagen for
den rattshandling som faststéller transaktionen, far bygglov for att bebygga eller iordningstalla
marken eller paborjar de byggarbeten som kravs for att uppféra en byggnad eller en grupp av
byggnader eller for att bygga nya lokaler i form av pabyggnad med 6vre vaningar.

Bestammelserna ska inte tillampas pa mark som kopts in av fysiska personer i syfte att uppfora
byggnader som personerna kommer att anvdnda som bostader.

b) Forséljning av fast egendom ...”

13 | artikel 268 i allmanna skattelagen, i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet,
foreskrevs foljande:

"Vad géller de transaktioner som avses i artikel 257 led 6, utgors beskattningsunderlaget for
mervardesskatten av skillnaden mellan:

a) det faststallda priset och de kostnader som hanfors dartill, eller egendomens marknadsvarde
om det odverstiger priset jamte kostnaderna,

b) och...

— ... det belopp som 6verlataren, oavsett skal, betalade nar han eller hon kdpte in egendomen

14  lartikel 231.1 i bilaga 2 till allmé&nna skattelagen, i den lydelse som ar tillamplig i det
nationella malet, foreskrivs foljande:

"De personer som anges i artikel 257 [led 6] i allménna skattelagen far inte dra av den skatt som
paforts priset vid inkop eller uppférande av byggnader ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15 Icade Promotion, ett bolag som bedriver verksamhet som markexploator, forvarvade ramark
fran icke beskattningsbara personer (enskilda eller lokala myndigheter). Dessa inkop var saledes
inte foremal for mervardesskatt.

16 Inledningsvis salde Icade Promotion, efter att ha avstyckat marken i tomter och utfort
anlaggningsarbeten for att forse dessa tomter med olika natverk, sdsom vagar och ledningssystem
for dricksvatten, elektricitet, gas, sanering och telekommunikation, namnda tomter forsedda med
dessa natverk till fysiska personer som mark for bebyggelse, i syfte att de skulle bebyggas for
bostadsandamal.

17  lcade Promotion tillampade ordningen for betalning av mervardesskatt i form av
marginalskatt, som foreskrevs i artiklarna 257 led 6 och 268 i allménna skattelagen, pa dessa
overlatelser som bolaget genomférde under perioden 1 januari 2007—31 december 2008.

18  Senare begarde Icade Promotion att skattemyndigheten skulle aterbetala den



mervardesskatt som erlagts i form av marginalskatt, vilken uppgick till 2 826 814 euro for ar 2007
och till 2 369 881 euro for ar 2008. Bolaget gjorde gallande att de aktuella transaktionerna inte
kunde paféras mervardesskatt avseende fast egendom pa grundval av artikel 257 led 7 i allméanna
skattelagen, eftersom transaktionerna bestod i Gverlatelse av mark for bebyggelse till enskilda i
syfte att det skulle uppforas byggnader for bostadsandamal, och att de inte heller omfattades av
den ordning for marginalbeskattning som foreskrivs i artikel 257 led 6 jamférd med artikel 268 i
samma lag, varfér ingen mervardesskatt skulle betalas.

19  Skattemyndigheten avslog bolagets begaran om omprovning, varpa lcade Promotion
Overklagade detta avslagsbeslut till Tribunal administratif de Montreuil (Forvaltningsdomstolen i
Montreuil, Frankrike), vilken ogillade dverklagandet genom dom av den 27 april 2012.

20 Icade Promotion 6verklagade denna dom till Cour administrative d’appel de Versailles
(Forvaltningsdomstolen i andra instans i Versailles, Frankrike), som ogillade 6verklagandet genom
dom av den 18 juli 2014, med motiveringen att namnda administrativa begdran om omprovning
inte kunde tas upp till prévning.

21  Genom beslut av den 28 december 2016 upphavde Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Frankrike), efter overklagande av Icade Promotion, delvis den dom som
meddelats av Cour administrative d’appel de Versailles (Forvaltningsdomstolen i andra instans i
Versailles) och aterférvisade malet till denna sistnamnda domstol, vilkken genom sin andra dom av
den 19 oktober 2017 i sak ogillade bolagets ¢verklagande av den dom som meddelats av Tribunal
administratif de Montreuil (Forvaltningsdomstolen i Montreuil) den 27 april 2012.

22  Icade Promotion dverklagade denna dom till den hanskjutande domstolen.

23  Icade Promotion har bestritt att forsaljningarna i det nationella malet omfattades av
mervardesskatt i form av marginalskatt enligt artikel 257 led 6 jamford med artikel 268 i allmanna
skattelagen. Till stod for sitt bestridande har Icade Promotion gjort gallande att tillampningen av
ordningen for marginalbeskattning pa dessa forsaljningar var oférenlig med artikel 392 i
mervardesskattedirektivet i tva hanseenden.

24  Icade Promotion anser for det forsta att medlemsstaterna enligt artikel 392 i
mervardesskattedirektivet far foreskriva att leveranser av mark for bebyggelse ska omfattas av
ordningen for marginalbeskattning endast om den beskattningsbara person som utfér sadana
leveranser betalade mervardesskatt vid inkdpet av marken och inte hade réatt att dra av skatten.
Icade Promotion har i detta avseende sarskilt hanvisat till den engelska sprakversionen av artikel
392 i mervardesskattedirektivet, i vilkken det uttryckligen foreskrivs att "mervardesskatten inte far
dras av” pa kopet.

25 Icade Promotion anser for det andra att medlemsstaterna enligt artikel 392 i
mervardesskattedirektivet far foreskriva att leveranser av mark for bebyggelse ska omfattas av
ordningen for marginalbeskattning endast om den beskattningsbara person som utfér sadana
leveranser begransar sig till att kdpa in och salja vidare marken i befintligt skick. Denna
bestammelse ar saledes inte tillamplig pa forsaljningar av mark for bebyggelse som andrats sedan
den koptes in.

26  Det framgar av beslutet om hanskjutande att Cour administrative d’appel de Versailles
(Forvaltningsdomstolen i andra instans i Versailles), som svar pa dessa argument, slog fast att
den avsaknad av "avdragsratt” vid inkbpet som anges i artikel 392 i mervardesskattedirektivet
omfattar de fall dar inkdpet inte var mervardesskattepliktigt. Cour administrative d’appel de
Versailles (Forvaltningsdomstolen i andra instans i Versailles) menade vidare att hanvisningen i
denna artikel till leveranser av mark for bebyggelse som "inképts for vidareférsaljning” varken har



till syfte eller resultat att undanta inkdp av obebyggd mark som dérefter séljs vidare som mark for
bebyggelse.

27 Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

1)  Ska artikel 392 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sd, att ordningen for marginalbeskattning
endast far tillampas pa leveranser av fast egendom for vilka den beskattningsbara person som
saljer egendomen vidare betalade mervéardesskatt utan att ha ratt att dra av skatten vid ink6pet?
Eller kan denna ordning, med stéd av denna artikel, tillampas pa leveranser av fast egendom for
vilka den beskattningsbara personen inte betalade mervardesskatt vid inképet, antingen pa grund
av att inképet inte omfattas av skattens tillampningsomrade eller pa grund av att inkGpet, &ven om
det omfattas av tillampningsomradet, undantas fran skatteplikt?

2)  Ska artikel 392 i [mervardesskattedirektivet] tolkas s3, att ordningen fér marginalbeskattning
inte far tillampas pa leveranser av mark for bebyggelse i féljande tva situationer

— nar den obebyggda mark som koptes in har blivit mark for bebyggelse mellan den tidpunkt
da marken koptes in och den tidpunkt da den beskattningsbara personen salde den vidare, och

- nar markens egenskaper har andrats mellan den tidpunkt da marken koptes in och den
tidpunkt da den beskattningsbara personen salde den vidare, exempelvis genom avstyckning i
tomter eller utférande av arbeten for att forse marken med olika natverk (vagar, dricksvatten,
elektricitet, gas, sanering, telekommunikation)?”

Provning av tolkningsfragorna
Denfdorstafragan

28  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
392 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att ordningen for marginalbeskattning endast far
tillampas med avseende pa leveranser av fast egendom nar inkopet var foremal for
mervardesskatt, utan att den beskattningsbara person som saljer marken vidare hade rétt att dra
av denna skatt i samband med detta inkop, eller om den ska tolkas s3, att denna ordning aven far
tillampas pa leveranser av fast egendom nar inkdpet inte var féremal for mervardesskatt, antingen
pa grund av att inkdpet inte omfattades av skattens tillampningsomrade eller pa grund av att
inkdpet, aven om det omfattades av tillampningsomradet, var undantaget fran
mervardesskatteplikt.

29  Det ska inledningsvis papekas att de olika sprakversionerna av artikel 392 i
mervardesskattedirektivet skiljer sig at. Den franska sprakversionen av denna bestammelse
hanvisar ndmligen endast till att det saknas "avdragsratt”, utan att narmare ange huruvida
avdragsratt saknas helt enkelt pa grund av att den ursprungliga transaktionen inte var foremal for
mervardesskatt, eller pa grund av att transaktionen var foremal for mervardesskatt utan att detta
darefter medférde nagon avdragsratt. Den engelska sprakversionen av denna bestammelse
hanvisar dock specifikt till "mervardesskatten pa inkopet” med narmare angivelse av att
mervardesskatten "inte kunde dras av” ("the VAT on the purchase was not deductible”) vilket
antyder att overlatelser av sddan mark i princip ska vara féremal for mervardesskatt.

30 EU-domstolen erinrar om att en unionsréattslig bestammelse, i handelse av skillnader mellan
de olika sprakversionerna, ska tolkas mot bakgrund av den allménna systematiken i och syftet
med de foreskrifter i vilka den ingar (dom av den 8 oktober 2020, United Biscuits (Pensions
Trustees) och United Biscuits Pension Investments, C?235/19, EU:C:2020:801, punkt 46 och dar



angiven rattspraxis).

31 Det ska aven papekas att den beskattningsordning som foreskrivs i artikel 392 i
mervardesskattedirektivet utgor ett undantag fran de allmanna bestammelserna i
mervardesskattedirektivet och darfér ska tolkas restriktivt. Detta innebar emellertid inte att de
uttryck som anvands for att definiera denna undantagsordning ska tolkas pa ett sadant satt att
ordningen forlorar sin effekt. Tolkningen av dessa uttryck maste namligen vara férenlig med
andamalen med namnda ordning och uppfylla kraven enligt principen om skatteneutralitet (se,
analogt, dom av den 29 november 2018, Mensing, C?264/17, EU:C:2018:968, punkterna 22 och
23 samt dar angiven rattspraxis).

32 Det ska i detta sammanhang, vad galler den allmanna systematiken i
mervardesskattedirektivet, erinras om att mervardesskatt — enligt den grundlaggande principen for
systemet for mervardesskatt — ska utga vid alla transaktioner i tillverknings- och distributionsleden
och avdrag medges for mervardesskatt som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som
ingar i priset (dom av den 30 maj 2013, X, C?651/11, EU:C:2013:346, punkt 45 och dar angiven
rattspraxis).

33  Det ska aven papekas att det i mervardesskattedirektivet gors en klar atskillnad mellan a
ena sidan leveranser av mark for bebyggelse, som omfattas av mervardesskatt, och a andra sidan
leveranser av obebyggd mark, som undantas fran denna skatt.

34  Enligt artikel 12.3 i mervardesskattedirektivet avses med "mark fér bebyggelse” i artikel 12.1
b ramark eller iordningstalld mark som av medlemsstaterna definierats som sadan mark.
Medlemsstaterna ska, nar de definierar vilken mark som ska betraktas som "mark for bebyggelse”,
iaktta syftet med artikel 135.1 k i direktivet, namligen att fran mervardesskatteplikt endast undanta
leveranser av obebyggd mark som inte ar avsedd for bebyggelse (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 17 januari 2013, Woningstichting Maasdriel, C?543/11, EU:C:2013:20, punkt 30 och
dar angiven rattspraxis).

35 Mot bakgrund av artikel 135.1 k, jamford med artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet, ska
saledes varje leverans av mark for bebyggelse som gors mot ersattning av en beskattningsbar
person nar denne agerar i denna egenskap i princip vara foremal for mervardesskatt, antingen
enligt de allménna bestdmmelserna i artikel 73 i mervardesskattedirektivet, som innebar att
mervardesskatt ska beraknas pa grundval av erséttningen for leveransen av varor eller
tillhandahallandet av tjanster, det vill saga forsaljningspriset, eller — genom undantag for de
medlemsstater som anvént sig av denna mdjlighet — enligt ordningen for marginalbeskattning med
stod av artikel 392 i mervardesskattedirektivet, som innebar att beskattningsunderlaget utgors av
skillnaden mellan forsaljningspriset och inkdpspriset.

36 EU-domstolen erinrar, nar det galler det mal som efterstravas med
mervardesskattedirektivet, om att direktivet syftar till att sakerstalla ett iakttagande av principen om
skatteneutralitet, vilken utgor hinder dels for att jamforbara och saledes konkurrerande
varuleveranser behandlas olika i mervardesskattehanseende, dels for att naringsidkare som
genomfor samma transaktioner behandlas pa olika satt nar det galler paférande av
mervardesskatt (dom av den 17 januari 2013, Woningstichting Maasdriel, C?543/11,
EU:C:2013:20, punkt 31).

37  Syftet med ordningen for marginalbeskattning ar att sakerstélla ett iakttagande av denna
princip i den man som denna ordning syftar till att kompensera fér en kvarvarande mervardesskatt
som inte kan dras av.

38 Det framgar i detta hanseende av motiveringen till forslaget till radets sjatte direktiv om



harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (KOM(1973) 950 slutlig) att beskattningsunderlaget
kan sattas ned i de fall dar egendom, for vilken slutlig mervardesskatt redan har betalats (till
exempel en bostadsfastighet, som ar egendom som "konsumeras” i och med det forsta
besittningstagandet) senare aterinfors i "det foretagsekonomiska kretsloppet” och darmed ater blir
foremal for mervardesskatt. | namnda motivering anges for detta fall att det "[f]or att ta hansyn till
att fastigheten saluférs igen, vilket kan belasta fastighetsaktérerna med en alltfér tung skattebdrda,
har ... varit nédvandigt att avvika fran de allmanna skatteprinciperna och foreskriva en majlighet
for medlemsstaterna att faststalla underlaget fér mervardesskatten genom att fran underlaget for
den mervéardesskatt som ska betalas géra avdrag for underlaget fér den mervardesskatt som
betalades vid den féregaende transaktionen”.

39 En beskattning av hela forsaljningspriset efter den forsta slutkonsumtionen skulle namligen,
i avsaknad av avdragsratt, medftra att beskattningsunderlaget inte bara omfattar ett pris som
redan har belastats med en slutlig mervardesskatt, utan aven sjalva mervardesskattebeloppet.
Detta skulle leda till att den slutliga mervardesskattebordan for hela det ekonomiska kretsloppet
beror bland annat pa antalet successiva slutkonsumtioner och de priser som da betalas. En
mervardesskatteplikt i form av marginalbeskattning gér det daremot mgjligt att mildra denna
kvarvarande mervardesskatt och att aterstéalla skatteneutraliteten.

40  Tillampningen av denna beskattningsordning pa transaktioner som genomférs efter en
forsta slutkonsumtion gor det saledes majligt att sakerstalla att belastningen pa den andra
slutkonsumtionen faststalls pa samma villkor som den som avser den forsta konsumtionen. Det ror
sig om en omstandighet som sakerstaller att mervardesskatten fungerar vél, eftersom den ar
tillamplig pa varor som kan komma att bli foremal for flera slutkonsumtioner som avbryter
avdragskedijan.

41  Det ska namnas att domstolen redan har uttalat sig om en ordning som liknar den som nu ar
aktuell i det nationella malet, namligen ordningen for beskattning av vinstmarginal pa omradet for
begagnade varor. Domstolen har slagit fast att det féreligger en dubbelbeskattning om hela
forsaljningspriset beskattas nar en beskattningsbar aterforsaljare levererar en begagnad vara,
trots att det inkdpspris som aterforsaljaren betalade nar varan koptes innefattade mervardesskatt
som tidigare betalats av en person som tillnr en av de kategorier som anges i artikel 314 a—d i
namnda direktiv, och varken denna person eller den beskattningsbara aterforsaljaren har kunnat
dra av denna mervardesskatt (dom av den 3 mars 2011, Auto Nikolovi, C?203/10, EU:C:2011:118,
punkt 48).

42  Det ska i detta sammanhang understrykas att inte alla férvarv som en beskattningsbar
person gor av mark for bebyggelse i avsikt att sélja den vidare nédvandigtvis ar
mervardesskattepliktiga.

43  Atttolka artikel 392 i mervardesskattedirektivet endast sa, att tillampningen av ordningen for
marginalbeskattning ar forbehallen leveranser av mark fér bebyggelse nar inkopet var foremal for
mervardesskatt, utan att den beskattningsbara person som saljer marken vidare hade rétt att dra
av skatten, och saledes sa, att denna ordning, om inkopet inte var féremal for mervardesskatt, inte
kan tillampas nar marken aterinfors pa marknaden i syfte att konsumeras en gang till, skulle leda
till att jamforbara och saledes konkurrerande varuleveranser, och naringsidkare som utfor dessa
leveranser, behandlas olika i mervardesskattehanseende.

44  Forutom i det fall som avses i foregdende punkt kan den kontextuella och teleologiska
tolkning som det redogjorts for i punkterna 36—42 ovan daremot inte motivera att
undantagsbestammelsen i artikel 392 i mervardesskattedirektivet tillampas pa transaktioner
avseende leverans av mark nar inkopet inte var foremal for mervardesskatt. Sa ar fallet vid forvarv



av mark for bebyggelse nar den ursprungliga saljaren ar en privatperson som endast forvaltar sina
privata tillgangar, utan att denna overlatelse sker inom ramen for nagon form av ekonomisk
verksamhet, eller vid férvarv av obebyggd mark som enligt artikel 135.1 k i
mervardesskattedirektivet ar helt undantagen fran mervardesskatteplikt.

45 | detta sistnamnda fall foreligger, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 77 i sitt
forslag till avgorande, inte ndgon risk for dubbelbeskattning vid vidareforsaljning av denna mark,
inte ens om marken senare blivit "beskattningsbar” i egenskap av mark for bebyggelse. Pa samma
satt kan obebyggd mark, pa grund av att den undantas fran mervardesskatteplikt, inte heller
"slutkonsumeras” i den mening som avses i mervardesskattedirektivet, vilket innebar att fragan om
markens "aterinforande” i det foretagsekonomiska kretsloppet inte aktualiseras. | dessa bada fall
uppkommer saledes inte situationen med en mervardesskatt som "fortfarande ingar” i en sadan
egendom péa grund av att egendomen tidigare varit foremal for en eventuell beskattning.

46 Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 392 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att ordningen for marginalbeskattning far tillampas pa
leveranser av mark for bebyggelse saval nar inkdpet av marken for bebyggelse var féremal for
mervardesskatt, utan att den beskattningsbara person som saljer marken vidare hade rétt att dra
av denna skatt, som nar inkopet inte var féremal for mervardesskatt trots att det inkopspris som
den beskattningsbara aterforsaljaren betalade for denna egendom innefattar ett
mervardesskattebelopp som den ursprungliga séljaren betalat i ett tidigare led. Bortsett fran detta
fall ar denna bestammelse emellertid inte tillamplig pa leveranser av mark for bebyggelse vars
ursprungliga inkop inte var féremal for mervardesskatt, antingen pa grund av att inkopet inte
omfattas av skattens tillampningsomrade eller pa grund av att det &r undantaget fran
mervardesskatt.

Denandrafragan

47  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
392 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att ordningen for marginalbeskattning inte far
tillampas pa leveranser av mark for bebyggelse nar den obebyggda mark som koptes in har
omvandlats till mark for bebyggelse mellan den tidpunkt da den koptes in och den tidpunkt da den
beskattningsbara personen salde marken vidare eller nar markens egenskaper har andrats mellan
den tidpunkt da den koptes in och den tidpunkt da den beskattningsbara personen salde den
vidare, exempelvis genom avstyckning i tomter eller utférande av arbeten for att forse marken med
olika natverk, sdsom bland annat ledningssystem for gas och elektricitet.

48  Nar det, for det forsta, galler fragan om obebyggd mark som inkopts ska det papekas att
det, sdsom framgar av punkt 31 ovan, ror sig om ett undantag fran den allmanna principen i
mervardesskattedirektivet, enligt vilket mervardesskatt i princip ska tas ut pa det pris som parterna
kommit Overens om och att artikel 392 i direktivet darfér ska tolkas restriktivt, utan att denna
bestammelse for den skull urholkas.

49  Det ska vidare papekas att med "mark for bebyggelse” enligt artikel 12.3 i
mervardesskattedirektivet avses ramark eller iordningstalld mark som av medlemsstaterna
definierats som sadan mark.

50 Sasom framgar av den rattspraxis som det erinrats om i punkt 34 ovan begransar
mervardesskattedirektivet emellertid medlemsstaternas utrymme for skonsmassig bedémning nar
det géaller rackvidden av begreppet "mark fér bebyggelse”. Medlemsstaterna ska i detta avseende
iaktta syftet med artikel 135.1 k i detta direktiv, vilket ar att fran mervardesskatteplikt endast
undanta leveranser av obebyggd mark som inte ar avsedd foér bebyggelse.



51 Dessutom begréansas definitionen av begreppet "mark for bebyggelse” aven av rackvidden
av begreppet byggnad, vilket unionslagstiftaren i artikel 12.2 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet har gett en mycket vid definition som "varje anlaggning som anbragts pa
eller i marken”.

52  Det framgéar av samtliga dessa bestammelser att det avgorande kriteriet for att skilja mellan
mark for bebyggelse och obebyggd mark, med hansyn till att begreppet "mark fér bebyggelse”
innefattar saval ramark som iordningstalld mark, ar huruvida avsikten vid tidpunkten for
transaktionen ar att det ska uppforas en byggnad pa den aktuella marken.

53  Det framgar emellertid av artikel 392 i mervardesskattedirektivet att undantagsordningen
med marginalbeskattning endast ar tillamplig pa mark for bebyggelse — vilken av medlemsstaterna
definierats som sadan mark i egenskap av mark pa vilken byggnader ska uppforas — som inkdpts
for vidareforsaljning. Vidareforsaljning av inkdpt obebyggd mark omfattas daremot, i och med att
den inte ar avsedd for bebyggelse och i princip undantas fran mervardesskatteplikt, inte av denna
bestammelses tillampningsomrade.

54  Det ska aven preciseras att det, for att sdkerstalla att principen om skatteneutralitet iakttas,
ar nodvandigt att all obebyggd mark pa vilken en byggnad ska uppforas, och som darmed &r
avsedd att bebyggas, omfattas av den nationella definitionen av begreppet "mark for bebyggelse”
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 januari 2013, Woningstichting Maasdriel,
C?543/11, EU:C:2013:20, punkt 31).

55 | forevarande fall ankommer det pa den hanskjutande domstolen att, med beaktande av de
nationella lagdefinitionerna och samtliga omstandigheter under vilka de transaktioner som ar
aktuella i det nationella malet har agt rum, avgora huruvida den mark som Icade Promotion har
inkdpt omfattas av begreppet "mark fér bebyggelse” eller om det tvartom rér sig om obebyggd
mark som, eftersom den ar undantagen fran mervardesskatteplikt, inte omfattas av
tillampningsomradet for artikel 392 i mervardesskattedirektivet.

56  Nar det, for det andra, galler fragan huruvida denna artikel innebar att ordningen med
marginalbeskattning inte far tillampas pa leveranser av mark fér bebyggelse nar denna marks
egenskaper har andrats mellan den tidpunkt da marken koptes in och den tidpunkt da den
beskattningsbara personen salde den vidare, exempelvis genom att den styckats upp i tomter eller
att det utforts arbeten for att forse den med olika natverk, ska det papekas att det visserligen ar
riktigt att "fast egendom” i genomférandeforordning nr 282/2011 kvalificeras som varje "byggnad”
eller varje "konstruktion som har fasts vid eller i marken, ovan eller under havsnivan, och som
varken kan monteras ned eller flyttas med latthet”, sdsom "[u]ppférande av bestaende
konstruktioner pa mark samt byggnads- och rivningsarbete som utférs pa bestaende
konstruktioner, exempelvis rorledningssystem for gas, vatten, avlopp och liknande”.

57  Den omstandigheten att sadana iordningstallanden utgor "fast egendom”, i den mening som
avses i genomférandeférordning nr 282/2011, paverkar emellertid inte kvalificeringen av en
salunda iordningstalld mark som "mark for bebyggelse”. | artikel 12.3 i mervardesskattedirektivet
foreskrivs namligen tydligt att &ven iordningstalld mark omfattas av begreppet "mark for
bebyggelse”, i den man som den definierats som sddan av medlemsstaterna. lordningsstallande
av mark, sdsom anslutning till ledningsnat for el, gas och vatten m.m., kan med andra ord inte leda
till att den rattsliga kvalificeringen av marken andras till en "byggnad”, i form av en konstruktion
som ar fast p& marken genom bland annat en byggnadsgrund.

58  Dessutom, aven om artikel 12.2 i mervardesskattedirektivet innehaller en mycket vid
definition av en byggnad som "varje anlaggning som anbragts pa eller i marken”, hanvisar denna



bestammelse inte desto mindre till artikel 12.1 a i direktivet, som avser "[lleverans fore forsta
besittningstagandet av en byggnad eller delar av en byggnad”. Det gar séledes inte att dra
slutsatsen att arbeten som bara bestar i anslutningar till ledningssystem kan omfattas av
begreppet "byggnad”.

59  Aven om det framgéar av punkterna 32 och 33 i domen av den 16 november 2017, Kozuba
Premium Selection (C?308/16, EU:C:2017:869), att en byggnad som har varit foremal for
ombyggnad eller modernisering ska omfattas av de allmanna mervardesskattereglerna, eftersom
dessa transaktioner har genererat ett mervarde, i likhet med vad som ar fallet vid det ursprungliga
uppforandet av byggnaden, kan denna rattspraxis emellertid inte tillampas analogt i det nationella
malet. | det mal som avgjordes genom den domen var fradgan huruvida de aktuella
moderniseringsarbetena hade gett upphov till ett mervarde namligen avgorande for huruvida
leveransen av den aktuella byggnaden var mervardesskattepliktig eller ej. | malet vid den
nationella domstolen &r frAgan daremot inte huruvida leveransen av mark ar
mervardesskattepliktig, utan huruvida en undantagsbestdmmelse som foreskriver en lindrigare
beskattningsordning ar tillamplig.

60  Aven om det i artikel 392 i mervardesskattedirektivet hanvisas till "leveranser av ... mark for
bebyggelse som inkdpts for vidareférsaljning”, ar det inte mojligt att dra slutsatsen att detta uttryck
innebar att den beskattningsbara aterforsaljaren inte far ha bearbetat marken, under férutsattning
att den kan kvalificeras som mark for bebyggelse vid vidareforsaljningen. Nagon sadan slutsats
framgar namligen varken av unionslagstiftarens avsikt med denna bestammelse eller av dess
kontextuella tolkning.

61  For det fall ramark betraktas som mark for bebyggelse, enligt den nationella lagstiftningen i
den berdrda medlemsstaten, saknar de andringar som gors for att iordningstalla marken, som
saledes fortfarande ska bebyggas, betydelse for kvalificeringen av marken som "mark for
bebyggelse”, savitt dessa iordningstallanden inte kan kvalificeras som "byggnader”.

62 Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt féljande. Artikel 392 i
mervéardesskattedirektivet ska tolkas sa, att ordningen for marginalbeskattning av leveranser av
mark for bebyggelse inte ar tillamplig nar den obebyggda mark som inkdpts har omvandlats till
mark for bebyggelse mellan den tidpunkt da den koptes in och den tidpunkt da den
beskattningsbara personen salde den vidare, men att denna ordning far tillampas pa leveranser av
mark for bebyggelse, nar denna marks egenskaper har andrats mellan den tidpunkt da den koptes
in och den tidpunkt da den beskattningsbara personen salde den vidare, exempelvis genom att
den styckats upp i tomter eller att det utforts iordningstéllande arbeten som majliggér installation
av ledningssystem for att forse marken med bland annat gas och elektricitet.

Rattegangskostnader

63  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1)  Artikel 392 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att ordningen fér marginalbeskattning far
tilampas pa leveranser av mark for bebyggelse saval nar inkdpet av marken for bebyggelse
var foremal for mervardesskatt, utan att den beskattningsbara person som saljer marken
vidare hade ratt att dra av denna skatt, som nar inkdpet inte var foremal for mervardesskatt
trots att det inkdpspris som den beskattningsbara aterforséaljaren betalade for denna
egendom innefattar ett mervardesskattebelopp som den ursprungliga saljaren betalat i ett



tidigare led. Bortsett fran detta fall ar denna bestammelse emellertid inte tillamplig pa
leveranser av mark for bebyggelse vars ursprungliga inkop inte var foremal for
mervardesskatt, antingen pa grund av att inkopet inte omfattas av skattens
tilampningsomrade eller pa grund av att det ar undantaget fran mervardesskatt.

2)  Artikel 392 i direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att ordningen for marginalbeskattning av
leveranser av mark for bebyggelse inte ar tilldamplig nar den obebyggda mark som inképts
har omvandlats till mark for bebyggelse mellan den tidpunkt da den koptes in och den
tidpunkt da den beskattningsbara personen salde den vidare, men att denna ordning far
tilampas pa leveranser av mark for bebyggelse, nar denna marks egenskaper har andrats
mellan den tidpunkt d& den koptes in och den tidpunkt da den beskattningsbara personen
salde den vidare, exempelvis genom att den styckats upp i tomter eller att det utforts
iordningstallande arbeten som mojliggor installation av ledningssystem for att forse
marken med bland annat gas och elektricitet.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: franska.



