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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
28. ?ijna 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Sm?rnice 2006/112/ES — Da? z p?idané hodnoty (DPH) —
Poskytovani sluzeb — ?lanek 63 — Vznik povinnosti k DPH — ?lanek 64 odst. 1 — Pojem ,poskytnuti
sluzby, které vede k postupnym platbdm‘ — Jednoradzové poskytnuti sluzby hrazené platbami
rozloZzenymi v ?ase — ?lanek 90 odst. 1 — SniZeni zakladu dan? — Pojem ,nezaplaceni ceny" “

Ve v?ci C?324/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) ze dne 7. kv?tna 2020,
doSlym Soudnimu dvoru dne 22. ?ervence 2020, v ?izeni

Finanzamt B

proti

X-Beteiligungsgesellschaft mbH,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni L. Bay Larsen, mistop?edseda vykonavajici funkci p?edsedy prvniho senatu, J.-C.
Bonichot (zpravodaj) a M. Safjan, soudce,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za X-Beteiligungsgesellschaft mbH O. Pantlem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu J. Mdllerem a S. Heimerl, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a L. Mantlem, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 1. ?ervence 2021,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 64 odst. 1 a ?I. 90 odst. 1
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Finanzamt B (finan?ni 4?ad v B, N?mecko)
a spole?nosti X-Beteiligungsgesellschaft mbH, jehoz p?edm?tem je vznik povinnosti k dani z
p?idané hodnoty (DPH) za poskytnuti sluZzeb, za n?Z byla uhrazena odm?na v n?kolika splatkach.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 Bod 24 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 zni:

~Pojmy ,uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni‘ a ,[vznik da?ové povinnosti]' by m?ly byt harmonizovany,
ma-li zavedeni a jakakoli nasledna zm?na spole?ného systému DPH nabyt G?inku zarove? ve
vSech ?lenskych statech.”

4 ?lanek 14 odst. 2 této sm?rnice stanovi:
,Krom? pIn?ni podle odstavce 1 se za dodani zbozi povazuji tato pln?ni:

[...]

b)  skute?né p?edani zbozZi na zaklad? smlouvy o n4jmu zboZi na dobu ur?itou nebo o prodeji
zboZi s odloZenim platby, v niZ je stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo
p?evedeno nejpozd?ji k okamziku zaplaceni posledni splatky;

L.

5 Hlava VI sm?rnice 2006/112, tykajici se uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a vzniku da?ové
povinnosti, obsahuje kapitolu 2, nadepsanou ,Dodani zbozi a poskytnuti sluzby”, v niz jsou
obsazeny ?lanky 63 az 67 uvedené sm?rnice.

6 ?lanek 63 téze sm?rnice zni:

»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

7 ?lanek 64 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,L.  Dodani zboZi jiné nez dodani, jehoZz p?edm?tem je ndjem zboZi na dobu ur?itou nebo
prodej zbozi s odloZenim platby podle ?I. 14 odst. 2 pism. b), a poskytnuti sluzby, které vede k
postupnym vyU?tovanim nebo postupnym platbam, se povazuje za uskute?n?né uplynutim
obdobi, ke kterym se tato vyu?tovani nebo tyto platby vztahuiji.

2.  ?lenské staty mohou v n?kterych p?ipadech stanovit, Ze se dodavani zbozi a poskytovani
sluzeb, ktera probihaji po ur?itou dobu, povaZzuji za uskute?n?né alespo? jednou ro?n?."

8 ?lanek 66 této sm?rnice stanovi:

,0dchyIn? od ?lank? 63, 64 a 65 mohou ?lenské staty stanovit, Ze v p?ipad? ur?itych pln?ni nebo
ur?itych kategorii osob povinnych k dani vznik4 da?ov& povinnost v jednom z t?chto okamzik?:

a) nejpozd?ji vystavenim faktury;

b)  nejpozd?ji p?ijetim platby;



c) neni-li vystavena faktura, nebo je-li vystavena pozd?, v ur?ité |h?t? po uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni.”

9 ?lanek 90 sm?rnice 2006/112, obsazeny v hlav? VIl této sm?rnice, nadepsané ,Zaklad
dan?“, zni nasledovn?:

,L.  Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno [V p?ipad? zruSeni, vypov?zeni nebo
odstoupeni od smlouvy], je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-li snizena po
uskute?n?ni pIn?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek stanovenych ?lenskymi staty.

2.  ?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni ceny.”

10 ?lanek 193 této sm?rnice stanovi:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdaniteIné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jina osoba podle ?l1ank? 194 az 199 a
?lanku 202."

11 ?lanek 226 uvedené sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto udaje:

[...]
6) mnozstvi a druh dodaného zbozi nebo rozsah a druh poskytnuté sluzby;

7)  den, kdy bylo uskute?n?no nebo dokon?eno dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby, nebo den,
kdy byla provedena platba uvedena v ?l. 220 bodech 4 a 5, pokud jej Ize ur?it a liSi se ode dne
vystaveni faktury;

[...]"
N?mecké pravo

12  Ustanoveni 8 13 odst. 1 bodu 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu), ze dne 21.
tnora 2005 (BGB1 2005 I, s. 386), ve zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen
,UStG"), stanovi:

,Da?ova povinnost vznika:
1. p?idodani zbozi a poskytnuti sluzeb

a) pokud je da? po?itdna na z&klad? sjednané Uplaty (8§ 16 odst. 1 prvni v?ta), uplynutim
obdobi, za n?Z se podava p?edb?zné hlaseni, b?hem n?hoz se pln?ni uskute?nilo. Totéz plati pro
dil?i pIn?ni. O dil?i pIn?ni se jednd, je-li sjedndna odd?len? Uplata za ur?ité ?asti pIn?ni, které je z
hospoda?ského hlediska d?litelné. Je-li Uplata nebo jeji ?4ast p?ijata p?ed uskute?n?nim pin?ni
nebo dil?iho pIn?ni, vznika odpovidajici dil?i da?ova povinnost uplynutim obdobi, za n?z se
podava p?edb?zné hlaseni, b?hem n?hoz doslo k p?ijeti Uplaty nebo dil?i Gplaty,

b)  pokud je da? po?itana na zaklad? p?ijaté uplaty (8 20), uplynutim obdobi, za n?Z se podava
p?edb?zné hlaseni, b?hem n?hoz doSlo k p?ijeti Uplaty,



[...]«
13 Ustanoveni § 17 UStG stanovi:

»L.  Zm?nil-li se zaklad dan? zdanitelného pIn?ni ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1, je podnikatel,
ktery toto zdanitelné pIn?ni uskute?nil, povinen opravit vysi dan? splatné na tomto zaklad?. [...]

2.  Odstavec 1 se pouzije obdobn?, pokud

1) se Uplata sjednana za zdanitelné dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby nebo za zdanitelné
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi stala nevymahatelnou. V p?ipad? dodate?ného p?ijeti Gplaty
se op?t provede oprava vySe dan? a odpo?tu dan? na vstupu.

[.]"

14  Podle § 20 prvni v?ty UStG m?Ze byt podnikatel opravn?n k vypo?tu DPH nikoli na zaklad?
sjednané Uplaty, ale na z&klad? p?ijaté Uplaty, zejména pokud jeho obrat nep?eséhl ur?itou
hranici v p?edchozim kalenda?nim roce.

Skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

15  V pr?b?hu roku 2012 poskytla spole?nost X zprost?edkovatelské sluzby spole?nosti T-
GmbH za U?elem prodeje pozemku posledn? uvedenou spole?nosti t?eti osob?. Z dohody o
provizi uzav?ené mezi spole?nostmi X a T dne 7. listopadu 2012 vyplyva, Ze spole?nost X jiz k
tomuto datu splnila své smluvni povinnosti.

16  Pokud jde o odm?nu za dot?ené sluzby, tato dohoda stanovila ?astku ve vysi 1 000 000 eur
navysenou o DPH a stanovila, Ze tato ?astka musi byt uhrazena ve splatkach ve vysi 200 000 eur
navySenych o DPH. Dil?i platby byly splatné vzdy s ro?nim intervalem a prvni dil?i platba byla
splatna dne 30. ?ervna 2013. V okamziku splatnosti kazdé splatky vystavila spole?nost X fakturu
na dluznou ?astku, p?ijala ji a odvedla odpovidajici DPH.

17  Finan?ni U?ad v B po provedeni da?ové kontroly rozhodnutim ze dne 22. prosince 2016
konstatoval, Ze sluzby byly poskytnuty v pr?b?hu roku 2012, a Ze spole?nost X byla z tohoto
d?vodu povinna za tentyZ rok odvést DPH z celkové ?astky provize.

18 Poté, co byla zamitnuta stiZznost proti tomuto rozhodnuti, podala spole?nost X Zalobu k
Finanzgericht (finan?ni soud, N?mecko), ktery ji v podstatné ?asti vyhov?l. Uvedeny soud totiz
konstatoval, Ze spole?nost X poskytovala sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni v pr?b?hu roku 2012.
M?I vSak za to, Ze s vyjimkou prvni splatky provize, ktera byla p?ijata v pr?b?hu roku 2013, musi
byt dohodnuté finan?ni odm?na povaZzovana za nevymahatelnou ve smyslu 8§ 17 odst. 2 bodu 1 a
§ 17 odst. 1 prvni v?ty UStG. Jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, Finanzgericht (finan?ni
soud) vychazel z p?edpokladu, Ze pouZziti ?I. 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 umoZz?uje snizit zaklad
dan?, aby se zabranilo tomu, Ze osoba povinné k dani bude muset po dobu n?kolika let odvad~?t
DPH dop?edu za obdobi, v n?mz se pIn?ni uskute?nilo, i kdyZ jest? v pr?b?hu tohoto obdobi
neobdrzZela celou platbu za toto pIn?ni.

19  Finan?ni U?ad v B podal proti rozhodnuti Finanzgericht (finan?ni soud) opravny prost?edek
Revision k Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko).

20  Posledn? uvedeny soud si klade otazku, zda se ?I. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vztahuje
na jednorazove poskytnuti sluzby. Zatimco toto ustanoveni vylu?uje ze své p?sobnosti prodej
zbozi s odloZenim platby, nestanovi odpovidajici vylou?eni pro poskytnuti sluzeb hrazenych



platbami rozlozenymi v ?ase. Doslovné pouziti uvedeného ustanoveni by p?itom mohlo vést k
neod?vodn?nému rozliSovani mezi dodanim zbozi a poskytnutim sluzby. Navic by mohlo
neopravn?n? omezit obecné pravidlo ?lanku 63 sm?rnice 2006/112, podle n?hoz da?ova
povinnost v zasad? vznika poskytnutim sluzby.

21  Uvedeny soud krom? toho zd?raz?uje, Ze projednavana v?c se liSi od v?ci, ve které byl
vydan rozsudek ze dne 29. listopadu 2018, baumgarten sports & more (C?548/17,
EU:C:2018:970), v n?mZ se jednalo o poskytnuti sluzeb sportovniho agenta, konkrétn? o umist?ni
hra?e do fotbalového klubu, p?i?emz odm?na tohoto agenta byla vazana na udrzeni umist?ného
hra?e v daném klubu. V?c v p?vodnim ?izeni se totiz tyka situace, kdy zaplaceni splatek
dohodnuté odm?ny podléh& pouze Ih?tam, a nikoli podmince spo?ivajici v trvalém usp?chu
zprost?edkovéni, jehoz realizace je nejista.

22  Okolnost, ze v rozsudku ze dne 29. listopadu 2018, baumgarten sports & more (C?548/17,
EU:C:2018:970), Soudni dv?r odkazal na rozsudek ze dne 3. za?i 2015, Asparuhovo Lake
Investment Company (C?463/14, EU:C:2015:542), ve kterém se jednalo o sluZzbu poskytovanou
trvale po dlouhou dobu, potvrzuje vyklad, podle kterého m?Ze dojit k ,postupnym vyu?tovanim
nebo postupnym platbam* ve smyslu ?I. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 pouze tehdy, pokud mezi
dot?enymi pln?nimi a platbami rozloZenymi v ?ase existuje vztah.

23  Takovy p?istup odpovida 8 13 odst. 1 bodu 1 pism. a) druhé a t?eti v?t? UStG, podle
kterého je rozhodujici odd?litelnost pln?ni z hospoda?ského hlediska.

24 Pro pZipad, Ze by ve v?ci dot?ené v p?vodnim ?izeni nebylo mozné pouzit ?I. 64 odst. 1
sm?rnice 2006/112, se p?edkladajici soud tAze Soudniho dvora na moznost pouzit ?I. 90 odst. 1
této sm?rnice.

25  Uvedeny soud p?ipomina, Ze za poskytnuti sluzby uskute?n?né v roce 2012 obdrzela
spole?nost X od ?ervna 2013 odm?nu v n?kolika splatkach, pokazdé navysSenych o DPH. Pokud
by se p?itom m?lo za to, Ze DPH za jednorazové pin?ni je splatna v roce, kdy bylo pIn?ni
uskute?n?no, byla by osoba povinna k dani, ktera souhlasi s Uhradou ve splatkach, povinna DPH
p?edfinancovat. P?edkladajici soud vSak vyjad?uje pochybnosti o tom, zda je povinnost zaplatit
dop?edu DPH v souladu s tlohou osob povinnych k dani, které, jak vyplyva z judikatury Soudniho
dvora, a zejména z rozsudk? ze dne 20. ?ijna 1993, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846), a ze dne
21. inora 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105), jednaji jako vyb?r?i dan? na U?et
stétu.

26  P?edkladajici soud up?es?uje, Ze takové povinnosti se Ize vyhnout snizenim da?ového
zakladu podle ?I. 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 a poté jeho naslednym novym vym??enim v
okamziku skute?ného zaplaceni odm?ny.

27  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

.1)  Vyplyva v p?ipad? sluzby, ktera je poskytnuta jednorazov?, a tedy nikoli po ur?ité obdobi,
d?vod k postupnym vyu?tovanim nebo postupnym platbam ve smyslu ?l. 64 odst. 1 sm?rnice
[2006/112], jiz ze skute?nosti, Ze bylo sjednano placeni ve splatkach?



2) Podp?rn?, v p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otazku: Je t?eba mit za to, Ze se jedna o
nezaplaceni ceny ve smyslu ?l. 90 odst. 1 sm?rnice [2006/112], pokud osoba povinna k dani p?i
uskute?n?ni svého pIn?ni uzav?e dohodu, Ze toto pIin?ni bude uhrazeno v p?ti ro?nich splatkach,
a vnitrostatni pravo pro p?ipad pozd?jSiho zaplaceni stanovi opravu, na jejimz zaklad? dojde ke
zruSeni p?edchoziho snizeni zakladu dan? provedeného podle tohoto ustanoveni?*

K p?edb?Znym otazkam
Kp?ipustnosti otazek

28  Jak vyplyvéa ze skutkového ramce, jak jej vyli?il p?edkladajici soud, spor v p?vodnim ?izeni
se tyka sluzeb, které byly v plném rozsahu poskytnuty na konci roku 2012 a za které byla v
souladu se smluvnimi ujednanimi uhrazena odm?na v p?ti ro?nich splatkach po?inaje
nésledujicimi roky.

29  Zalovana v p?vodnim ?izeni ve svém vyjad?eni p?edlozeném Soudnimu dvoru
zpochyb?uje tento popis skutkového stavu. Za timto G?elem se opird o dokument, ktery uvadi
zjist?ni u?in?néa p?edb?Zn? n?meckym soudem v ramci jiného sporu, nez je spor v p?vodnim
?izeni.

30 Takovy dokument vSak nem?Ze zpochybnit popis skutkového rdmce obsazeny v
p?edkladacim rozhodnuti.

31 Posta?i p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je ke zjist?ni a posouzeni skutkového
stavu ve sporu, ktery mu byl p?edlozen, jakoz i k vykladu a uplat?ovani vnitrostatniho prava,
p?islusny pouze p?edkladajici soud. Soudni dv?r totiz musi vzit v ramci rozd?leni pravomoci mezi
unijni a vnitrostatni soudy v Gvahu skutkovy a legislativni kontext, do n?hoz jsou p?edb?zné
otazky zasazeny, tak jak je vymezen v p?edkladacim rozhodnuti (rozsudek ze dne 27. ledna 2021,
Dexia Nederland, C?229/19 a C?289/19, EU:C:2021:68, bod 44 a citovana judikatura).

32  Ztoho vyplyva, Ze p?edb?zné otazky jsou p?ipustné.
K prvni otazce

33  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 64 odst. 1 sm?rnice
2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze jednorazové poskytnuti sluzeb, za n?Z je poskytnuta odm?na
ve form? plateb rozloZenych v ?ase, spada do p?sobnosti tohoto ustanoveni.

34  Uvodem je t?eba uvést, ze ?I. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan ve sv?tle
?lanku 63 této sm?rnice, jelikoZ prvni ustanoveni je inherentn? spjato s druhym ustanovenim.

35 Podle tohoto ?lanku 63 je zdanitelné pIin?ni uskute?n?no a da?ova povinnost vznika
dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby. Podle ?I. 64 odst. 1 této sm?rnice se pak poskytnuti
sluzby, které vede mimo jiné k postupnym platbam, povazuje za uskute?n?né ve smyslu
uvedeného ?lanku 63 uplynutim obdobi, ke kterym se tyto platby vztahuiji.

36 Z kombinovaného pouZziti t?chto dvou ustanoveni vyplyva, Ze v p?ipad? poskytnuti sluzby,
které vede k postupnym platbam, k uskute?n?ni zdanitelného pIin?ni a vzniku da?ové povinnosti
dochazi v okamziku uplynuti obdobi, ke kterym se tyto platby vztahuji (rozsudek ze dne 29.
listopadu 2018, baumgarten sports & more, C?548/17, EU:C:2018:970, bod 28 a citovana
judikatura).

37  Pokud jde o vyklad vyrazu ,[pIn?ni], které vede k postupnym vyu?tovanim nebo postupnym



platbam*, tento vyraz by mohl byt chapan bu? v tom smyslu, Ze zahrnuje jednorazova pin?ni,
jejichz dohodnutd odm?na je placena v n?kolika splatkach, nebo v tom smyslu, Ze se vztahuje
pouze na pIn?ni, jejichZ povaha od?vod?uje platbu rozloZenou v ?ase, a sice ta, ktera jsou
poskytovana nikoliv jednoradzov?, ale opakujicim se nebo trvalym zp?sobem b?hem ur?itého
obdobi.

38 Tento vyklad je potvrzen zn?nim a U?elem ?I. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112. Podle tohoto
ustanoveni je totiz okamzik vzniku da?ové povinnosti ur?en v zavislosti na uplynuti obdobi, ke
kterym se vztahuji postupné platby. Vzhledem k tomu, Ze tyto platby nutn? p?edstavuji protipIn?ni
za uskute?n?nd pIn?ni, vyplyva z toho, Ze uvedené ustanoveni implicitn? vyZaduje, aby tato pln?ni
byla uskute?n?na v pr?b?hu uvedenych obdobi. Za t?chto podminek nem?ze zaviset pouziti ?I. 64
odst. 1 sm?rnice 2006/112 na samotné skute?nosti, Ze platba za pIn?ni je rozloZzena v ?ase.

39 V d?sledku toho pouziti tohoto ?I. 64 odst. 1 p?edpokladé vztah mezi povahou dot?enych
pln?ni a rozloZenou povahou plateb v ?ase, takZe toto ustanoveni se nem?Ze tykat jednorazovéeho
pln?ni, a to ani v p?ipad?, kdy je za n?j placena odm?na prost?ednictvim plateb rozloZzenych v
?ase.

40  Tento doslovny vyklad ?I. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je potvrzen jeho U?elem, jakoZ i
systematikou této sm?rnice.

41  Vtomto ohledu je t?eba uveést, Ze U?elem ?I. 64 odst. 1 uvedené sm?rnice je ve spojeni s
jejim ?lankem 63 usnadnit vyb?r DPH, a zejména ur?it okamzik vzniku da?ové povinnosti.

42  Za u?elem ur?eni okamziku uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a vzniku da?ové povinnosti
totiz ?lanek 63 sm?rnice 2006/112 vyZaduje, aby byl stanoven okamzik skute?ného poskytnuti
pIn?ni. Jak uved! generalni advokat v bod? 41 svého stanoviska, tento ?lanek neup?es?uje, jaka
udalost ma byt povaZzovana za okamzik poskytnuti pIn?ni, takZe je na p?islusnych vnitrostatnich
organech a soudech, aby ov??ily okamzik jeho skute?ného poskytnuti.

43  Naproti tomu podle ?I. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vznik dan? a povinnosti k této dani
souvisi s uplynutim obdobi, ke kterym se vztahuji platby za uskute?n?na pln?ni. Posledn?
uvedené ustanoveni tedy obsahuje pravni pravidlo, které umoZz?uje p?esn? ur?it okamzik vzniku
da?ové povinnosti prost?ednictvim pravni fikce, a vyhnout se tak nutnosti provad?t skutkova
zjist?ni nezbytn& pro ur?eni okamziku skute?ného poskytnuti pIn?ni.

44  Konkrétn?, jak jiz Soudni dv?r konstatoval, v p?ipad?, Ze se pouZije ?I. 64 odst. 1 sm?rnice
2006/112, sta?i, aby obdobi poskytovani sluzeb, ke kterym se vztahuji postupné platby, byla
uvedena na fakturach k tomu, aby osoba povinna k dani splnila pozadavky, které vyplyvaji z ?I.
226 bodu 7 této sm?rnice, podle kterého faktura uvadi den, kdy bylo uskute?n?no nebo
dokon?eno poskytnuti sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. z4?i 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, body 29 az 31).

45  Nicmén? k pouziti ?I. 64 odst. 1 uvedené sm?rnice jakozto pravniho pravidla, jehoz cilem je
ur?it okamzik, ke kterému vznika da?ova povinnost, Ize p?istoupit pouze tehdy, je-li okamzik (?i
okamziky) skute?ného uskute?n?ni pIn?ni nejednozna?ny a m?ze vést k rozdilnému posouzeni,
coz je p?ipad, kdy jsou pIn?ni z d?vodu jejich trvalé nebo opakované povahy poskytovana b?hem
jednoho nebo vice stanovenych obdobi.

46  Naproti tomu, jak v podstat? uved| generalni advokat v bod? 44 svého stanoviska, v
p?ipad?, kdy je okamzik poskytnuti pln?ni jednozna?ny, zejména pokud ma pIn?ni jednorazovou
povahu a pokud existuje p?esny okamzik umoZz?ujici ur?it ukon?eni jeho poskytnuti podle
smluvniho vztahu mezi stranami dot?ené transakce, nem?Zze se ?l. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112



pouzit, aniz by to odporovalo jasnému zn?ni ?lanku 63 téZze sm?rnice.

47  Krom? toho podle posledn? uvedeného ustanoveni vykladaného ve sv?tle bodu 24
od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 nejsou vznik DPH a povinnosti k této dani prvky, kterymi mohou
smluvni strany voln? nakladat. Naopak unijni normotv?rce zamyslel v co nejv?tSim mozném
rozsahu harmonizovat datum vzniku da?ové povinnosti ve vSech ?lenskych statech, aby byl
zajist?n jednotny vyb?r této dan? (rozsudek ze dne 2. kv?tna 2019, Budimex, C?224/18,
EU:C:2019:347, bod 22 a citovana judikatura).

48  Bylo by tedy v rozporu s ?lankem 63 sm?rnice 2006/112 umoZznit osob? povinné k dani,
kterd poskytla jednordzoveé pln?ni, avSak uzav?ela dohodu o platbach rozloZzenych v ?ase za
U?elem uhrady za toto pIn?ni, zvolit si pouziti ?l. 64 odst. 1 této sm?rnice, a ur?it tak sama
okamzik vzniku povinnosti k DPH a jeji splatnost.

49  Takovy vyklad ?I. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 by byl rovn?Z obtizn? slu?itelny s ?I. 66
pism. a) a b) uvedené sm?rnice. Podle t?chto ustanoveni totiz ?lenské staty mohou odchyln? od
?lank? 63 az 65 téZe sm?rnice stanovit, Ze v p?ipad? ur?itych pIn?ni nebo ur?itych kategorii osob
povinnych k dani vznika da?ova povinnost nejpozd?ji vystavenim faktury nebo p?ijetim platby.
?lanek 66 pism. a) a b) sm?rnice 2006/112 by p?itom do zna?né miry postradal smysl, pokud by
osoby povinné k dani mohly v zavislosti na smluvnich ujednanich o odm?n? samy ur?it okamzik
vzniku povinnosti k DPH a jeji splatnost namisto ?lenskych stat?.

50 Krom? toho z judikatury Soudniho dvora nelze vyvodit, Ze ?I. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112
Ize pouzit i v p?ipad? jednorazovych pIn?ni. V?ci, v nichZz Soudni dv?r p?ipustil pouzitelnost tohoto
ustanoveni, se totiz tykaly sluzeb poskytovanych po ur?itd ?asova obdobi na zaklad? smluvnich
vztah?, které stanovily zavazky trvalé povahy, a? uz se jednalo o pronajem vozidla (rozsudek ze
dne 16. Unora 2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97), poskytovani pravniho,
obchodniho a finan?niho poradenstvi (rozsudky ze dne 3. z4?i 2015, Asparuhovo Lake
Investment Company, C?463/14, EU:C:2015:542, a ze dne 15. za?i 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690), nebo umist?ni a udrZzeni
hra?e ve fotbalovém klubu (rozsudek ze dne 29. listopadu 2018, baumgarten sports & more,
C?548/17, EU:C:2018:970).

51  Aniokolnost, Ze osoby povinné k dani mohou byt nuceny k p?edfinancovani DPH, kterou
musi uhradit statu, kdyZ poskytuji sluzby jednorazové povahy, odm?na za n? je rozloZzena v ?ase,
nem?ze vyvratit zav?ry uvedené v bodech 39 a 48 tohoto rozsudku.

52  Z ustélené judikatury vskutku vyplyvda, Ze v souladu se zasadou neutrality DPH je t?eba
podnikatele jako vyb?r?iho dan? na G?et statu v plné mi?e osvobodit od kone?ného zatizeni dani
z p?idané hodnoty, ktera byla nebo ma byt zaplacena v rdmci jeho ekonomické ?innosti, ktera
sama podléha DPH [rozsudek ze dne 15. ?ijna 2020, E. (DPH — SniZeni da?ového zakladu),
C?335/19, EU:C:2020:829, bod 31 a citovana judikatura].

53  Jak v3ak uvedl generalni advokat v bod? 62 svého stanoviska, Uloha osob povinnych k dani
se neomezuje na vyb?r DPH. Podle ?lanku 193 sm?rnice 2006/112 je jim v zasad? ulozena
povinnost odvest da?, pokud uskute??uji zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, aniz by
tato povinnost byla podmin?na p?edchozim obdrzenim protipln?ni nebo alespo? vySe dan?
odvad?né na vystupu.

54  Podle ?lanku 63 sm?rnice 2006/112 totiZ povinnost k DPH vznika dodanim zbozi nebo
poskytnutim sluzby, tedy p?i uskute?n?ni daného pIn?ni, a to nezavisle na otazce, zda jiz bylo
zaplaceno protipIn?ni, které je za toto pIln?ni dluzné. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb
musi tedy spravci dan? odvést DPH, a?koli od svého zakaznika dosud neobdrzel odpovidajici



platbu za uskute?n?né pIn?ni (rozsudek ze dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma~?arsko,
C?274/10, EU:C:2011:530, bod 46).

55 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni p?edb?Znou otdzku odpov?d?t tak, Zze
?1. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jednorazové poskytnuti
sluzeb, za n?Z je poskytnuta odm?na ve form? plateb rozloZzenych v ?ase, nespada do p?sobnosti
tohoto ustanoveni.

K druhé otazce

56  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 90 odst. 1 sm?rnice
2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad? dohody o platbach rozloZzenych v ?ase musi byt
nezaplaceni splatky odm?ny p?ed jeji splatnosti povaZzovano za nezaplaceni ceny ve smyslu
tohoto ustanoveni, a m?Ze tedy vést ke sniZzeni zakladu dan?.

57 Je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi sniZeni zdanitelného
zakladu v p?ipad? zruSeni, vypov?zeni nebo odstoupeni od smlouvy, je-li cena zcela nebo z?asti
nezaplacena nebo je-li snizena po uskute?n?ni pln?ni.

58  Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, v p?ipadech, na které se vztahuje, uklada toto
ustanoveni ?lenskym stat?m povinnost snizit zaklad dan?, a tudiz vySi DPH dluZznou osobou
povinnou k dani pokazdé, kdyZ osoba povinna k dani neobdrZi po uzav?eni transakce ?4ast nebo
celé protipln?ni. Uvedené ustanoveni je vyrazem zakladni zasady sm?rnice 2006/112, podle niz je
zaklad dan? tvo?en skute?n? p?ijatym protipln?nim a jejimz d?sledkem je, Ze da?ovy organ
nem?Ze vybrat ?astku DPH p?evysujici ?astku, kterou obdrzela osoba povinna k dani (rozsudek
ze dne 12. ?ijna 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, bod 26 a citovana
judikatura).

59  Pokud jde o ?aste?né nebo celkové nezaplaceni protipln?ni, nem?Ze na rozdil od
odstoupeni od smlouvy nebo jejiho zruSeni vratit strany do situace, v niZ se nachazely p?ed
uzav?enim smlouvy. V p?ipad?, Ze dojde k nezaplaceni kupni ceny, aniZ dojde k odstoupeni od
smlouvy nebo jejimu zruSeni, ma kupujici zboZi nebo p?ijemce sluZzeb nadale povinnost
sjednanou cenu zaplatit a prodavajici zbozi nebo dodavatel sluzeb v zasad? nadale disponuje
pohledavkou, jejihoz zaplaceni se m?Zze doméahat p?ed soudem. Nelze vSak vylou?it, Ze se takova
pohledavka stane ve skute?nosti definitivn? nedobytnou, jelikoZ nezaplaceni ceny se vyzna?uje
nejistotou, ktera je zp?sobena tim, Ze nezaplaceni neni definitivni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. ?ijna 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, body 29 a 30).

60  Nezaplaceni protipIn?ni ve smyslu ?I. 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 se tedy tyka pouze
situaci, kdy p?ijemce zboZzi nebo sluzeb nezaplati, nebo zaplati jen ?4ast pohledavky, k jejimuz
uspokojeni je nicmén? povinen na zaklad? smlouvy uzav?ené s dodavatelem nebo
poskytovatelem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ?ervence 2015, NLB Leasing, C?209/14,
EU:C:2015:440, bod 36 a citovana judikatura).

61 Ve sv?tle této judikatury je t?eba konstatovat, Ze platba odm?ny za poskytnuti sluzby ve
splatkach v souladu se smlouvou uzav?enou mezi stranami nespada pod p?ipad nezaplaceni
protipin?ni uvedeny v ?l. 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

62  Tento zp?sob platby totiz nem?ni vySi odm?ny, kterou ma osoba povinna k dani ziskat nebo
kterou ve skute?nosti m?Ze ziskat. Za t?chto podminek z?stava zaklad dan? nezm?n?n a da?ova
sprava neobdrzi z titulu DPH ?astku vySsi, nez je ?astka odpovidajici odm?n? osoby povinné k
dani. Déle vzhledem k tomu, Ze p?ed datem splatnosti splatky provize tato splatka neni splatna,
nelze takovou situaci stav?t na rove? situaci, kdy p?ijemce pIn?ni uhradi pohledavku, kterou dluzi,



pouze ?aste?n?.

63  Krom? toho, jak jiz vyplyva z ivah uvedenych v bodech 51 aZ 54 tohoto rozsudku, pro u?ely
vykladu ?I. 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je irelevantni okolnost, Ze v ur?itych p?ipadech m?ze byt
osoba povinna k dani nucena p?edfinancovat DPH, kterou musi odvést da?ové sprav?.

64 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze ?l. 90 odst.
1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad? dohody o platbach
rozloZzenych v ?ase nem?ze byt nezaplaceni splatky odm?ny p?ed jeji splatnosti povaZzovano za
nezaplaceni ceny ve smyslu tohoto ustanoveni, a nem?ze proto vést ke sniZzeni zakladu dan?.

K néklad?m ?izeni

65 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senéat) rozhodl takto:

1) ?lanek 64 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jednorazové
poskytnuti sluzeb, za n?Z je poskytnuta odm?na ve form? plateb rozloZzenych v ?ase,
nespada do p?sobnosti tohoto ustanoveni.

2) ?lanek 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad?
dohody o platbach rozloZzenych v ?ase nem?Ze byt nezaplaceni splatky odm?ny p?ed jeji
splatnosti povazovano za nezaplaceni ceny ve smyslu tohoto ustanoveni, a nem?ze proto
veést ke snizeni zakladu dan?.

Podpisy.

*— Jednaci jazyk: n?m?ina.



