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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (prvo vije?e)
28. listopada 2021.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2006/112/EZ — Porez na dodanu vrijednost (PDV) —
Pruzanje usluga — ?lanak 63. — Obveza obra?una PDV-a — ?lanak 64. stavak 1. — Pojam ,usluga
koja dovodi do niza pla?anja’ — Usluga jednokratne naravi koja je plativa u obrocima — ?lanak 90.
stavak 1. — Smanjenje oporezivog iznosa — Pojam ,nepla?anje cijene’”

U predmetu C-324/20,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud, Njema?ka), odlukom od 7. svibnja 2020., koju je Sud
zaprimio 22. srpnja 2020., u postupku

Finanzamt B

protiv

X-Beteiligungsgesellschaft mbH,
SUD (prvo vije?e),

u sastavu: L. Bay Larsen, potpredsjednik, u svojstvu predsjednika prvog vije?a, J.-C. Bonichot
(izvjestitelj) i M. Safjan, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za X-Beteiligungsgesellschaft mbH, O. Pantle, Rechtsanwalt,

- za njema?ku vladu, J. Mdéller i S. Heimerl, u svojstvu agenata,

- za Europsku komisiju, J. Jokubauskait? i L. Mantl, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrZzanoj 1. srpnja 2021.,
donosi sljede?u

Presudu



1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 64. stavka 1. i ?lanka 90.
stavka 1. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na
dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 9.,
svezak 1., str. 120.).

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u Finanzamta B (Porezna uprava B, Njema?ka) i
drustva X-Beteiligungsgesellschaft mbH, u vezi s prijavom obra?una poreza na dodanu vrijednost
(PDV) koji se duguje na temelju pruzanja usluga koje su bile predmet naknade u nekoliko obroka.

Pravni okvir
Pravo Unije
3 Uvodna izjava 24. Direktive 2006/112 glasi kako slijedi:

.Pojmove oporezivi doga?aj i obveza obra?una PDV-a je potrebno uskladiti kako bi uvo?enje
zajedni?kog sustava PDV-a i svih njegovih kasnijih izmjena moglo stupiti na snagu u isto vrijeme u
svim drzavama ?lanicama.”

4 U skladu s ?lankom 14. stavkom 2. te direktive:

,=Uz transakciju iz stavka 1., sliede?e navedeno smatra se isporukom robe:

[..]

(b) stvarnu predaju robe u skladu s ugovorom za najam robe na odre?eno razdoblje ili za
prodaju robe uz odgodu, kojim se utvr?uje prijenos vlasnistva, pod uvjetom uobi?ajenog tijeka
doga?aja, najkasnije po izvrSenju kona?ne otplate;

[.]

5 Glava VI. Direktive 2006/112, koja se odnosi ha oporezivi doga?aj i obvezu obra?una PDV-
a, sadrzava poglavlje 2., naslovljeno ,Isporuka robe ili usluga”, u kojem se nalaze ?lanci 63. do 67.
navedene direktive.

6 Prema ?lanku 63. te direktive:
,=Oporezivi doga?aj i obveza obra?una PDV-a nastaju po isporuci robe ili usluga.”
7 ?lankom 64. Direktive 2006/112 odre?uje se:

»L.  Kada uzrokuje niz izvoda iz ra?una ili niz pla?anja, isporuka robe, osim one koja se sastoji
od najma robe na odre?eno razdoblje ili prodaje robe s odgodom pla?anja iz to?ke (b) ?lanka 14.
stavka 2., ili isporuka usluga, smatraju se zavrSenim prilikom isteka razdoblja na koja se takvi
izvodi iz ra?una ili pla?anja odnose.

2.  Drzave ?lanice mogu odrediti da se u odre?enim slu?ajevima kontinuirana isporuka robe ili
usluga tijekom odre?enog vremenskog perioda smatra zavrSenom barem u intervalima od godinu
dana.”

8 U skladu s ?lankom 66. te direktive odre?uje se:

,Odstupaju?i od odredaba ?lanaka 63., 64. i 65., drzave ?lanice mogu odrediti da obveza
obra?una PDV-a nastaje, vezano uz odre?ene transakcije ili odre?ene kategorije poreznih



obveznika, u jednom od sljede?ih momenata:
(@ ne kasnije od vremena izdavanja ra?una;
(b)  ne kasnije od vremena primitka pla?anja;

(c) kad ra?un nije izdan, ili je izdan kasnije, u odre?enom razdoblju od datuma oporezivog
doga?aja.”

9 ?lanak 90. Direktive 2006/112, koji se nalazi u njezinoj glavi VII., naslovljenoj ,Oporezivi
iznos”, glasi kako slijedi:

»,L. U slu?aju otkaza, odbijanja ili potpunog ili djelomi?nog nepla?anja, ili smanjenja cijene
nakon isporuke, oporezivi iznos smanjuje se za odgovaraju?i iznos u skladu s uvjetima koje
utvr?uju drzave ?lanice.

2. U slu?aju potpunog ili djelomi?nog nepla?anja, drzave ?lanice mogu odstupiti od stavka 1.”

10  ?lanak 193. te direktive glasi:

~Svaki porezni obveznik koji obavlja oporezivu isporuku robe ili usluga duzan je pla?ati PDV osim
u slu?ajevima iz ?lanaka od 194. do 199. i ?lanka 202. u kojima je PDV obvezna pla?ati druga
osoba.”

11  ?lankom 226. navedene direktive odre?eno je:

,Ne dovode?i u pitanje posebne odredbe ove Direktive, u svrhu PDV-a na ra?unima koji se izdaju
u skladu s ?lankom 220. i 221. potrebni su samo sljede?i podaci:

[...]
6. koli?in[a] i narav isporu?ene robe ili opseg i vrst[a] pruzenih usluga;

7. datum na koji je obavljena isporuka robe ili dovrSena usluga ili datum na koji je obavljena
isplata iz to?ke 4. i 5. ?lanka 220., ako se taj datum moZe odrediti te ako se razlikuje od datuma
izdavanja ra?una,

[...]"
Njema?ko pravo

12  7?lanak 13. stavak 1. to?ka 1. Umsatzsteuergesetza (Zakon o porezu na promet) od 21.
velja?e 2005. (BGBI. 2005. I, str. 386.), u verziji primjenjivoj na glavni postupak (u daljnjem tekstu:
UStG), propisuje :

,Obveza pla?anja poreza nastaje

1. za isporuke i druge usluge



(@) kod obra?una poreza prema ugovorenoj naknadi (?lanak 16. stavak 1. prva re?enica),
protekom poreznog razdoblja u kojem su usluge obavljene. Isto vrijedi i za djelomi?ne usluge. O
njima je rije? kada se za odre?ene dijelove gospodarski djeljive usluge naknada ugovara zasebno.
Ako se naknada ili dio naknade naplati prije nego Sto je doSlo do pruzanja usluge ili djelomi?ne
usluge, obveza obra?una poreza nastaje protekom obra?unskog razdoblja u kojem je naknada ili
djelomi?na naknada napla?ena,

(b) kod obra?una poreza prema napla?enoj naknadi (?lanak 20.), protekom obra?unskog
razdoblja u kojem je ta naknada napla?ena.

[...]"
13  ?lankom 17. UStG-a predvi?a se:

w1 Ako se oporezivi iznos transakcije u smislu ?lanka 1. stavka 1. to?ke 1. izmijenio,
poduzetnik koji je obavio tu transakciju mora ispraviti iznos poreza koji se po toj osnovi duguije. [...]

2. Stavak 1. primjenjuje se mutatis mutandis kada

1. ugovorena naknada za oporezivu isporuku, drugu uslugu ili oporezivo stjecanje unutar
Zajednice postane nenaplativa. Ako se naknada naplati kasnije, iznos poreza i odbitka treba
nanovo ispraviti;

[.]

14 U skladu s ?lankom 20. prvom re?enicom UStG-a, poduzetniku se moze dopustiti da PDV
ne obra?una prema ugovorenim naknadama, nego prema napla?enim naknadama, me?u ostalim,
ako njegov promet nije prekora?io odre?eni prag tijekom prethodne kalendarske godine.

?injenice u glavhom postupku i prethodna pitanja

15  Tijekom 2012. drustvo X pruZalo je usluge posredovanja drustvu T-GmbH radi prodaje
zemljiSta potonjeg druStva tre?0j osobi. Iz ugovora o naknadi koji su 7. studenoga 2012. sklopili
drustva X i T proizlazi da je na taj datum druStvo X ve? ispunilo svoje ugovorne obveze.

16 Kada je rije? o naknadi za predmetne usluge, tim je ugovorom iznos odre?en na 1 000 000
eura, uve?an za PDV, te je pojaSnjeno da taj iznos treba uplatiti u obrocima od 200 000 eura,
uve?anima za PDV. Obroci su dospijevali na naplatu u razmaku od jedne godine, a prvi je obrok
trebalo platiti 30. lipnja 2013. U trenutku dospjelosti svakog obroka drustvo X izdalo je ra?un za
dugovani iznos, izvrsilo svoju naplatu i platilo odgovaraju?i PDV.

17  Nakon poreznog nadzora, Porezna uprava B odlukom od 22. prosinca 2016. utvrdila je da je
usluga isporu?ena 2012. i da je stoga druStvo X za tu istu godinu moralo platiti PDV na ukupan
iznos naknade.

18  Budu?i da je prigovor protiv te odluke odbijen, drustvo X podnijelo je tuzbu Finanzgerichtu
(Financijski sud, Njema?ka), koji ju je u bitnome prihvatio. Taj je sud stvarno utvrdio da je drustvo
X pruzilo usluge o kojima je rije? u glavnom postupku tijekom 2012. Me?utim, smatrao je da se
ugovorena financijska naknada, osim prvog obroka honorara, koji je napla?en tijekom 2013.
godine, treba smatrati nenaplativom u smislu ?lanka 17. stavka 2. to?ke 1. i ?lanka 17. stavka 1.
prve re?enice UStG-a. Kao Sto to proizlazi iz odluke kojom se upu?uje prethodno pitanje,
Finanzgericht (Financijski sud) oslonio se na pretpostavku da bi primjena ?lanka 90. stavka 1.
Direktive 2006/112 omogu?ila smanjenje oporezivog iznosa kako bi se izbjeglo da porezni



obveznik tijekom viSe godina bude obvezan platiti PDV koji se duguje za razdoblje isporuke
usluga, iako jos nije primio potpunu isplatu te usluge tijekom tog razdoblja.

19 Porezna uprava B podnijela je reviziju protiv odluke Finanzgerichta (Financijski sud) pred
Bundesfinanzhofom (Savezni financijski sud, Njema?ka).

20  Potonji sud pita primjenjuje li se ?lanak 64. stavak 1. Direktive 2006/112 na isporuke
jednokratnih usluga. lako ta odredba iz svojeg podru?ja primjene isklju?uje prodaju robe uz
odgodu, njome se ne predvi?a odgovaraju?e isklju?enje za isporuke usluga pla?ene obro?no.
Me?utim, doslovna primjena navedene odredbe mogla bi uvesti neopravdanu razliku izme?u
isporuke robe i isporuke usluga. Stovi$e, ona bi mogla neopravdano ograni?iti op?e pravilo iz
?lanka 63. Direktive 2006/112 na temelju kojeg obveza obra?una PDV-a na?elno nastaje u
trenutku pruzanja usluge.

21  Osimtoga, taj sud isti?e da se ovaj predmet razlikuje od predmeta u kojem je donesena
presuda od 29. studenoga 2018., baumgarten sports & more (C-548/17, EU:C:2018:970), u kojoj
je bila rije? o pruzanju usluga sportskog agenta, odnosno transferu igra?a u nogometni klub, jer je
naknada tog agenta povezana s ostankom igra?a transferiranog u doti?ni klub. Naime, predmet u
glavnom postupku odnosi se na situaciju u kojoj pla?anje ugovorenih obroka naknade podlijeze
samo rokovima, a ne uvjetu koji se odnosi na trajni uspjeh posredovanja ?ije bi ostvarenje bilo
neizvjesno.

22  Okolnost da se u presudi od 29. studenoga 2018., baumgarten sports & more (C-548/17,
EU:C:2018:970) Sud pozvao na presudu od 3. rujna 2015., Asparuhovo Lake Investment
Company (C-463/14, EU:C:2015:542), u kojoj je bila rije? o usluzi koja se kontinuirano pruza
tijekom dugog razdoblja, potvr?uje tuma?enje prema kojem je mogu?e imati ,niz izvoda iz ra?una
ili niz pla?anja” u smislu ?lanka 64. stavka 1. Direktive 2006/112 samo ako postoji odnos izme~?u
predmetnih usluga i obro?nih pla?anja.

23  Takav pristup odgovara ?lanku 13. stavku 1. to?ki 1. podto?ki (a) drugoj i tre?0j re?enici
UstG-a, na temelju kojeg je odlu?uju?a odvojivost usluge s gospodarskog stajalista.

24 U slu?aju da u predmetu o kojem je rije? u glavhom postupku treba izuzeti iz primjene
?lanak 64. stavak 1. Direktive 2006/112, sud koji je uputio zahtjev pita Sud 0 mogu?nosti primjene
?lanka 90. stavka 1. te direktive.

25  Taj sud podsje?a na to da je za isporuku usluga obavljenu tijekom 2012. drustvo X od lipnja
2013. primalo svoju naknadu u nekoliko obroka, svaki put uve?anu za PDV. Me?utim, ako bi se
smatralo da obveza obra?una PDV-a za jednokratnu uslugu nastaje tijekom godine u kojoj je ona
pruzena, porezni obveznik koji pristane na pla?anje u viSe obroka morao bi unaprijed financirati
PDV. Me?utim, sud koji je uputio zahtjev izrazava sumnje o tome je li obveza pla?anja PDV-a
unaprijed u skladu sa zada?om poreznih obveznika, koji, kao Sto to proizlazi iz sudske prakse
Suda koja proizlazi osobito iz presuda od 20. listopada 1993., Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846) i
od 21. velja?e 2008., Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105), djeluju kao ubira?i poreza za
ra?un drzave.

26  Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da se takva obveza moZze izbje?i smanjenjem
oporezivog iznosa primjenom ?lanka 90. stavka 1. Direktive 2006/112, a zatim njegovom
naknadnom ponovnom ocjenom u trenutku stvarnog pla?anja naknade.

27 U tim je okolnostima Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) odlu?io prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljede?a prethodna pitanja:



L. Uzrokuje li isporuka usluge koja je jednokratna i stoga nije povezana s odre?enim
razdobljem niz izvoda iz ra?una ili niz pla?anja u smislu ?lanka 64. stavka 1. Direktive [2006/112]
ve? na temelju dogovora o obro?nom pla?anju?

2. Podredno, u slu?aju nije?nog odgovora na prvo pitanje: treba li zaklju?iti da je rije? o
nepla?anju u smislu ?lanka 90. stavka 1. Direktive [2006/112] ako porezni obveznik prilikom
isporuke usluge ugovori da ?e platiti tu uslugu u pet godiSnjih obroka i ako se nacionalnim pravom
u slu?aju kasnijeg pla?anja predvi?a ispravak kojim se poniStava prethodno smanjenje oporezivog
iznosa u skladu s tom odredbom?”

O prethodnim pitanjima
DopusStenost pitanja

28  Kao Sto to proizlazi iz ?injeni?nog okvira, kako ga je iznio sud koji je uputio zahtjev, glavni
postupak odnosi se na pruzanje usluga koje je potkraj 2012. u cijelosti izvrSeno i ?ija je
protu?inidba, u skladu s ugovornim odredbama, ispla?ena u pet godisSnjih obroka po?evsi od
sljede?ih godina.

29 U svojim o?itovanjima podnesenima Sudu tuzenik u glavnom postupku osporava to
iznoSenje ?injenica. On se u tu svrhu oslanja na dokument u kojem se navode priviemena
utvr?enja koja je njema?ki sud iznio u okviru spora razli?itog od onoga u glavnhom postupku.

30 Me?utim, takav dokument ne moze dovesti u pitanje opis ?injeni?nog okvira kako je sadrzan
u odluci kojom se upu?uje zahtjev za prethodnu odluku.

31 Naime, dovoljno je podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, sud koji je uputio
zahtjev jedini ovlaSten utvrditi i ocijeniti ?injenice u postupku koji je pred njim pokrenut te tuma?iti i
primijeniti nacionalno pravo. Sud je u okviru podjele nadleZznosti izme?u njega i nacionalnih
sudova duzan uzeti u obzir ?injeni?ni i pravni okvir unutar kojeg su postavljena prethodna pitanja i
na na?in kako je odre?en odlukom o njihovu upu?ivanju (presuda od 27. sije?nja 2021., Dexia
Nederland, C-675/19, EU:C:2021:68, t. 44. i navedena sudska praksa).

32 Iz toga slijedi da su postavljena pitanja dopustena.
Prvo pitanje

33  Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli znati treba li ?lanak 64. stavak 1.
Direktive 2006/112 tuma?iti na na?in da je pruzanje usluga jednokratne naravi koje se pla?a
obro?no obuhva?eno podru?jem primjene te odredbe.

34  Najprije valja istaknuti da ?lanak 64. stavak 1. Direktive 2006/112 treba tuma?iti s obzirom
na ?lanak 63. te direktive, s obzirom na to da je prva odredba neodvojivo povezana s drugom.

35 Sjedne strane, prema ?lanku 63., oporezivi doga?aj i obveza obra?una PDV-a nastaju po
isporuci robe ili usluga. S druge strane, na temelju navedenog ?lanka 64. stavka 1. te direktive,
kada uzrokuju, me?u ostalim, niz pla?anja, isporuke usluga smatraju se izvrSenima, u smislu
navedenog ?lanka 63., prilikom isteka razdoblja na koja se takva pla?anja odnose.



36 Iz zajedni?ke primjene tih dviju odredbi proizlazi da za isporuke koje uzrokuju niz pla?anja
oporezivi doga?aj i obveza obra?una poreza nastaju prilikom isteka razdoblja na koja se takva
pla?anja odnose (presuda od 29. studenoga 2018., baumgarten sports & more, C-548/17,
EU:C:2018:970, t. 28. i navedena sudska praksa).

37 Kad je rije? o tuma?enju izraza ,isporuke koje uzrokuju niz pla?anja”, on bi se mogao
shvatiti ili u smislu da uklju?uju usluge jednokratnog karaktera ?ija se dogovorena naknada pla?a
u nekoliko obroka ili na na?in da se odnosi samo na usluge ?ija narav opravdava obro?no
pla?anje, odnosno one koje se ne pruzaju jednokratno, nego uzastopno ili kontinuirano, tijekom
odre?enog razdoblja.

38 Tajje zaklju?ak potvr?en sadrzajem i ciliem ?lanka 64. stavka 1. Direktive 2006/112. Naime,
na temelju te odredbe, trenutak nastanka porezne obveze odre?uje se prema isteku razdoblja na
koja se odnose uzastopna pla?anja. Budu?i da ta pla?anja nuzno predstavljaju naknadu za
obavljene usluge, iz toga proizlazi da navedena odredba implicitno zahtijeva da ona budu izvrSena
tijekom razdoblja na koja se odnosi. U tim okolnostima, primjena ?lanka 64. stavka 1. Direktive
2006/112 ne moze se uvjetovati samo obro?nim na?inom pla?anja usluge.

39 Sliledom toga, primjena ?lanka 64. stavka 1. pretpostavlja odnos izme?u prirode predmetnih
usluga i obro?ne naravi pla?anja, tako da se ta odredba ne moze odnositi na jednokratnu uslugu,
?ak ni u slu?aju da je naknada za nju pla?ena u viSe obroka.

40  To doslovno tuma?enje ?lanka 64. stavka 1. Direktive 2006/112 potvr?eno je njegovim
ciliem i sustavom te direktive.

41 U tom pogledu valja istaknuti da je cilj ?lanka 64. stavka 1. navedene direktive, u vezi s
njezinim ?lankom 63., olakSati naplatu PDV-a, a osobito odre?ivanje trenutka nastanka porezne
obveze.

42  Naime, kako bi se odredio trenutak nastanka oporezivog doga?aja i nastanka obveze
obra?una poreza, ?lanak 63. Direktive 2006/112 zahtijeva da se utvrdi trenutak stvarnog izvrSenja
usluge. Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u to?ki 41. svojeg misljenja, taj ?lanak ne
precizira za koji se doga?aj smatra da ozna?ava trenutak u kojem je isporuka izvrSena, tako da je
na nadleznim nacionalnim tijelima i sudovima da provjere trenutak njezina stvarnog izvrsenja.

43  Nasuprot tomu, na temelju ?lanka 64. stavka 1. Direktive 2006/112, nastanak poreza i
obveza njegova obra?una povezani su s istekom razdoblja na koja se odnose pla?anja za
obavljene isporuke. Potonja odredba stoga sadrzava pravno pravilo koje omogu?ava da se to?no
utvrdi trenutak nastanka porezne obveze pomo?u pravne fikcije, ?ime se izbjegava obveza
provo?enja ?injeni?nih utvr?enja potrebnih za utvr?ivanje trenutka stvarnog izvrSenja isporuka.

44  Konkretno, kao Sto je to Sud ve? utvrdio, u slu?aju da se primjenjuje ?lanak 64. stavak 1.
Direktive 2006/112, dovoljno je da su razdoblja isporuke usluga na koja se odnose uzastopna
pla?anja navedena na ra?unima kako bi porezni obveznik ispunio zahtjeve koji proizlaze iz ?lanka
226. to?ke 7. te direktive, na temelju kojeg ra?un sadrzava datum na koji je obavljena ili dovrSena
isporuka usluga (vidjeti u tom smislu presudu od 15. rujna 2016., Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, t. 29. do 31.).

45  Me?utim, pozivanje na ?lanak 64. stavak 1. navedene direktive, kao pravno pravilo kojim se
odre?uje trenutak u kojem nastaje porezna obveza, name?e se samo ako jedan ili viSe trenutaka
stvarnog nastanka isporuka nisu nedvosmisleni i mogu dovesti do razli?itih ocjena, Sto je slu?aj
kada su one, zbog svoje trajne ili ponavljaju?e prirode, izvrSene tijekom jednog ili viSe odre?enih



razdoblja.

46 S druge strane, kao Sto je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u to?ki 44. svojeg misljenja,
u slu?aju kada je trenutak izvrSenja isporuke nedvosmislen, osobito kada je isporuka jednokratna i
kada postoji to?an trenutak koji omogu?uje da se utvrdi kraj njezina izvrSenja u skladu s
ugovornim odnosom izme?u stranaka predmetne transakcije, ?lanak 64. stavak 1. Direktive
2006/112 ne moze se primijeniti a da se ne povrijedi jasan tekst ?lanka 63. iste direktive.

47  Osim toga, u skladu s potonjom odredbom, tuma?enom u vezi s uvodnom izjavom 24.
Direktive 2006/112, nastanak PDV-a i obveza njegova obra?una nisu elementi koje ugovorne
strane mogu slobodno dogovarati. Naprotiv, zakonodavac Unije namjeravao je Sto je viSe mogu?e
uskladiti datum na koji nastaje porezna obveza u svim drzavama ?lanicama kako bi zajam?io
jedinstveno ubiranje tog poreza (presuda od 2. svibnja 2019., Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347,
t. 22. i navedena sudska praksa).

48  Stoga bi bilo protivno ?lanku 63. Direktive 2006/112 dopustiti poreznom obvezniku koji je
isporu?io jednokratnu uslugu, iako je sklopio dogovor o obro?nom pla?anju kao naknadi za tu
uslugu, da odabere primjenu ?lanka 64. stavka 1. te direktive i da sam odredi trenutak nastanka i
obveze obra?una PDV-a.

49  Takvo tuma?enje ?lanka 64. stavka 1. Direktive 2006/112 vjerojatno ne bi bilo u skladu ni s
njezinim ?lankom 66. to?kama (a) i (b). Naime, na temelju tih odredbi drzave ?lanice mogu
predvidjeti, odstupaju?i od ?lanaka 63. do 65. iste direktive, da obveza obra?una PDV-a nastaje

za odre?ene transakcije ili odre?ene kategorije poreznih obveznika najkasnije prilikom izdavanja
ra?una ili prilikom primitka pla?anja. Me?utim, ?lanak 66. to?ke (a) i (b) Direktive 2006/112 bio bi u
velikoj mjeri liSen svoje biti ako bi porezni obveznici, s obzirom na na?ine naknade predvi?ene
ugovorom, umjesto drzava ?lanica mogli sami izmijeniti trenutak nastanka i obveze obra?una PDV-
a.

50 Osimtoga, iz sudske prakse Suda ne moZe se zaklju?iti da se ?lanak 64. stavak 1. Direktive
2006/112 moze primijeniti ?ak i u slu?aju jednokratnih isporuka. Naime, predmeti u kojima je Sud
prihvatio primjenjivost te odredbe odnosili su se na pruzanje usluga isporu?enih u odre?enim
razdobljima na temelju ugovornih odnosa koji su utvr?ivali trajne obveze, bilo da je rije? o najmu
vozila (presuda od 16. velja?e 2012., Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97), pruzanju
usluga pravnog, poslovnog i financijskog savjetovanja (presude od 3. rujna 2015., Asparuhovo
Lake Investment Company, C-463/14, EU:C:2015:542 i od 15. rujna 2016., Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690) ili transferu i ostanku igra?a u
nogometnom klubu (presuda od 29. studenoga 2018., baumgarten sports & more, C-548/17,
EU:C:2018:970).

51  Okolnost da bi porezni obveznici mogli biti dovedeni u situaciju da pretfinanciraju PDV koji
moraju platiti drzavi kada pruzaju jednokratne usluge ?ija je naknada obro?na ne moze dovesti u
pitanje zaklju?ke iz to?aka 39. i 48. ove presude.

52  Istina, ustaljena je sudska praksa da, u skladu s na?elom neutralnosti PDV-a, poduzetnika,
u svojstvu osobe koja ubire porez za ra?un drzave, treba u cijelosti osloboditi od kona?nog
optere?enja teretom poreza koji je duzan platiti ili koji je platio u okviru svojih poslovnih djelatnosti
koje i same podlijezu PDV-u (presuda od 15. listopada 2020., E. (PDV — Smanjenje oporezivog
iznosa), C-335/19, EU:C:2020:829, t. 31. i navedena sudska praksa).

53  Me?utim, kao Sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u to?ki 62. svojeg misljenja, uloga
poreznih obveznika nije ograni?ena na ulogu osoba koje ubiru PDV. U skladu s ?lankom 193.
Direktive 2006/112, na njih se odnosi obveza pla?anja poreza kada obavljaju oporezivu isporuku



robe ili usluga, pri ?emu ta obveza nije uvjetovana prethodnim ubiranjem protu?inidbe ili barem
iznosa izlaznog poreza.

54  Naime, na temelju ?lanka 63. Direktive 2006/112, obveza obra?una PDV-a nastaje u
trenutku isporuke robe ili usluga, odnosno prilikom izvrSenja transakcije o kojoj je rije?, neovisno o
tome je li naknada koja se duguje za tu transakciju ve? pla?ena. Stoga PDV u drZzavnu blagajnu
duguje dobavlja? robe ili pruzatelj usluga, iako od svojeg klijenta jo$ nije primio pla?anje koje
odgovara izvrSenoj transakciji (presuda od 28. srpnja 2011., Komisija/Ma?arska, C-274/10,
EU:C:2011:530, t. 46.).

55 S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo prethodno pitanje valja odgovoriti tako da
?lanak 64. stavak 1. Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da pruzanje usluga jednokratne
naravi koje se pla?a obro?no nije obuhva?eno podru?jem primjene te odredbe.

Drugo pitanje

56  Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev zeli znati treba li ?lanak 90. stavak 1.
Direktive 2006/112 tuma?iti na na?in da se, u slu?aju dogovora o obro?nom pla?anju, nepla?anje
dijela naknade prije njezina dospije?a treba kvalificirati kao nepla?anje cijene u smislu te odredbe i
stoga moze dovesti do smanjenja oporezivog iznosa.

57  Valja podsijetiti na to da ?lanak 90. stavak 1. Direktive 2006/112 propisuje smanjenje
oporezivog iznosa u slu?aju otkaza, odbijanja ili potpunog ili djelomi?nog nepla?anja ili smanjenja
cijene nakon isporuke.

58 Kao Sto to proizlazi iz ustaljene sudske prakse Suda, u slu?ajevima koji su njome
obuhva?eni, ta odredba obvezuje drzave ?lanice na smanjenje oporezivog iznosa i, posljedi?no,
iznosa PDV-a koji porezni obveznik mora platiti svaki put kada, nakon zaklju?enja transakcije, nije
primio dio ili potpuni iznos protu?inidbe. Ta odredba izraz je temeljnog na?ela Direktive 2006/112,
prema kojem je oporezivi iznos odre?en iznosom stvarno primljene protu?inidbe, odakle logi?no
slijedi da porezna uprava ne moze na ime PDV-a primiti ve?i iznos od onoga koji je primio porezni
obveznik (presuda od 12. listopada 2017., Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, t.
26. i navedena sudska praksa).

59 Kad je rije? o djelomi?nom ili potpunom nepla?anju protu?inidbe, ono ne moze, za razliku
od raskida ugovora ili otkaza ugovora, ponovno staviti stranke u njihov polozaj prije sklapanja
ugovora. Ako do nepla?anja do?e bez otkaza ili poniStenja ugovora, kupac robe ili primatelj usluge
ostaje duzan platiti dogovorenu cijenu, a prodavatelj robe ili pruzatelj usluge i dalje u pravilu
raspolaze potrazivanjem na koje se moze pozvati pred sudom. Ipak, ne moze se isklju?iti da ?e
takvo potrazivanje naposljetku postati nenaplativo, s obzirom na to da je obiljezje nepla?anja
nesigurnost inherentna njegovoj nekona?nosti (vidjeti u tom smislu presudu od 12. listopada
2017., Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, t. 29. i 30.).

60 Dakle, nepla?anje protu?inidbe u smislu ?lanka 90. stavka 1. Direktive 2006/112 odnosi se
samo na situacije u kojima korisnik isporuke robe ili usluga ne podmiri ili samo djelomi?no podmiri
trazbinu koju ipak duguje na temelju ugovora sklopljenog s dobavlja?em robe ili pruzateljem
usluga (vidjeti u tom smislu presudu od 2. srpnja 2015., NLB Leasing, C-209/14, EU:C:2015:440, t.
36. i navedenu sudsku praksu).

61 S obzirom na tu sudsku praksu, valja utvrditi da obro?no pla?anje naknade koja se duguje
za isporuku usluga, u skladu s ugovorom koji su sklopile stranke, nije obuhva?eno slu?ajem
nepla?anja naknade iz ?lanka 90. stavka 1. Direktive 2006/112.



62 Naime, s jedne strane, taj na?in pla?anja ne mijenja iznos naknade koju bi porezni obveznik
trebao dobiti ili koju zapravo mozZe naplatiti. U tim okolnostima oporezivi iznos ostaje
nepromijenjen i porezna uprava na ime PDV-a ne ubire viSi iznos od onoga koji odgovara naknadi
poreznog obveznika. S druge strane, budu?i da nije mogu?e zahtijevati naplatu obroka honorara
prije njegova dana dospije?a, takva se situacija ne moZze izjedna?iti sa situacijom u kojoj korisnik
usluge samo djelomi?no pla?a trazbinu koju je duzan platiti.

63  Osim toga, kao Sto to ve? proizlazi iz razmatranja u to?kama 51. do 54. ove presude, za
potrebe tuma?enja ?lanka 90. stavka 1. Direktive 2006/112 okolnost da se u odre?enim
slu?ajevima poreznog obveznika moze primorati da pretfinancira PDV koji mora platiti poreznoj
upravi nije relevantna.

64 S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da ?lanak 90. stavak
1. Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da se, u slu?aju dogovora o obro?nom pla?anju,
nepla?anje dijela naknade prije njezina dospije?a ne moze kvalificirati kao nepla?anje cijene u
smislu te odredbe i stoga ne moze dovesti do smanjenja oporezivog iznosa.

TroSkovi

65  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom kaoiji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu trosSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vije?e) odlu?uje:

1. ?lanak 64. stavak 1. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tuma?iti na na?in da pruzanje

usluga jednokratne naravi koje se pla?a obro?no nije obuhva?eno podru?jem primjene te
odredbe.

2. ?lanak 90. stavak 1. Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da se, u slu?aju
dogovora o obro?nom pla?anju, nepla?anje dijela naknade prije njezina dospije?a ne moze
kvalificirati kao nepla?anje cijene u smislu te odredbe i stoga ne moZe dovesti do
smanjenja oporezivog iznosa.

Potpisi

*  Jezik postupka: njema?ki



