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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2021. oktober 28.(*)

.El?zetes dontéshozatal — 2006/112/EK iranyelv — Hozzaadottérték?ado (héa) —
Szolgaltatasnyujtas — 63. cikk — A héa esedékessége — A 64. cikk (1) bekezdése — Az olyan
szolgéltatasnyujtas fogalma, »amelynek soran egymast kovet? id?szakonkénti fizetésre kerll sor« —
Részletfizetés ellenében végzett egyszeri szolgaltatas — A 90. cikk (1) bekezdése —
Addalap?csokkentés — A »nemfizetés« fogalma”

A C?324/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2020. julius 22?én
érkezett, 2020. m4jus 77?i hatarozataval terjesztett el?

a Finanzamt B

és

az X?Beteiligungsgesellschaft mbH
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen elntkhelyettes, az els? tanacs elndokekeént eljarva, J.?C. Bonichot (el?add) és
M. Safjan birak,

f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az X?Beteiligungsgesellschaft mbH képviseletében O. Pantle Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében J. Moller és S. Heimerl, meghatalmazotti min?ségben

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és L. Mantl, meghatalmazotti
min?ségben

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2021. jalius 1?jei targyaldson tortént meghallgatédsat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 64. cikke (1) bekezdésének és 90. cikke (1)
bekezdésének értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Finanzamt B (B ad6hatésag, Németorszag) és az X?Beteiligungsgesellschaft
mbH kozo6tt a tobb részletben fizetett ellenértékért nyujtott szolgaltatas utan fizetend?
hozzaadottérték?add (héa) esedékessége targyaban folyamatban |év? jogvita keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A 2006/112 iranyelv (24) preambulumbekezdésének szévege a kdvetkez?:

,Az adoOztatando tényallas és az adofizetési kotelezettség keletkezésének fogalmait 6ssze kell
hangolni, hogy a kd6zds héarendszer alkalmazasat és kés?bbi mddositasait valamennyi
tagallamban ugyanabban az id?pontban lehessen hatalyba Iéptetni.”

4 Ezen iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben emlitetten kivil termékértékesitésnek min?silnek a kdvetkez?k:

[..]

b) termék olyan szerz?dés alapjan tortén? birtokbaadasa, amely a termék hatarozott id?re
sz0l6 bérletér?l vagy részletvételér?l szél, azzal a kikotéssel, hogy a tulajdonjogot legkés?bb az
utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik meg;

[.]

5 A 2006/112 iranyelvnek az adoztatando tényallasrol és az adoéfizetési kotelezettség
keletkezéseér?l sz6l6 VI. cime tartalmazza a ,, Termékértékesités és szolgaltatasnyujtas” cim? 2.
fejezetet, amelyben az emlitett irdnyelv 63—67. cikke talalhaté.

6 Ugyanezen iranyelv 63. cikke szerint:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg és az adoéfizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

7 A 2006/112 iranyelv 64. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Amennyiben a termékértékesités vagy szolgéltatasnyujtas soran egymast kdvet?
id?szakonkénti elszamolasra vagy fizetésre keril sor, a termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas
mindig azon id?szak lejartakor min?sul teljesitettnek, amelyre ezen elszamolasok vagy fizetések
vonatkoznak, kivéve a 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja ala tartoz6 azon termékértékesitést,
mely a termék meghatarozott id?szakra vonatkozo bérletéb?l vagy részletvételéb?l all.

(2) Atagéallamok bizonyos esetekben elrendelhetik, hogy az egy meghatarozott id?szakon
keresztll tortén? folyamatos termékértékesitéseket és szolgaltatdsnyujtasokat gy kell tekinteni,
mint amelyek legalabb egyéves id?szakonként teljestilnek.”



8 Ezen irdnyelv 66. cikkének értelmében:

A 63., 64. és 65. cikkt?l eltérve, a tagallamok el?irhatjak, hogy az adofizetési kbtelezettség —
egyes Ugyletekre vagy az add6alanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a kévetkez?
id?pontok egyikében keletkezzen:

a) legkés?bb a szamla kibocsatasanak id?pontjaban;
b) legkés?bb az ellenérték atvételének id?pontjaban;

c) az adoztatando ténydllas tényleges megvalosulasanak id?pontjat kovet? meghatarozott
id?szakon belll, abban az esetben, ha a szamla kidllitasa nem, vagy csak késedelmesen valosul
meg.”

9 A 2006/112 iranyelv ,Adbalap” cimet visel? VII. cimében szerepl? 90. cikkének szdvege a
kovetkez?:

.(1)  Elall4s, a teljesités meghiusulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, eléllas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekodvetkezte [helyesen: az tgylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokkenteni kell.

(2) Atagéllamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”
10 Ezeniranyelv 193. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

WA 194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatarozott esetek kivételével a HEA?t az addéztatando
termékértékesitést vagy szolgaltatast veégz? adoalany koteles megfizetni.”

11 Az emlitett iranyelv 226. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

,AZ ebben az iranyelvben meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a héa megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat
kell kdtelez?en feltlintetni:

[..]

6. az értékesitett termékek mennyisége és jellege, vagy a nyujtott szolgaltatas mértéke és
jellege;

7. atermékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitésének vagy befejezésének datuma,
vagy a 220. cikk 4. és 5. pontjaban emlitett el?leg atadasanak (atutalasanak) datuma, amennyiben
ezt a datumot meghatéroztak, és az eltér a szamla kiéllitasanak datuméatal,

[...]"
A német jog

12 A forgalmi adérol szold, 2005. februar 217?i térvény (Umsatzsteuergesetz, BGBI. 2005 |. 386.
0.) jogvita ténydllaséra alkalmazandé véltozatanak (a tovabbiakban: UstG) 13. §?a (1)
bekezdésének 1. pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:

LAdobfizetési kotelezettség keletkezik



1. termékértékesitések és egyeb szolgaltatasnyujtasok vonatkozasaban

a) Az add megallapodas szerinti ellenértékek alapjan tortén? kiszamitasa esetén (a 16. § (1)
bekezdésének els? mondata) az lgyletek teljesitésének id?pontja szerinti el?zetes
forgalmiadé?bevallasi id?szak lejartaval. A részleges teljesitésre is ez vonatkozik. Részleges
teljesitésre kerul sor, amennyiben egy gazdasagilag elkulonithet? szolgaltatas bizonyos részei
ellenértékének megallapitasara kulon kerdl sor. Amennyiben a teljesitést vagy részleges teljesitést
megel?z?en kerll sor az ellenérték vagy az ellenérték egy részének atvételére, az addfizetési
kotelezettség e tekintetben azon el?zetes forgalmiadd?bevallasi id?szak lejartaval keletkezik,
amelyben sor kerllt az ellenérték vagy az ellenérték egy részének atvételére.

b) az ado ténylegesen atvett ellenértékek alapjan (20. 8) tértén? kiszamitasa esetén annak az
el?zetes forgalmiadd?bevalldsi id?szaknak a lejartaval, amelyben az ellenértéket atvették.”

[...]"
13 Az UstG 17. 8?a el?irja:

.(1) Az 1. 8 (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett addkoteles ligylet adbalapjanak
véltozasa esetén az Ugyletet teljesit? vallalkozénak korrigélnia kell az tigylet utan fizetend? ad6
0sszegét. [...]

(2) Az (1) bekezdés megfelel?en alkalmazandd, ha

1. az addkoteles termekértékesités, egyéb szolgaltatasnyujtas vagy adokoteles Kozésségen
bellli beszerzés megallapodas szerinti ellenértéke behajthatatlanna valt. Az ellenérték utdlagos
atvétele esetén az add 6sszegét és a levont ado 6sszegeét ujbdl korrigalni kell.

[.]

14 Az UStG 20. §?anak els? mondata szerint engedélyezhet?, hogy a vallalkozé a héat nem a
megallapodas szerinti ellenértékek, hanem a kapott ellenértékek alapjan szamitsa ki, kilonésen
akkor, ha arbevétele az el?z? naptari évben nem haladt meg egy bizonyos kiiszob6ét.

Az alapugy tényallasa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 20127?ben az X kdzvetitési szolgaltatasokat nyujtott a T?GmbH?nak egy ingatlannak ez
utobbi tarsasag altal harmadik személy részére tortén? eladasa keretében. Az X és T kozott 2012.
november 7?én kotott, dijazasrél szo6l6 megallapodasbdl kit?nik, hogy ebben az id?pontban X mar
teljesitette szerz?déses kotelezettségeit.

16  Ami a szbban forgd szolgaltatasok dijazasat illeti, e megallapodas az 6sszeget 1 000 000
eurd, héaval ndvelt 6sszegben hatarozta meg, és megallapitotta, hogy ezen 6sszeget 200 000
eurods részletekben kell megfizetni. Valamennyi részlet évente volt esedékes, az els? részdsszeget
2013. junius 30?4an kellett megfizetni. Az egyes részletek esedékességekor X szamlat allitott ki a
fizetend? dsszegr?|, beszedte azt, és megfizette a vonatkoz6 héét.

17  Egy addellen?rzést kbvet?en a B addhivatal 2016. december 22?i hatarozataban
megallapitotta, hogy a szolgaltatasnyujtasra 2012?ben kerlilt sor, és hogy ezért X?nek
ugyanebben az évben meg kellett volna fizetnie a héat a tiszteletdijak teljes 6sszege utan.

18 Mivel az e hatarozattal szemben benyujtott panaszt elutasitottak, X keresetet nyujtott be a
Finanzgerichthez (pénzigyi bir6sag, Németorszag), amely annak Iényegében helyt adott. E



bir6sag megallapitotta, hogy X az alapliigyben széban forgd szolgaltatasokat valoban 2012?ben
nyujtotta. Mindazonaltal ugy itélte meg, hogy a dijazas els? részét kivéve, amelyet 2013?ban
szedtek be, a kik6tott pénzigyi ellenszolgaltatast az UStG 17. 8?a (2) bekezdésének 1. pontja és
17. 8?a (1) bekezdéseének els? mondata értelmében behajthatatlannak kell tekinteni. Amint az az
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, a Finanzgericht (pénzigyi birésag) abbdl az
el?feltevésb?l indult ki, hogy a 2006/112 iranyelv 90. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa
lehet?vé tenné az adbalap csdkkentését annak elkerllése érdekében, hogy az addalany koteles
legyen tobb éven keresztlil megel?legezni a szolgaltatas teljesitésének id?szaka utan fizetend?
héét, jollehet ezen id?szak alatt még nem kapta meg e szolgéltatas teljes 6sszegét.

19 A B addhivatal a Finanzgericht (pénzugyi birésag) hatarozataval szemben felllvizsgalati
kérelmet terjesztett a Bundesfinanzhof (szovetségi pénzigyi birésdg, Németorszag) elé.

20  Ez utObbi bir6sag arra keresi a vélaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 64. cikkének (1)
bekezdése alkalmazandd?e az egyszeri szolgéltatasnyujtasokra. Noha e rendelkezés kizarja a
hatalya al6l a termékek részletfizetéssel valo értékesitését, nem tartalmaz ennek megfelel?
kizarast a részletfizetés ellenében nyujtott szolgaltatasokra. Marpedig az emlitett rendelkezés sz6
szerinti alkalmazasa igazolatlan kilénbségtételt vezethet be a termékértékesités és a
szolgaltatasnyujtas kozott. Raadasul indokolatlanul korlatozhatja a 2006/112 iranyelv 63. cikkének
altalanos szabalyat, amelynek értelmében az addfizetési kotelezettség f?szabaly szerint a
szolgaltatasnyujtas id?pontjaban keletkezik.

21  E birésag egyébirant hangsulyozza, hogy a jelen tgy kildnbézik a 2018. november 297?i
baumgarten sports & more itélet (C?548/17, EU:C:2018:970) alapjaul szolgalé tigyt?l, amelyben
egy sportigynok szolgaltatasairol volt szo, vagyis egy jatékos labdariugoklubban valé
elhelyezésér?l, mivel ezen Ggynok dijazasa az érintett klubban elhelyezett jatékos megtartdsahoz
kapcsolodott. Az alapligy ugyanis olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a megallapitott
dijazasrészletek kifizetésére csupan hatarid?k vonatkoznak, nem pedig a kozvetités sikere tartos
fenndllasanak feltételéhez, amelynek megvalésulasa bizonytalan.

22 Az a korulmény, hogy a 2018. november 29?1 baumgarten sports & more itéletben
(C?548/17, EU:C:2018:970) a Bir6sag a 2015. szeptember 3?i Asparuhovo Lake Investment
Company itéletre (C?463/14, EU:C:2015:542) hivatkozott, amelyben egy hosszu id?n keresztl
tartésan nyujtott szolgaltatasrol volt sz6, meger?siti azt az értelmezést, amely szerint a 2006/112
irAnyelv 64. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,elszadmolasokrol vagy fizetésekr?l” csakis
akkor lehet sz0, ha kapcsolat all fenn az érintett szolgaltatasok és a részletfizetések kdzott.

23 Az ilyen megkozelités megfelel az UstG 13. 8?7a (1) bekezdése 1. pontja a) alpontjanak a
masodik és harmadik mondatanak, amely szerint valamely szolgaltatds gazdasagi szempontbdl
oszthaté jellege meghatarozo.

24  Abban az esetben, ha a 2006/112 irdnyelv 64. cikke (1) bekezdésének alkalmazasat
mell?zni kell az alapiigyben, a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt kérdezi a Birésagtol, hogy
alkalmazhat6?e ezen iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése.

25  E birésag emlékeztet arra, hogy X a 2012. év soran nyujtott szolgaltatasokeért jard dijazasat
2013 janiusatol tobb részletben kapta meg, minden egyes alkalommal héaval névelve. Marpedig,
ha ugy kellene tekinteni, hogy az egyszeri szolgaltatasnyujtas utan a héa a szolgaltatasnyujtas
évében valik felszamithatéva, az az addalany, aki elfogadja, hogy tobb részletben fizessék ki,
koteles lenne el?finanszirozni a héat. A kérdést el?terjeszt? bir6sag ugyanakkor kétsegeit fejezi ki
azzal kapcsolatban, hogy a héa el?legezésére vonatkoz6 kotelezettség 6sszeegyeztethet??e az
adoalanyok feladataval, akik, amint az tobbek kdzo6tt az 1993. oktdber 20?i Balocchi itéletb?!
(C?10/92, EU:C:1993:846) és a 2008. februar 21?i Netto Supermarkt itéletb?! (C?271/06,



EU:C:2008:105) kovetkezik, az allam javara adébeszed?ként jarnak el.

26 A kérdést el?terjeszt? birosag pontositja, hogy az ilyen kotelezettséget az addalapnak a
2006/112 irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjan tortén? csokkentése, majd a dijazas
tényleges megfizetésének id?pontjaban tértén? utdlagos Ujraértékelése réven el lehetne kerdini.

27  E korulmények kdzoétt a Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birésag) felfliggesztette az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

.1) Az egyszeri, és ezért nem id?szakosan teljesitett szolgaltatas esetében a [2006/112]
iranyelv [...] 64. cikke (1) bekezdésének értelmében vett egymast kovet? elszamolasokat vagy
fizetéseket mar 6nmagaban megalapozza a részletfizetésre vonatkoz6 megallapodas?

2) Masodsorban, az els? kérdésre adott nemleges valasz esetén: a [2006/112 iranyelv] 90.
cikke (1) bekezdésének értelmében vett nemfizetésb?l kell?e kiindulni, amennyiben az
addfizetésre kotelezett a szolgaltatasa teljesitéskor abban allapodik meg, hogy annak ellenértékét
0t éves részletben kell kiegyenliteni, és a nemzeti jog a kés?bbi fizetés esetére korrekciot ir el?,
ami altal az ad6alap korabbi cstkkentése e rendelkezés alapjan figyelmen kivil marad?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
A kérdések elfogadhatdsagarol

28  Amint az a kérdést el?terjeszt? birésag altal ismertetett ténybeli hattérb?l kovetkezik, az
alapeljaras olyan szolgaltatasnyujtasra vonatkozik, amelyet 2012 végeén teljes egészeben
teljesitettek, és amelynek ellenértéket a szerz?déses kikoteseknek megfelel?en a kdvetkez? évt?l
szamitott 6t éves részletben fizették meg.

29 A Birésaghoz benyujtott észrevételeiben az alapeljaras alperese vitatja a tények ezen
ismertetését. E tekintetben egy olyan dokumentumra tAmaszkodik, amely egy német bir6sag altal
az alapeljarastol eltér? jogvita keretében el?zetesen tett megallapitasokat tartalmaz.

30 Az ilyen dokumentum azonban nem alkalmas arra, hogy megkérd?jelezze a tényallasnak az
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepl? leirasat.

31 Ugyanis elegend? arra emlékeztetni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint kizarélag a
kérdést el?terjeszt? birdsag rendelkezik hataskorrel az elé terjesztett jogvita tényallasanak
megallapitasara és megitélésére, valamint a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazasara. A
Bir6ség feladata az, hogy — az unids és a nemzeti bir6sagok kdzotti hataskdrmegosztas keretén
belul — figyelembe vegye azt az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatban meghatarozott
ténybeli és szabalyozasi hatteret, amelybe az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
illeszkedik (2021. januar 277?i Dexia Nederland itélet, C?229/19 és C?289/19, EU:C:2021:68, 44.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32  Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések elfogadhatéak.
Az els? kérdésr?|

33  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra keres valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv
64. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy e rendelkezés hatalya al4 tartozik az
olyan egyszeri szolgaltatasnyujtas, amely részletekben tortén? fizetés utjan valo dijazas targyat
képezi.

34  El?szor is meg kell allapitani, hogy a 2006/112 iranyelv 64. cikkének (1) bekezdését ezen



iranyelv 63. cikkének fényében kell értelmezni, mivel az el?bbi rendelkezés elvalaszthatatlanul
kapcsolodik az utébbihoz.

35 Egyrészt e 63. cikk szerint az addztatandd tényallas akkor valosul meg, és az adofizetési
kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgéltatasnyujtas teljesitése megtorténik. Masrészt az emlitett 64. cikkének (1) bekezdése
értelmében, kilondésen amennyiben a szolgaltatasnyujtas soran egymast kovet? id?szakonkénti
fizetésre keril sor, a szolgaltatasnyujtas e 63. cikk szerint mindig azon id?szak lejartakor min?sul
teljesitettnek, amelyre e fizetések vonatkoznak.

36 E két rendelkezés egyuttes alkalmazéasabol kdvetkezik, hogy azon szolgéltatasnyujtasok
esetében, amelyek soran egymast kovet? id?szakonkénti fizetésre keril sor, az adéztatando
ténydllas akkor valdésul meg és az addfizetési kotelezettség azon id?szak lejartakor keletkezik,
amelyre e fizetések vonatkoznak (2018. november 29?i baumgarten sports & more itélet,
C?548/17, EU:C:2018:970, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37  Ami a ,szolgéltatasnyujtas, amely sordn egymast kovet? id?szakonkénti fizetésre kertl sor”
fordulat értelmezését illeti, az vagy ugy érthet?, hogy e szolgéltatasnyujtds magaban foglalja
azokat az egyszeri szolgéaltatasokat, amelyeknek a megallapodas szerinti dijat tébb részletben
fizetik ki, vagy ugy, hogy az csak azokra a szolgéltatdsokra vonatkozik, amelyek jellege
onmagaban indokolja a részletfizetést, vagyis azokra, amelyeket nem alkalomszer?en, hanem
rendszeres vagy folyamatos jelleggel nyujtanak egy bizonyos id?szakon keresztul.

38  Ez utdbbi értelmezést er?siti meg a 2006/112 iranyelv 64. cikke (1) bekezdésének szévege
és célja is. E rendelkezés értelmében ugyanis az adofizetési kotelezettség keletkezésének
id?pontjat azon id?szakok lejarta alapjan hatarozzak meg, amelyekre az egymast kovet? fizetések
vonatkoznak. Mivel e fizetések szikségképpen a nyujtott szolgaltatasok ellenértékét képezik,
ebb?l az kdvetkezik, hogy az emlitett rendelkezés hallgatélagosan megkoveteli, hogy azokat az
érintett id?szakok soran teljesitették. E korilmények kozott a 2006/112 iranyelv 64. cikke (1)
bekezdésének alkalmazaséat nem lehet kizardlag attél figg?vé tenni, hogy a szolgaltatasnyujtas
ellenértékét részletekben fizetik meg.

39  Kovetkezésképpen e 64. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa kapcsolatot feltételez a
szoOban forg6 szolgaltatasok jellege és a részletfizetés kdzott, igy e rendelkezés nem vonatkozhat
egyszeri szolgaltatdsra, még abban az esetben sem, ha annak ellenértékét részletekben fizetik ki.

40 A 2006/112 irAnyelv 64. cikke (1) bekezdésének e sz6 szerinti értelmezését célja, és az
irdnyelv rendszere is meger?siti.

41  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett iranyelv 64. cikkének az irdnyelv 63.
cikkével 6sszefliggéshen értelmezett (1) bekezdése arra irdnyul, hogy megkdnnyitse a héa
beszedését, és kilondsen az adokotelezettség keletkezése id?pontjanak meghatarozasat.

42  Ugyanis azon id?pont meghatdrozasa érdekében, amikor az ad6ztatando tényallas
bekovetkezik és az addfizetési kotelezettség keletkezik, a 2006/112 iranyelv 63. cikke megkdveteli
annak megallapitasat, hogy ténylegesen mikor teljesilt a szolgaltatas. Amint arra a f?tanacsnok
az inditvanyanak 41. pontjaban rdmutatott, e cikk nem pontositja, hogy mit kell a
szolgaltatasnyujtas teljesitésének id?pontjat jelz? eseménynek tekinteni, igy a hataskorrel
rendelkez? nemzeti hatésagok és bird6sagok feladata, hogy tényleges teljestilésének id?pontjat
vizsgaljak.

43  Ezzel szemben a 2006/112 iranyelv 64. cikkének (1) bekezdése értelmében az adofizetési
kotelezettség keletkezése és az ado esedékessége azon id?szakok lejartahoz kapcsolodik,



amelyekhez a teljesitett szolgaltatasok kifizetései kapcsolodnak. Ez utobbi rendelkezés tehat
olyan jogi szabalyt ir el?, amely jogi vélelem segitségével teszi lehet?vé az adokotelezettség
keletkezése id?pontjanak pontos meghatarozasat, ami elkerili, hogy meg kelljen allapitani a
szolgéltatas tényleges teljesitése id?pontjanak meghatarozasahoz sziikséges tényeket.

44  Kozelebbr?l, amint azt a Birésag mar megallapitotta, abban az esetben, ha a 2006/112
irAnyelv 64. cikkének (1) bekezdését kell alkalmazni, elegend?, ha a szamlakon feltlintetik azokat
a szolgaltatasnyujtasi id?szakokat, amelyekre az egymast kovet? fizetések vonatkoznak, ahhoz,
hogy az ad6alany megfeleljen az ezen irdnyelv 226. cikkének 7. pontjabdl ered?
kovetelményeknek, amelynek értelmében a szamla tartalmazza a szolgaltatas teljesitésének vagy
befejezésének datumat (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15?i Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, 29-31. pont).

45  Mindazonaltal az emlitett iranyelv 64. cikkének (1) bekezdésére mint az addéfizetési
kotelezettség keletkezésének id?pontjat meghatarozé jogszabdlyra csak akkor lehet hivatkozni, ha
a szolgaltatasok tényleges teljesitésének id?pontja(i) nem egyértelm?ek, és eltér? értékeléseket
eredményezhetnek, ami akkor all fenn, ha azokat folyamatos vagy ismétl?d? jellegik miatt egy
vagy tobb meghatarozott id?szak soran végzik.

46  Ezzel szemben, amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak 44. pontjaban lényegében
ramutatott, abban az esetben, ha a szolgaltatas teljesitésének id?pontja egyértelm?, kilondsen
akkor, ha a szolgaltatasnyujtas egyedi jelleg?, és van pontos id?pont, amelyben megallapithato,
hogy a szolgaltatas teljesitése az érintett tgylet feleit kot? szerz?déses jogviszonynak
megfelel?en véget ért, a 2006/112 iranyelv 64. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhat6
ugyanezen 63. cikk egyértelm? rendelkezéseinek megsértése nelkul.

47  Ezenkivil ez utébbi rendelkezés a 2006/112 iranyelv (24) preambulumbekezdésével
0sszefliggésben értelmezve a héakotelezettség keletkezése és az ad6 esedékessége nem olyan
tényez?k, amelyekr?| a szerz?d? felek szabadon rendelkezhetnek. Eppen ellenkez?leg, az unids
jogalkoté ezen ad6 egységes megfizetésének biztositasa céljabdl a lehet? legnagyobb mértékben
0ssze kivanta hangolni az adékotelezettség keletkezésének id?pontjat valamennyi tagallamban
(2019. majus 2?i Budimex itélet, C?224/18, EU:C:2019:347, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

48  Ellentétes lenne tehat a 2006/112 irdnyelv 63. cikkével, ha lehet?vé tennék az olyan
adobalany szamara, aki egyedi szolgaltatast nyujtott, hogy e szolgaltatas ellentételezése érdekében
a fizetések Utemezésér?| sz6l6 megallapodast kotve ezen irdnyelv 64. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasét valassza, és igy sajat maga hatarozza meg a héakotelezettség keletkezésének és
az ad6 esedékességenek id?pontjat.

49 A 2006/112 irdnyelv 64. cikke (1) bekezdésének ilyen értelmezése szintén nehezen lenne
dsszhangban a sz6ban forg6 irdnyelv 66. cikkének a) és b) pontjaval. Ugyanis e rendelkezések
értelmében a tagallamok el?irhatjak ugyanezen iranyelv 63-65. cikkét?l eltérve, hogy a héa egyes
ugyletek utan vagy az addalanyok egyes kategoriai esetében legkés?bb a szamla kibocsatasanak
vagy az ellenérték atvételének id?pontjaban valik esedékessé Marpedig a 2006/112 iranyelv 66.
cikkének a) és b) pontjat nagymértékben megfosztana értelmét?l, ha az adéalanyok a
szerz?désben el?irt dijazasi médtél figg?en a tagallamok helyett maguk médosithatnak a
héakotelezettség keletkezésének és az add esedékességének id?pontjat.

50 Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatabol nem lehet arra kévetkeztetni, hogy a 2006/112
irdnyelv 64. cikkének (1) bekezdése még egyedi szolgaltatadsok esetén is alkalmazhato lenne.
Azok az tgyek ugyanis, amelyekben a Birdsag elismerte e rendelkezés alkalmazhatosagat,
meghatarozott id?szakokban, olyan szerz?déses viszonyok alapjan nyujtott szolgéaltatasokra



vonatkoztak, amelyek folyamatos jelleg? kotelezettségeket allapitottak meg, legyen sz6 akar a
jarm? bérbeadasardl (2012. februar 16?i Eon Aset Menidjmunt itélet, C?118/11, EU:C:2012:97),
jogi, kereskedelmi és pénzugyi tanacsadasrol (2015. szeptember 3?i Asparuhovo Lake Investment
Company itélet, C?463/14, EU:C:2015:542; 2016. szeptember 15?i Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos itélet, C?516/14, EU:C:2016:690) vagy egy jatékos labdartugoklubban vald
elhelyezésér?l és megtartasarél (2018. november 29?i baumgarten sports & more itélet,
C?548/17, EU:C:2018:970).

51 Az akorulmény sem kérd?jelezheti meg a jelen itélet 39. és 48. pontjaban szerepl?
kovetkeztetéseket, hogy az addalanyok arra kényszertlhetnek, hogy el?finanszirozzak azt a héat,
amelyet az &llamnak kell fizetnitik, amikor olyan egyedi szolgaltatast nyujtanak, amelynek
dijazaséra részletekben kerul sor.

52 Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a héasemlegesség elvének megfelel?en a
vallalkozét, aki az allam érdekében addbeszed?keént jar el, teljes egészében mentesiteni kell az
azon gazdasdgi tevékenysége soran fizetend? vagy medfizetett héa terhe aldl, amely maga is
héakdoteles (2020. oktéber 15?i E. (Héa — adbalap?csokkentés) itélet, C?335/19, EU:C:2020:829,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53  Mindazonaltal, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 62. pontjaban ramutatott, az
adoalanyok szerepe nem korlatozodik a héa beszedésére. A 2006/112 iranyelv 193. cikke
ertelmében f?szabaly szerint rajuk harul az addfizetési kdtelezettség, amennyiben adokoteles
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast vegeznek, anélkil hogy e kotelezettség az ellenérték
vagy legaldbb az atharitott add 6sszegének el?zetes beszedését?! figgne.

54  Ugyanis a 2006/112 iranyelv 63. cikke szerint a héafizetési kdtelezettség abban az
id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése
megtorténik, vagyis amikor a széban forgé ugyletet teljesitik, fliggetlenil attol, hogy az ezen lgylet
fejében jaro6 ellenértéket kifizették?e, vagy sem. Ezért a terméket értékesit? vagy a szolgaltatast
nyujté addalanynak akkor is meg kell fizetnie a héat az allami koéltségvetés felé, ha tigyfelét?l még
nem kapta meg a teljesitett Ggylet ellenértékét (2011. jalius 28?1 Bizottsag kontra Magyarorszag
itélet, C?274/10, EU:C:2011:530, 46. pont).

55 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 64. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy nem tartozik e rendelkezés hatalya ala az olyan egyedi szolgaltatasnyujtas, amely
részletekben tértén? fizetés atjan valo dijazas targyat képezi.

A masodik kérdésr?I

56  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy a 2006/112
irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy fizetések Utemezésér?l szo6l6
megallapodas esetén az, hogy a dij egy részletét annak esedékessége el?tt még nem fizették
meg, az e rendelkezés értelmében vett nemfizetésnek min?sil, és ennélfogva megalapozhatja az
adoalap csokkentéesét.

57  Emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése el?irja az
adoalap csokkentését megsz?nés, felmondas, elallas, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az
ugylet teljesitése utani arengedmény esetén.

58 Amint az a Birosag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, az abban foglalt esetekben e
rendelkezés az adodalap, és igy az addalany altal fizetend? héa 6sszegének csokkentésére
kotelezi a tagallamokat minden olyan esetben, amikor az tgylet teljesitését kbvet?en az adbalany



az ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg. E rendelkezés a 2006/112 iranyelv
alapvet? elvének kifejez?dése, amely szerint az add alapja a ténylegesen kapott ellenértek,
amelyb?l az kdvetkezik, hogy az adéhatésag a héa cimén nem szedhet be magasabb 6sszeget
annal, mint amelyet az adéalany maga beszedett (2017. oktéber 12?i Lombard Ingatlan Lizing
itélet, C?404/16, EU:C:2017:759, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59  Ami az ellenérték részleges vagy teljes meg nem fizetését illeti, az — a szerz?dés
felbontasaval vagy semmisségével ellentétben — nem jar azzal, hogy a feleket visszahelyezze a
szerz?dés megkotése el?tti helyzetikbe. Ha a nemfizetésre a teljesités meghiusulasa vagy a
szerz?dést?l valo elallas nélkil kerllt sor, a termék vev?je vagy a szolgaltatas igénybe vev?je
tovabbra is koteles megfizetni a megallapodas szerinti arat, az eladonak vagy a szolgéltatas
nyujtéjanak pedig f?szabdly szerint tovabbra is fennall a kovetelése, amelyre birdsag el?tt
hivatkozhat. Nem zarhat6 ki azonban, hogy az ilyen kdvetelés valdjaban véglegesen
behajthatatlanna valik, mivel a nemfizetést a nem végleges jellegéb?l fakado6 bizonytalansag
jellemzi (l&sd ebben az értelemben: 2017. oktéber 12?i Lombard Ingatlan Lizing itélet, C?404/16,
EU:C:2017:759, 29. és 30. pont).

60 Igy az ellenértéknek a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése értelmében vett meg
nem fizetése kizardlag azokra az esetekre vonatkozik, amikor a termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas kedvezményezettje nem vagy csak részben fizeti meg az olyan kdvetelést,
amelynek pedig az értékesit?vel vagy a szolgaltatast nyujtoval kotott szerz?dés alapjan meg kell
felelnie (lasd ebben az értelemben: 2015. jalius 2?i NLB Leasing itélet, C?209/14, EU:C:2015:440,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61 Ezen itélkezési gyakorlat féenyében meg kell allapitani, hogy a szolgéltatasnyujtaseért jaroé
dijazasnak a felek altal kotott szerz?désnek megfelel?en részletekben tortén? megfizetése nem
tartozik az ellenértéknek a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdésében emlitett meg nem
fizetése esetkdrébe.

62  Egyrészt ugyanis ez a fizetési mdd nem valtoztatja meg annak a dijazasnak az 6sszegeét,
amelyet az addalanynak kapnia kell, vagy amelyet ténylegesen behajthat. E kérilmények kozott
az addalap valtozatlan marad, és az adohat6sag nem szed be héa cimén magasabb 6sszeget,
mint amely az adéalany dijazasanak felel meg. Masrészt, mivel a dijrészlet az esedékességenek
id?pontja el?tt az nem kdvetelhet?, az ilyen helyzet nem hasonlithatdé 6ssze azzal a helyzettel,
amelyben a szolgaltatas igénybevev?je csak részben egyenliti ki az altala fizetend? kdvetelést.

63  Egyebirant, amint az mér a jelen itélet 51—. pontjaban szerepl? megfontolasokbdl kit?nik, a
2006/112 irdnyelv 90. cikke (1) bekezdésének értelmezése szempontjabol nem relevans az a
korilmény, hogy bizonyos esetekben az adbalany koteles lehet el?finanszirozni az
adohatésagnak fizetend? héat.

64 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a fizetések ltemezésér?|
sz0l6 megallapodas esetén az, hogy a dij egy részletét annak esedékesseége el?tt még nem
fizették meg, nem min?sil az e rendelkezés értelmében vett nemfizetésnek, és ennélfogva nem
alapozhatja meg az addalap cstkkentéseét.

A koltségekr?l



65 Mivel ez az eljaras az alapugyben részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A kozos hozzdadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?

i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 64. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem
tartozik e rendelkezés hatalya ald az olyan egyedi szolgaltatasnyujtas, amely részletekben
tortén? fizetés utjan valo dijazas targyat képezi.

2) A 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a fizetések
Utemezésér?l sz616 megéllapodas esetén az, hogy a dij egy részletét annak esedékessége
el?tt még nem fizették meg, nem min?sil az e rendelkezés értelmében vett nemfizetésnek,
és ennélfogva nem alapozhatja meg az addalap cstkkentését.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



