Downloaded via the EU tax law app / web

Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 28. oktObra 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Smernica 2006/112/ES — Da? z pridanej hodnoty
(DPH) — Poskytovanie sluzieb — ?lanok 63 — Splatnos? DPH — ?lanok 64 ods. 1 — Pojem
,poskytnutie sluzieb, ktoré sa plati postupne’ — Jednorazové plnenie zaplatené v splatkach —
?lanok 90 ods. 1 — ZniZenie zakladu dane — Pojem ,nezaplatenie ceny*"

Vo veci C?324/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko) zo 7. m4ja 2020 a doru?eny
Sudnemu dvoru 22. jala 2020, ktoré savisi s konanim:

Finanzamt B

proti

X?Beteiligungsgesellschaft mbH,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: podpredseda Sudneho dvora L. Bay Larsen, vykonavajuci funkciu predsedu prvej
komory, sudcovia J.?C. Bonichot (spravodajca) a M. Safjan,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- X7?Beteiligungsgesellschaft mbH, v zastupeni: O. Pantle, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: J. Mdller a S. Heimerl, splInomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a L. Mantl, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 1. jula 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 64 ods. 1 a ?lanku 90 ods.
1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Finanzamt B (Da?ovy uUrad B, Nemecko) a
spolo?nos?ou X?Beteiligungsgesellschaft mbH vo veci vyméahate?nosti dane z pridanej hodnoty
(DPH) splatnej za poskytnutie sluzieb, za ktoré bola vyplatend odmena vo viacerych splatkach.

Pravny ramec
PravoUnie
3 Odovodnenie 24 smernice 2006/112 znie:

»AK méa zavedenie spolo?ného systému DPH a neskorSie zmeny a doplnenia nadobudnu?
0?innos? su?asne vo vSetkych ?lenskych Statoch, mali by sa zosuladi? pojmy ,zdanite?na
udalos?‘ a ,vznik da?ovej povinnosti‘.”

4 Pod?a ?lanku 14 ods. 2 tejto smernice:

,Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

b)  skuto?né odovzdanie tovaru na zaklade zmluvy o najme tovaru na ur?ité obdobie alebo na
zaklade zmluvy o predaji tovaru s odloZenou platbou, ktor4 stanovuje, Ze za normalnych okolnosti
sa vlastnictvo nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky;

5 Hlava VI smernice 2006/112 tykajlca sa zdanite?nej udalosti a da?ovej povinnosti obsahuje
kapitolu 2, nazvanu ,Dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb®, v ktorej sa hachadzaju ?lanky 63 az
67 uvedenej smernice.

6 Pod?a ?lanku 63 tej istej smernice:

»<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

7 ?lanok 64 smernice 2006/112 stanovuije:

.,L. Ak sa iné dodanie tovaru ako dodanie, ktorého predmetom je najom tovaru na isté obdobie
alebo predaj tovaru s odloZenou platbou pod?a ?lanku 14 ods. 2 pism. b), alebo poskytnutie
sluzieb vyu?tovava postupne alebo plati postupne, toto dodanie alebo poskytnutie sa povaZuje za
ukon?ené [uskuto?nené — neoficialny preklad] uplynutim obdobia, na ktoré sa toto vyu?tovanie
alebo platby vz?ahuju.

2.  ?lenské Staty m6zu stanovi?, Ze v ur?itych pripadoch sa dodania tovaru a poskytovania
sluZieb, ktoré prebiehaju nepretrzite po?as ur?itého obdobia, budld povaZzova? za ukon?ené
[uskuto?nené — neoficialny preklad] najmenej v intervaloch jedného roka.”

8 Pod?a ?lanku 66 tejto smernice:

,Odchylne od ?lankov 63, 64 a 65 modzu ?lenské Staty stanovi?, Ze pri niektorych transakciach
alebo niektorych kategoriach zdanite?nych oséb da?ova povinnos? vznika v jednom z
nasledovnych okamihov:



a) najneskor v de? vyhotovenia faktary,
b)  najneskér v de? prijatia platby,

c) ak sa faktura nevyhotovi alebo ak sa vyhotovi neskoro, v stanovenej lehote po dni vzniku
zdanite?nej udalosti.”

9 ?lanok 90 nachadzajuci sa v hlave VII smernice 2006/112 s ndzvom ,Zaklad dane” znie:

,L.  V pripade zruSenia, odmietnutia, iplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
znizenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.

2.V pripade uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.

10  ?lanok 193 tejto smernice stanovuje:

,DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo
zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati ina osoba v pripadoch uvedenych
v ?lankoch 194 az 199 a ?lanku 202.“

11 ?lanok 226 uvedenej smernice stanovuje:

.Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktdry vyhotovené
pod?a ?lankov 220 a 221 musia [musia na U?ely DPH — neoficialny preklad] obsahova? iba tieto
Udaje:

6. mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh poskytnutych sluZzieb,

7. datum, kedy sa uskuto?nilo alebo ukon?ilo dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, alebo
datum, kedy bola prijata zalohova platba uvedena v ?lanku 220 bodoch 4 a 5, ak tento datum
mozno ur?i? a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktury,

Nemecképravo

12 8§13 o0ds. 1 bod 1 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) z 21. februara 2005 (BGBI.
2005 1, s. 386), v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,UStG") stanovuije:

,Da? vznika

1.  pridodaniach ainych plneniach



a) ak sada? vypo?itava pod?a dohodnutej finan?nej protihodnoty (8 16 ods. 1 prva veta)
uplynutim obdobia predbeZzného hlasenia, za ktoré sa ma zaplati? DPH, v ktorom boli
uskuto?nené vsSetky plnenia. Plati to aj pre ?iasto?né plnenia. O ?iasto?né plnenia ide vtedy, ke?
sa odmena za ur?ité ?asti plnenia, ktoré z hospodarskeho h?adiska mozno rozdeli?, dohodne
samostatne. Ke? sa odmena alebo ?as? z nej zaplati skér, ako sa uskuto?ni plnenie alebo jeho
?as?, da?ova povinnos? v tejto savislosti vznika uplynutim obdobia predbeZzného hlasenia, za
ktoré sa ma zaplati? DPH, v ktorom bola uhradena finan?na protihodnota alebo jej ?as?;

b)  pri vypo?te dane pod?a uhradenych finan?nych protihodnét (8 20), uplynutim obdobia
predbeZzného hlasenia, za ktoré sa ma zaplati? DPH, v ktorom boli tieto protihodnoty uhradené.

13 8§17 UStG stanovuje:

.1. Ak sa zmenil zaklad vypo?tu zdanite?ného plnenia v zmysle § 1 ods. 1 bodu 1, je
podnikate?, ktory toto plnenie uskuto?nil, povinny upravi? vysku dane splatnej na tieto G?ely. ...

2.  Odsek 1 sa uplatni analogicky, ak

(1) safinan?né protihodnota, ktora bola dohodnuté za zdanite?né dodanie, iné plnenie alebo za
zdanite?né nadobudnutie v rAmci Spolo?enstva, stala nevymozite?nou. Ak je finan?na
protihodnota uhradena neskor, vySka dane a odpo?et dane sa opatovne upravia;

14  Pod?a 8§ 20 prvej vety UStG podnikate?ovi moze by? povolené, aby vypo?ital DPH nie
pod?a dohodnutych finan?nych protihodndét, ale pod?a uhradenych finan?nych protihodnét, okrem
iného vtedy, ak jeho obrat v predchadzajucom kalendarnom roku nepresiahol ur?iti prahovu
hodnotu.

Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

15  Vroku 2012 poskytla X spolo?nosti T?GmbH sprostredkovate?ské sluzby na U?ely predaja
pozemku touto spolo?nos?ou tretej osobe. Z dohody o odmene uzavretej 7. novembra 2012 medzi
spolo?nos?ami X a T vyplyva, Ze X si k tomuto d?u uz splnila svoje zmluvné zavazky.

16  Pokia? ide o odmenu za dotknuté sluzby, tato dohoda stanovovala sumu 1 000 000 eur,
zvySenu o DPH, a spres?ovala, Ze tato suma mala by? uhradena formou splatok vo vySke 200
000 eur, zvySenych o DPH. Platby mali by? zaplatené v jednoro?nych intervaloch, pri?om prva z
nich sa mala uskuto?ni? 30. juna 2013. V okamihu splatnosti kazdej splatky X vystavila faktaru za
splatnt sumu, uplatnila si jej Uhradu a zaplatila zodpovedajucu DPH.

17  Po da?ovej kontrole da?ovy Urad B rozhodnutim z 22. decembra 2016 konStatoval, Ze
poskytnutie sluzieb sa uskuto?nilo v roku 2012 a Ze X mala z tohto dévodu za ten isty rok zaplati?
DPH z celkovej sumy odmien.

18 Ke?Ze s?aznos? proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta, X podala Zalobu na
Finanzgericht (Finan?ny sud, Nemecko), ktory jej v podstatnej miere vyhovel. Tento sud skuto?ne
konStatoval, Ze X v roku 2012 poskytovala sluzby, o ktoré ide vo veci samej. Usudil vSak, Zze s
vynimkou prvej splatky odmeny, ktora bola uhradena v roku 2013, sa dohodnuta finan?na
protihodnota mala povazova? za nevymozite?nu v zmysle § 17 ods. 2 bodu 1 a § 17 ods. 1 prvej
vety UStG. Ako vyplyva z rozhodnutia vnutroStatneho sudu, Finanzgericht (finan?ny sud)



vychadzal z predpokladu, Ze uplatnenie ?lanku 90 ods. 1 smernice 2006/112 umoz?uje znizi?
zaklad dane, aby sa zabranilo tomu, Ze zdanite?na osoba by mala by? povinna po?as nieko?kych
rokov vopred zaplati? DPH splatnu za obdobie, v ktorom bolo uskuto?nené plnenie, hoci jej za toto
plnenie eSte nebolo v tomto obdobi Uplne zaplatené.

19 Da?ovy Urad B podal proti rozhodnutiu Finanzgericht (Finan?ny sud) opravny prostriedok
~Revision" na Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud), vnutrostatny sad, ktory podal navrh na
za?atie prejudicialneho konania.

20  Tento posledny uvedeny sud si kladie otazku, ?i sa ?lanok 64 ods. 1 smernice 2006/112
uplat?uje na jednorazové poskytovanie sluzieb. Hoci toto ustanovenie vylu?uje zo svojej
pdsobnosti predaj tovaru s odloZzenou platbou, nestanovuje zodpovedajlce vylu?enie pre
poskytovanie sluZieb zaplatené v splatkach. Doslovné uplatnenie uvedeného ustanovenia by
pritom mohlo vies? k neodévodnenému rozliSovaniu medzi dodanim tovarov a poskytovanim
sluZieb. NavySe by mohlo neopravnene obmedzi? vSeobecné pravidlo ?lanku 63 smernice
2006/112, pod?a ktorého da?ova povinnos? v zdsade vznikne v okamihu poskytnutia sluzby.

21  Tento sud okrem toho zd6raz?uje, Ze prejednavand vec sa odliSuje od veci, v ktorej bol
vyhlaseny rozsudok z 29. novembra 2018, baumgarten sports & more (C?548/17,
EU:C:2018:970), a v ktorej iSlo o poskytnutie sluZieb Sportového agenta, konkrétne o umiestnenie
hra?a do futbaloveho klubu, pri7om odmena tohto agenta suvisela so zachovanim hra?a
umiestneného v dotknutom klube. Vec sama sa totiz tyka situacie, v ktorej zaplatenie dohodnutej
odmeny v splatkach jednoducho podlieha lehotam, a nie podmienke spo?ivajdcej v trvalom
uspechu sprostredkovania, ktorého uskuto?nenie by bolo neisté.

22  Okolnos?, Ze Sudny dvor v rozsudku z 29. novembra 2018, baumgarten sports & more
(C?548/17, EU:C:2018:970), odkazal na rozsudok z 3. septembra 2015, Asparuhovo Lake
Investment Company (C?463/14, EU:C:2015:542), v ktorom iSlo o sluzbu, ktora bola nepretrzite
poskytovana po?as dihého obdobia, potvrdzuje vyklad, pod?a ktorého sa ,vyd?tovava postupne
alebo plati postupne” v zmysle ?lanku 64 ods. 1 smernice 2006/112 len vtedy, ak medzi
dotknutymi plneniami a platbami v splatkach existuje vz?ah.

23  Takyto pristup zodpoveda § 13 ods. 1 bodu 1 pism. a) druhej a tretej vete UstG, pod?a
ktorého je z hospodarskeho h?adiska rozhodujuca oddelite?na povaha plnenia.

24  Za predpokladu, Ze by sa uplatnenie ?lanku 64 ods. 1 smernice 2006/112 malo vo veci
samej vyl(?i?, vnutroStatny sud sa pyta Sudneho dvora na moznos? uplatni? ?lanok 90 ods. 1
tejto smernice.

25 Tento sud pripomina, Ze X za poskytovanie sluzieb v roku 2012 dostavala od juna 2013
odmenu vo viacerych splatkach, ktoré boli zakazdym zvySené o DPH. Ak by sa pritom malo
vychadza? z toho, Ze DPH za jednorazové poskytnutie sluzby je splatna v priebehu roka, v ktorom
je tato sluzba poskytnutd, zdanite?na osoba, ktora suhlasi s tym, Ze jej bude odmena vyplatena na
zaklade viacerych splatok, by bola nutena vopred zaplati? DPH. VnutroStatny sid ma vSak
pochybnosti, pokia? ide o otazku, ?i povinnos? vopred zaplati? DPH je v sulade s ulohou
zdanite?nych osob, ktoré ako vyplyva z judikatiry Sadneho dvora vyplyvajucej najma z rozsudkov
z 20. oktébra 1993, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846), a z 21. februara 2008, Netto Supermarkt
(C?271/06, EU:C:2008:105), konaju ako vybercovia dani na U?et Statu.

26  VnutrosStatny sud spres?uje, Ze takejto povinnosti by bolo mozné sa vyhna? znizenim
zakladu dane pod?a ?lanku 90 ods. 1 smernice 2006/112 a potom jeho naslednym prehodnotenim
v okamihu skuto?ného zaplatenia odmeny.



27  Zatychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sadnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Posta?uje zmluvne dohodnuté platba v splatkach na to, aby sa dalo konstatova?, Ze
jednorazové poskytnutie sluzby, ktora nebola poskytovana po?as stanoveného obdobia, vedie k
postupnému vya?tovaniu alebo postupnym platbam v zmysle ?lanku 64 ods. 1 smernice
[2006/112]?

2.  Subsidiarne, v pripade zapornej odpovede na prvu otazku: ide o nezaplatenie v zmysle
?lanku 90 ods. 1 smernice [2006/112], ak sa zdanite?na osoba pri poskytnuti svojej sluzby
dohodne, Ze jej za ?u bude poskytnutd odmena vo forme piatich ro?nych platieb, a ak v pripade
neskorsej platby vnutroStatna pravna Uprava stanovuje opravu, ktora vedie k zruseniu
predchadzajuceho zniZenia zékladu dane dohodnutého na z&klade tohto ustanovenia?”

O prejudicialnych otadzkach
O pripustnostiotazok

28  Ako vyplyva zo skutkového rdmca, ako bol predloZeny vnutroStatnym sdadom, spor vo veci
samej sa tyka poskytovania sluzieb, ktoré bolo v celom rozsahu uskuto?nené na konci roka 2012
a ktorého protihodnota bola vyplatena v sulade so zmluvnymi dojednaniami v piatich ro?nych
splatkach od nasledujtcich rokov.

29  Zalovana vo veci samej vo svojich pripomienkach predlozenych Stdnemu dvoru nesthlasi s
tymto opisom skutkovych okolnosti. Na tieto U?ely sa opiera o dokument, ktory obsahuje
predbezné zistenia nemeckého sudu v rdmci iného sporu, nez je spor vo veci samej.

30 Takyto dokument vSak nemdéze spochybni? opis skutkového ramca, ako je obsiahnuty v
rozhodnuti vnuatroStatneho sudu.

31 Vtejto suvislosti sta?i totiz pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatury len vnutrostatny sad
ma pravomoc zisti? a posudi? skutkovy stav veci, ktoru prejednava, ako aj vyklada? a uplat?ova?
vnuatroStatne pravo. Sudnemu dvoru prinalezi, aby v ramci rozdelenia pravomoci medzi nim a
vnuatroStatnymi sudmi zoh?adnil skutkovy a pravny kontext, do ktorého patria prejudicialne otazky,
tak ako ho definovalo rozhodnutie vnuatroStatneho sudu (rozsudok z 27. januara 2021, Dexia
Nederland, C?229/19 a C?289/19, EU:C:2021:68, bod 44 a citovana judikatura).

32  Ztoho vyplyva, Ze prejudicialne otazky su pripustné.
O prvejotazke

33  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ?i sa ma ?lanok 64 ods. 1 smernice
2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze jednorazové poskytnutie sluzieb, na ktoré sa vz?ahuje
odmena vyplatend v splatkach, patri do pésobnosti tohto ustanovenia.

34  Nauvod treba uvies?, Ze ?lanok 64 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vyklada? s
prihliadnutim na ?lanok 63 tejto smernice, ke?Ze prvé ustanovenie sa neoddelite?ne spaja s
druhym ustanovenim.

35 Najednej strane pod~?a tohto ?lanku 63 zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos?
vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby. Na druhej strane pod?a uvedeného ?lanku 64
ods. 1 ak sa za poskytnutie sluzieb okrem iného plati postupne, toto poskytnutie sluzieb sa
povazuje za uskuto?nené v zmysle uvedeného ?lanku 63 uplynutim obdobia, na ktoré sa tieto



platby vz?ahuju.

36  Zo spolo?ného uplatnenia tychto dvoch ustanoveni vyplyva, Ze v pripade plneni, ktoré vedu
k postupnym platbam, zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika uplynutim obdobi,
na ktoré sa tieto platby vz?ahuju (rozsudok z 29. novembra 2018, baumgarten sports & more,
C?548/17, EU:C:2018:970, bod 28 a citovana judikatara).

37 Pokia? ide o vyklad pojmu ,poskytnutie sluzieb, za ktoré sa plati postupne®, mozno ho
chapa? bu? v tom zmysle, Zze zah??aju jednorazové poskytnutie sluzieb, ktorych dohodnuta
odmena sa vyplaca vo viacerych splatkach, alebo v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje len na poskytnutie
sluZieb, ktorych povaha oddévod?uje platbu v splatkach, a to na sluzby, ktoré nie su poskytované
jednorazovo, ale opakovane alebo nepretrzite po?as ur?itého obdobia.

38  Tento posledny uvedeny vyklad je potvrdeny znenim a ?elom ?lanku 64 ods. 1 smernice
2006/112. Pod?a tohto ustanovenia sa totiz okamih vzniku da?ovej povinnosti ur?uje pod?a
uplynutia obdobi, na ktoré sa postupné platby vz?ahuju. Ke?Ze tieto platby nevyhnutne
predstavuju protihodnotu za uskuto?nené plnenia, vyplyva z toho, Ze uvedené ustanovenie
implicitne vyZaduje, aby sa tieto plnenia uskuto?nili v priebehu danych obdobi. Za tychto
podmienok uplatnenie ?lanku 64 ods. 1 smernice 2006/112 nemdzZe by? podmienené len
samotnym spdsobom platby plnenia v splatkach.

39 V doésledku toho uplatnenie ?lanku 64 ods. 1 predpoklada vz?ah medzi povahou dotknutych
plneni a platbou v splatkach, takZze toto ustanovenie sa nemdZze tyka? jednorazoveho plnenia, a to
ani v pripade, ak sa na toto plnenie vz?ahuje odmena vyplatena na zaklade platieb v splatkach.

40  Tento doslovny vyklad ?lanku 64 ods. 1 smernice 2006/112 potvrdzuje jej cie?, ako aj
systematika tejto smernice.

41  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze ?lanok 64 ods. 1 uvedenej smernice v spojeni s ?lankom
63 tejto smernice ma u?ah?i? vyber DPH a najma ur?enie okamihu vzniku da?ovej povinnosti.

42  Na U?ely ur?enia okamihu, kedy nastava zdanite?na udalos? a vznika da?ova povinnos?,
?lanok 63 smernice 2006/112 vyZaduje, aby bol preukdzany okamih skuto?ného uskuto?nenia
plnenia. Ako uviedol generalny advokat v bode 41 svojich navrhov, tento ?lanok nespres?uje,
ktora udalos? sa ma povazova? za ozna?ujucu okamih, kedy bolo uskuto?nené pinenie, takze
prislusnym vnuatroStatnym organom a sudom prinalezi overi? okamih jeho skuto?ného
uskuto?nenia.

43  Naopak pod?a ?lanku 64 ods. 1 smernice 2006/112 vznik dane a jej splatnos? sa viazu na
uplynutie obdobi, na ktoré sa vz?ahuju platby za uskuto?nené plnenia. Toto posledné uvedené
ustanovenie teda obsahuje pravne pravidlo, ktoré umoz?uje presne ur?i? okamih vzniku da?ovej
povinnosti za pomoci pravnej fikcie, ?im sa mozno vyhnu? povinnosti vykona? skutkové zistenia
nevyhnutné na ur?enie okamihu skuto?ného uskuto?nenia plnenia.

44  KonkrétnejSie, ako uz Sudny dvor konstatoval, Ze v pripade, Ze sa uplatni ?lanok 64 ods. 1
smernice 2006/112, na to, aby zdanite?na osoba splnila poziadavky vyplyvajuce z ?lanku 226
bodu 7 tejto smernice, pod?a ktorého faktira obsahuje datum, ku ktorému sa uskuto?nilo alebo
ukon?ilo poskytovanie sluzieb, posta?uje, aby obdobia poskytovania sluzieb, na ktoré sa vz?ahuju
postupné platby, boli uvedené na fakturach (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016,
Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, body 29 az 31).

45  Pouzitie ?lanku 64 ods. 1 uvedenej smernice ako pravneho pravidla na ur?enie okamihu
vzniku da?ovej povinnosti je vSak potrebné len vtedy, ak skuto?ny ?as alebo ?asy skuto?ného



uskuto?nenia plneni nie su jednozna?né a m6zu vies? k odliSnym posudeniam, ?0 sa tyka
pripadu, ke? sa z dévodu svojej pokra?ujucej alebo opakovanej povahy uskuto??ujua v priebehu
jedného alebo viacerych stanovenych obdobi.

46  Naproti tomu, ako v podstate uviedol generélny advokéat v bode 44 svojich navrhov, v
pripade, ke? je okamih uskuto?nenia plnenia jednozna?ny, najma ak ma plnenie jednorazovu
povahu a existuje presny okamih umoZz?ujuci preukaza?, Ze jeho uskuto?nenie bolo ukon?ené v
sulade so zmluvnym vz?ahom, ktory zavazuje zmluvné strany dotknutého plnenia, ?lanok 64 ods.
1 smernice 2006/112 sa nembZe uplatni? bez toho, aby doSlo k poruSeniu jasného znenia ?lanku
63 tejto smernice.

47  Okrem toho pod?a tohto posledného uvedeného ustanovenia v spojeni s odévodnenim 24
smernice 2006/112 vznik DPH a jej splatnos? nie su prvkami, ktorymi mézu zmluvné strany vo?ne
disponova?. Normotvorca Unie sa vSak snazil 20 najviac harmonizova? de? vzniku da?ovej
povinnosti vo vSetkych ?lenskych Statoch, aby sa zabezpe?il jednotny vyber tejto dane (rozsudok
z 2. maja 2019, Budimex, C?224/18, EU:C:2019:347, bod 22 a citovana judikatura).

48  Bolo by teda v rozpore s ?lankom 63 smernice 2006/112 umozni? zdanite?nej osobe, ktora
poskytla jednorazové plnenie, priom uzavrela dohodu o platbe v splatkach na U?ely zaplatenia
tohto plnenia, aby si zvolila uplatnenie ?lanku 64 ods. 1 tejto smernice a ur?ila tak sama okamih
vzniku DPH a jej splatnosti.

49  Takyto vyklad ?lanku 64 ods. 1 smernice 2006/112 by bol tiez ?azko v sulade s ?lankom 66
pism. a) a b) uvedenej smernice. Pod?a tychto ustanoveni totiz ?lenské Staty mézu odchylne od
?lankov 63 azZ 65 tej istej smernice stanovi?, Ze DPH sa stane splatnou pri niektorych plneniach
alebo niektorych kategoriach zdanite?nych oséb najneskér vystavenim faktary alebo thradou
ceny. ?lanok 66 pism. a) a b) smernice 2006/112 by bol v zna?nej miere zbaveny svojej podstaty,
ak by zdanite?né osoby mohli pod?a zmluvne stanovenych podmienok odme?ovania samy
zmeni? okamih vzniku a splatnosti DPH namiesto ?lenskych Statov.

50 Okrem toho z judikatiry Sudneho dvora nemozno vyvodi?, Ze ?lanok 64 ods. 1 smernice
2006/112 sa mbze uplatni? aj v pripade existencie jednorazovych plneni. Veci, v ktorych Sadny
dvor pripustil uplatnite?nos? tohto ustanovenia, sa totiz tykali sluzieb poskytovanych v priebehu
obdobi stanovenych na zaklade zmluvnych vz?ahov, ktoré stanovovali zavazky pokra?ujucej
povahy, ?i uz ide o prendjom vozidla (rozsudok zo 16. februara 2012, Eon Aset Menidjmunt,
C?118/11, EU:C:2012:97), o poskytovanie pravneho, obchodného a finan?ného poradenstva
(rozsudky z 3. septembra 2015, Asparuhovo Lake Investment Company, C?463/14,
EU:C:2015:542 a z 15. septembra 2006, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos,
C?516/14, EU:C:2016:690), ?i dokonca o umiestnenie a zachovanie hra?a vo futbalovom klube
(rozsudok z 29. novembra 2018, baumgarten sports & more, C?548/17, EU:C:2018:970).

51  Okolnos?, Ze zdanite?né osoby by mohli by? vedené k tomu, aby vopred uhradili DPH, ktoru
musia zaplati? Statu za poskytnutie jednorazovych plneni, ktorych odmena je vyplatena v
splatkach, neméze vyvrati? zavery nachadzajuce sa v bodoch 39 a 48 tohto rozsudku.

52  Je pravda, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze v sulade so zasadou neutrality DPH musi
by? podnikate? ako vyberca dane na U?et Statu Uplne zbaveny za?aze splatnej alebo zaplatenej
dane v ramci svojich ekonomickych ?innosti, ktoré ako také podliehaju DPH [rozsudok z 15.
oktébra 2020, E. (DPH — Znizenie zakladu dane), C?335/19, EU:C:2020:829, bod 31 a citovana
judikatura).

53  Ako vSak uviedol generalny advokat v bode 62 svojich navrhov, Uloha zdanite?nych os6b sa
neobmedzuje na vyber DPH. V sulade s ?lankom 193 smernice 2006/112 sa na nich v zasade



vz?ahuje povinnos? zaplati? da?, ak uskuto??uju zdanite?né dodanie tovaru alebo zdanite?né
poskytovanie sluzieb bez toho, aby tato povinnos? podliehala predchadzajucemu vyberu
protihodnoty alebo prinajmenSom sumy dane zaplatenej na vystupe.

54  Na zaklade ?lanku 63 smernice 2006/112 sa DPH stava splathou dodanim tovaru alebo
poskytnutim sluzby, ?iZze pri uskuto?neni dotknutého plnenia, a to nezavisle od toho, ?i uz doslo k
zaplateniu protihodnoty za toto plnenie. DPH teda plati spravcovi dane dodavate? tovaru alebo
poskytovate? sluzby, aj ke? mu jeho zakaznik eSte za uskuto?nené plnenie nezaplatil (rozsudok z
28. jula 2011, Komisia/Ma~?arsko, C?274/10, EU:C:2011:530, bod 46).

55  Vzh?adom na predchédzajice Uvahy treba na prvu prejudicialnu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 64 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze jednorazové poskytnutie
sluZieb, na ktoré sa vz?ahuje odmena vyplatena v splatkach, nepatri do pésobnosti tohto
ustanovenia.

O druhejotazke

56  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i sa ma ?lanok 90 ods. 1 smernice
2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade dohody o platbe v splatkach, sa ma nezaplatenie
?asti odmeny pred jej splatnos?ou kvalifikova? ako nezaplatenie ceny v zmysle tohto ustanovenia
a v dbsledku toho vedie k zniZeniu zakladu dane.

57  Treba pripomenu?, Ze ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH stanovuje znizenie zakladu dane v
pripade zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade zniZenia
ceny po uskuto?neni plnenia.

58  Ako vyplyva z judikatury Sudneho dvora, v pripadoch, ktoré riesi, toto ustanovenie zavazuje
?lenské Staty, aby zniZili zaklad dane a tym aj vySku DPH, ktori ma zaplati? zdanite?na osoba
zakazdym, ke? po ukon?eni plnenia zdanite?na osoba nedostane ?as? alebo cell protihodnotu.
Toto ustanovenie je vyjadrenim zakladnej zasady smernice 2006/112, pod~?a ktorej zakladom
dane je skuto?ne ziskana protihodnota, v désledku ?o0ho nembéze da?ovy organ vybra? na G?ely
DPH vysSiu sumu, nez je t4, ktoru ziskala zdanite?né osoba (rozsudok z 12. oktébra 2017,
Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, bod 26 a citovana judikatura).

59  Pokia? ide o ?iasto?né alebo Uplné nezaplatenie protihodnoty, toto nezaplatenie neméze na
rozdiel od odstupenia od zmluvy alebo zruSenia zmluvy opétovne uvies? U?astnikov do situacie, v
ktorej sa nachadzali pred uzavretim zmluvy. Ak déjde k nezaplateniu bez toho, aby doslo k
odstupeniu alebo zruSeniu zmluvy, kupujaci tovaru alebo prijemca sluzby mé stale povinnos?
zaplati? dohodnutd cenu a predavajici tovaru alebo poskytovate? sluzby v zdsade vzdy disponuje
svojou poh?adéavkou, ktori méze sudne vymaha?. Nemozno v3ak vyli?i?, Ze takato poh?adavka
sa v skuto?nosti stane definitivne nevymozite?nou, ke?Ze nezaplatenie charakterizuje neistota,
ktora spo?iva v jej do?asnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. oktobra 2017, Lombard
Ingatlan Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, body 29 a 30).

60  Nezaplatenie protihodnoty v zmysle ?lanku 90 ods. 1 smernice 2006/112 sa tak tyka len
situacii, v ktorych prijemca dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb nezaplati, pripadne zaplati
len ?as? poh?adavky, ktori ma pritom zaplati? na zaklade zmluvy uzavretej s dodavate?om
tovaru alebo poskytovate?om sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. jula 2015, NLB Leasing,
C?209/14, EU:C:2015:440, bod 36 a citovanu judikataru).



61 S prihliadnutim na tato judikataru treba konStatova?, Zze zaplatenie odmeny za poskytnutie
sluzieb v splatkach v sulade so zmluvou uzavretou medzi zmluvnymi stranami nepatri medzi
nazorné priklady nezaplatenia protihodnoty pod?a ?lanku 90 ods. 1 smernice 2006/112.

62 Na jednej strane tento spbésob platby totiz nemeni vySku odmeny, ktord ma zdanite?na
osoba ziska? alebo ktoru v skuto?nosti méze vyméaha?. Za tychto podmienok zostava zaklad dane
nezmeneny a da?ovy Urad nevyberie na U?ely DPH vySSiu sumu, nez je suma zodpovedajlica
odmene zdanite?nej osoby. Na druhej strane, ke?Ze pred d?om splatnosti ?asti odmeny nie je tato
?iastka vymahate?n4, taklto situaciu nemozno prirovna? k situécii, ke? prijemca poskytnutia
sluzby zaplati len ?as? poh?adavky, ktoru je povinny zaplati?.

63  NavySe, ako uz vyplyva z avah uvedenych v bodoch 51 az 54 tohto rozsudku, na U?ely
vykladu ?lanku 90 ods. 1 smernice 2006/112 je irelevantna okolnos?, Ze v ur?itych pripadoch
zdanite?na osoba méze by? nutend vopred zaplati? DPH, ktord musi zaplati? da?ovému Gradu.

64  Vzh?adom na predchadzajlce Uvahy treba na druh( otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 90
ods. 1 smernice 2006/112 sa mé& vyklada? v tom zmysle, Ze ak existuje dohoda o platbe v
splatkach, nemozno nezaplatenie ?asti odmeny pred jej splatnos?ou kvalifikova? ako nezaplatenie
ceny v zmysle tohto ustanovenia a v dosledku toho neméze vies? k zniZzeniu zakladu dane.

O trovach

65 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 64 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze jednorazové poskytnutie
sluzieb, na ktoré sa vz?ahuje odmena vyplatend v splatkach, nepatri do pésobnosti tohto
ustanovenia.

2. ?lanok 90 ods. 1 smernice 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze ak existuje
dohoda o platbe v splatkach, nemozZno nezaplatenie ?asti odmeny pred jej splathnos?ou
kvalifikova? ako nezaplatenie ceny v zmysle tohto ustanovenia a v dosledku toho nemé6ze
vies? k znizeniu zakladu dane.

Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina.



