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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 28 oktober 2021(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Direktiv 2006/112/EG — Mervardesskatt — Tillhandahallande av
tjanster — Artikel 63 — Mervardesskattens utkravbarhet — Artikel 64.1 — Begreppet tillhandahallande
som ger upphov till successiva betalningar — Tillhandahallande av tjanst av engangskaraktar for
vilket erséttningen betalas genom delbetalningar — Artikel 90.1 — Begreppet utebliven betalning av
priset”

| mal C?324/20,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 7 maj 2020, som
inkom till domstolen den 22 juli 2020, i malet

Finanzamt B

mot

X-Beteiligungsgesellschaft mbH,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordférande L. Bay Larsen, tillika ordférande pa forsta
avdelningen, samt domarna J.—C. Bonichot (referent) och M. Safjan,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- X-Beteiligungsgesellschaft mbH, genom O. Pantle, Rechtsanwalt,

- Tysklands regering, genom J. Méller och S. Heimerl, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskait? och L. Mantl, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 1 juli 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom



1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 64.1 och 90.1 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Finanzamt B (skattemyndighet B, Tyskland) och X-
Beteiligungsgesellschaft mbH (nedan kallat X). Malet ror frdgan nar den mervardesskatt som ska
betalas for ett tillhandahallande av en tjanst for vilket ersattning har betalats genom flera
delbetalningar blir utkravbar.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt
3 | skal 24 i direktiv 2006/112 anges foljande:

"Begreppen 'beskattningsgrundande handelse’ och 'mervardesskattens utkravbarhet’ bor
harmoniseras for att inférandet av det gemensamma mervéardesskattesystemet och eventuella
senare andringar av detta system skall kunna fa verkan samtidigt i alla medlemsstater.”

4 | artikel 4.1 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"Forutom den transaktion som avses i punkt 1 skall féljande transaktioner anses som leverans av
varor:

b)  Faktiskt dverlamnande av en vara, i Overensstammelse med ett avtal om uthyrning av varor
under en viss tid eller om avbetalningskop enligt vilket &ganderatten normalt skall 6verga senast
nar den sista avbetalningen har erlagts.

5 Avdelning VI i direktiv 2006/112, som rér den beskattningsgrundande handelsen och
skattens utkravbarhet, innehaller ett kapitel 2 med rubriken "Leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster”, i vilket artiklarna 63—67 aterfinns.

6 Artikel 63 i direktiv 2006/112 har foljande lydelse:

"Den beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervardesskatt blir utkréavbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.”

7 | artikel 64 i direktiv 2006/112 foéreskrivs foljande:

"1.  Nar andra leveranser av varor &n sddana som avser uthyrning av en vara under en viss
period eller avbetalningsforsaljning av varor i enlighet med artikel 14.2 b och tillhandahallanden av
tjanster ger upphov till successiva avrakningar eller successiva betalningar, skall dessa leveranser
av varor och tillhandahallanden av tjanster anses aga rum vid utgangen av de perioder som dessa
avrakningar eller betalningar hanfor sig till.

2.  Medlemsstaterna far foreskriva att leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster
som pagar kontinuerligt éver en viss tidsperiod i vissa fall skall anses aga rum atminstone med ett
ars intervaller.”



8 | artikel 66 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"Med avvikelse fran artiklarna 63, 64 och 65 far medlemsstaterna foreskriva att mervardesskatten
for vissa transaktioner eller vissa kategorier av beskattningsbara personer blir utkravbar vid nagon
av foljande tidpunkter:

a)  Senast nar fakturan utfardas.
b)  Senast vid mottagandet av betalningen.

c) Om nagon faktura inte har utfardats, eller om fakturan utfardas for sent, inom en angiven
period fran dagen for den beskattningsgrundande handelsen.”

9 Avdelning VII i direktiv 2006/112 har rubriken "Beskattningsunderlag”. | denna avdelning
aterfinns artikel 90, som har féljande lydelse:

"1.  Vid avbestallning, havning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedséattning av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedséattas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestammelsen i
punkt 1.”

10  Artikel 193 i direktiv 2006/112 har féljande lydelse:

"Mervardesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar
leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, utom i de fall d& skatten
skall betalas av en annan person i enlighet med artiklarna 194-199 och artikel 202.”

11 1 artikel 226 i direktiv 2006/112 foreskrivs féljande:

”"Utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda bestammelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska for mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i
enlighet med artiklarna 220 och 221

6) De levererade varornas mangd och art eller de tillhandahallna tjansternas omfattning och art.

7) Det datum da leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster utfors eller slutfors eller
det datum da den forskottsbetalning som avses i artikel 220.4 och 220.5 erlaggs, om ett sddant
datum kan faststallas och skiljer sig fran datumet for fakturans utfardande.

Tyskratt

12 113 § forsta stycket punkt 1 i Umsatzsteuergesetz (lag om omsattningsskatt), av den 21
februari 2005 (BGBI. 2005 |, s. 386), i den lydelse som &r tillamplig i det nationella malet (nedan
kallad UStG), foreskrivs foljande:

"Mervardesskatten blir utkravbar



1.  for leveranser och andra tjanster

a) vid berakning av skatten utifran avtalade ersattningar (16 § forsta stycket forsta meningen)
vid utgangen av den beskattningsperiod under vilken tjansterna har utforts. Detta galler aven for
deltjanster. En sadan foreligger om ersattning har avtalats separat for vissa delar av en
ekonomiskt delbar tjanst. Om erséttningen eller en del av erséttningen tas emot innan tjansten
eller deltjansten har utforts, blir skatten i det avseendet utkravbar vid utgangen av den
beskattningsperiod under vilken ersattningen eller delersattningen har tagits emot.

b)  vid berakning av skatten utifran mottagna ersattningar (20 8) vid utgangen av den
beskattningsperiod under vilken ersattningarna har tagits emot.

”

13 117 8 UStG foreskrivs foljande:

"1)  Om beskattningsunderlaget for en beskattningsbar transaktion i den mening som avsesi 1
§ forsta stycket punkt 1 har andrats, ska den naringsidkare som genomforde transaktionen justera
det skattebelopp som ska betalas. ...

2)  Forsta stycket ska i tillampliga delar gélla for det fall

1. den avtalade ersattningen for en beskattningsbar leverans, annan tjanst eller ett
beskattningsbart gemenskapsinternt forvarv inte kan drivas in. Om ersattningen tas emot i
efterhand, ska skattebeloppet och avdraget for mervardesskatten justeras pa nytt.

”

14  Enligt 20 § forsta meningen UStG kan en naringsidkare tillatas att berakna
mervardesskatten utifran mottagna ersattningar istallet for utifran avtalade ersattningar, bland
annat om naringsidkarens omsattning under det foregaende kalenderaret inte uppgick till mer an
ett visst belopp.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15  Under ar 2012 tillhandahdll X férmedlingstjanster till T?GmbH (nedan kallat T) i syfte att T
skulle sélja en fastighet till tredje man. Det framgér av det arvodesavtal som ingicks mellan X och
T den 7 november 2012 att X vid denna tidpunkt redan hade fullgjort sina avtalsforpliktelser.

16  Erséattningen for de aktuella tjansterna uppgick enligt nyss namnda avtal till 1 000 000 euro,
jamte mervardesskatt, och det preciserades att detta belopp skulle betalas genom delbetalningar
pa 200 000 euro, jamte mervardesskatt. Dessa delbelopp forfoll till betalning i ettarsintervaller,
varvid den forsta delbetalningen skulle goras den 30 juni 2013. Vid forfallodagen for varje
delbelopp upprattade X en faktura for det forfallna beloppet, inkasserade beloppet och betalade in
den mervardesskatt som beltpte pa fakturan.

17  Skattemyndighet B genomfdrde en revision och fattade den 22 december 2016 ett beslut, i
vilket den slog fast att tjansterna hade tillhandahallits under ar 2012 och att X darfor borde ha
betalat mervardesskatt for detta ar pa det totala arvodesbeloppet.

18 X begarde omprovning av detta beslut, men skattemyndigheten fann vid omprdvning inte
skal att andra sitt beslut. X dverklagade omprévningsbeslutet till Finanzgericht (Skattedomstolen,
Tyskland), som i allt vasentligt bifoll 6verklagandet. Namnda domstol anférde i domskalen att X



visserligen hade tillhandahallit de aktuella tjansterna under ar 2012. Den ansag emellertid att med
undantag for den forsta delbetalningen av arvodet, som hade inkasserats under ar 2013, skulle
den avtalade ersattningen anses vara omdijlig att driva in i den mening som avses i 17 § andra
stycket punkt 1 och 17 § forsta stycket punkt 1 forsta meningen UStG. Sasom framgar av beslutet
om hanskjutande grundade Finanzgericht (Skattedomstolen) sin bedémning pa antagandet att det
med stod av artikel 90.1 i direktiv 2006/112 ar mojligt att minska beskattningsunderlaget for att
undvika att den beskattningsbara personen blir tvungen att under flera ar ligga ute med den
mervéardesskatt som ska betalas for den period da tillhandahallandet av tjansten agde rum, trots
att vederborande annu inte har erhallit full betalning for tillhandahallandet under denna period.

19  Skattemyndighet B 6verklagade Finanzgerichts dom till den hanskjutande domstolen,
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland).

20  Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida artikel 64.1 i direktiv 2006/112 ar
tillamplig pa tillhandahallanden av tjanster av engangskaraktar. Den har anfort att det visserligen
foljer av denna bestammelse att forsaljning av varor pa avbetalning inte omfattas av dess
tillampningsomrade, men att det daremot inte foreskrivs nagot motsvarande undantag for
tilhandahallanden av tjanster dar ersattningen betalas genom delbetalningar. En bokstavlig
tillampning av namnda bestammelse skulle enligt den hanskjutande domstolen emellertid kunna
medfora en omotiverad atskillnad mellan leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster.
En sadan tillampning skulle dessutom kunna medf6ra att huvudregeln i artikel 63 i direktiv
2006/112, enligt vilken skatten i princip blir utkravbar vid tidpunkten for tillhandahallandet av en
tjanst, begransades pa ett olampligt satt.

21  Den hanskjutande domstolen har vidare understrukit att férevarande mal skiljer sig fran det
mal som avgjordes genom domen av den 29 november 2018, baumgarten sports & more
(C?548/17, EU:C:2018:970). Det malet gallde tjanster som tillhandahélls av en sportagentur,
narmare bestamt formedling av fotbollsspelare till professionella fotbollsklubbar, varvid
ersattningen till agenturen var knuten till att de férmedlade spelarna stannade kvar i den aktuella
klubben ett visst antal sdsonger. Den hé&nskjutande domstolen har angett att det nu aktuella
nationella malet ror en situation dar betalningen av delbeloppen av den avtalade erséattningen
endast ska ske inom vissa frister, medan det daremot inte uppstalls nagot villkor om att
formedlingen ska bli lyckad pa langre sikt, vilket ar en oséker faktor.

22  Den hanskjutande domstolen har vidare anfort att den omstandigheten att EU-domstolen i
domen av den 29 november 2018, baumgarten sports & more (C?548/17, EU:C:2018:970),
hanvisade till domen av den 3 september 2015, Asparuhovo Lake Investment Company
(C?463/14, EU:C:2015:542), som rorde en tjanst som tillhandaholls permanent under en lang
period, bekraftar tolkningen att det endast kan anses vara fraga om "successiva avrakningar eller
successiva betalningar”, i den mening som avses i artikel 64.1 i direktiv 2006/112, om det
foreligger ett samband mellan de aktuella tillhandahallandena och delbetalningarna.

23  Enligt den hanskjutande domstolen ligger detta synsétt i linje med 13 § forsta stycket punkt
1 a andra och tredje meningarna UstG, enligt vilken fragan huruvida en tjanst ar ekonomiskt delbar
ar avgorande.

24 Den hanskjutande domstolen har angett att om EU-domstolen skulle finna att artikel 64.1 i
direktiv 2006/112 inte ska tillampas i det nationella malet, sa vill den fa klarhet i huruvida det ar
mojligt att tillampa artikel 90.1 i direktivet.

25  Den hanskjutande domstolen har angett att X, for det tillhandahallande av tjanster som
utférdes under ar 2012, fran och med juni 2013 mottog ersattningen for detta tillhandahallande i
form av flera delbetalningar, i samtliga fall jamte mervardesskatt. Om det ansags att



mervardesskatt for ett tillhandahallande av engangskaraktar blir utkravbar under det ar da det ager
rum, skulle en beskattningsbar person som har gatt med pa att fa betalt for en sddan tjanst i flera
delbetalningar bli tvungen att ligga ute med mervardesskatten. Den hanskjutande domstolen &ar
emellertid oséker p& huruvida en sadan skyldighet att ligga ute med mervardesskatt ar forenlig
med de beskattningsbara personernas uppgift, vilken ar att sta for uppborden av skatten for
statens rakning, sasom framgar av EU-domstolens praxis, bland annat dom av den 20 oktober
1993, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846), och dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt
(C?271/06, EU:C:2008:105).

26  Den hanskjutande domstolen har preciserat att en sadan skyldighet skulle kunna undvikas
genom att beskattningsunderlaget minskas med stod av artikel 90.1 i direktiv 2006/112 och genom
att beskattningsunderlaget senare justeras vid tidpunkten for den faktiska betalningen av
ersattningen.

27  Det & mot denna bakgrund som Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) har beslutat
att vilandeforklara malet och stalla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Ar det forhallandet att det har avtalats om betalning genom delbetalningar tillrackligt for att
det ska anses att ett tjanstetillhandahallande av engangskaraktar, vilket saledes inte ager rum
under en viss period, ger upphov till successiva avrakningar eller successiva betalningar i den
mening som avses i artikel 64.1 i [direktiv 2006/112]?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande onskas i andra hand svar pa foljande fraga: Ska det
anses vara fradga om utebliven betalning, i den mening som avses i artikel 90.1 i [direktiv
2006/112], om den beskattningsbara personen vid tillhandahallandet av tjansten avtalar om att
ersattningen for tjansten ska betalas genom fem arliga delbetalningar och det foljer av nationell
ratt att om betalning sker senare, sa ska en justering goras genom vilken den tidigare minskningen
av beskattningsunderlaget enligt denna bestammelse upphavs?”

Provning av tolkningsfragorna
Huruvidatolkningsfragornakantasupptillprévning

28  Sasom framgar av de faktiska omstandigheterna, sasom de beskrivits av den hanskjutande
domstolen, ror det nationella malet ett tillhandahallande av tjanst som i sin helhet utfordes i slutet
av ar 2012 och for vilket ersattningen enligt avtalsvillkoren betalades i fem arliga delbetalningar de
foljande aren.

29 X har i sitt yttrande till EU-domstolen bestritt denna redogdrelse for de faktiska
omstandigheterna. Bolaget har i det avseendet aberopat en handling som héanvisar till preliminara
bedémningar som gjorts av en tysk domstol i ett annat mal an det nu aktuella nationella malet.

30 EU-domstolen finner dock att en sadan handling inte ger anledning att ifrdgasatta
beskrivningen av de faktiska omstandigheterna i beslutet om hanskjutande.

31 Det racker namligen att erinra om att den hanskjutande domstolen ar ensam behorig att
faststalla och bedoma de faktiska omstandigheterna i det mal som den har att avgora samt att
tolka och tillampa nationell ratt. Det ankommer pa EU-domstolen, i enlighet med fordelningen av
behdrighet mellan denna och de nationella domstolarna, att beakta den faktiska och rattsliga
bakgrunden till tolkningsfragorna, sdsom den angetts i beslutet om hanskjutande (dom av den 27
januari 2021, Dexia Nederland, C?229/19 och C?289/19, EU:C:2021:68, punkt 44 och dar angiven
rattspraxis).



32  Avdetta foljer att tolkningsfragorna kan tas upp till provning.
Denfdorstafragan

33  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
64.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa satt att ett tillhandahallande av tjanst av engangskaraktar
for vilket ersattningen betalas genom delbetalningar omfattas av tillampningsomradet for den
bestammelsen.

34  EU-domstolen gor foljande bedomning. Det ska inledningsvis papekas att artikel 64.1 i
direktiv 2006/112 ska tolkas mot bakgrund av artikel 63 i samma direktiv, eftersom den
forstnamnda bestammelsen ar nara knuten till den sistnamnda bestammelsen.

35  FOr det forsta anges i artikel 63 i direktivet att den beskattningsgrundande handelsen
intraffar och mervardesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt da leveransen av varorna eller
tillhandahallandet av tjansterna ager rum. For det andra anges i artikel 64.1 i direktivet att nar
tilhandahallanden av tjanster ger upphov till bland annat successiva betalningar, ska dessa
tillhandahallanden anses dga rum, i den mening som avses i artikel 63 i direktivet, vid utgangen av
de perioder som dessa betalningar hanfor sig till.

36  Det foljer av en kombinerad tillampning av dessa tva bestammelser att — vad betraffar
tillhandahallanden av tjanster som ger upphov till successiva betalningar — den
beskattningsgrundande handelsen ager rum och skatten blir utkravbar vid utgangen av de
tidsperioder som dessa betalningar hanfér sig till (dom av den 29 november 2018, baumgarten
sports & more, C?548/17, EU:C:2018:970, punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

37  Nar det galler tolkningen av uttrycket "tillhandahallanden av tjanster som ger upphov till
successiva betalningar”, kan detta forstds antingen pa sa satt att det omfattar tillhandahallanden
av engangskaraktar dar den avtalade ersattningen betalas genom flera delbetalningar eller pa sa
satt att det endast avser tillhandahallanden som pa grund av sin art motiverar att ersattningen
betalas genom delbetalningar, det vill sdga nar tjansterna inte tillhandahalls endast en gang, utan
aterkommande eller kontinuerligt, under en viss period.

38 Den sistndmnda tolkningen stdds av lydelsen i och syftet med artikel 64.1 i direktiv
2006/112. Enligt den bestammelsen ska namligen utgangen av de perioder som de successiva
betalningarna hanfor sig till Iaggas till grund for att bestdmma tidpunkten for skattskyldighetens
intrade. Eftersom dessa betalningar med nodvandighet utgor ersattning for de tillhandahallna
tjansterna innebar detta att det enligt namnda bestammelse underforstatt kravs att tjansterna har
utforts under de aktuella perioderna. Under dessa omstandigheter kan tillampningen av artikel
64.1 i direktiv 2006/112 inte goras avhangig av enbart det forhallandet att betalningen for
tjansterna sker genom delbetalningar.

39 Tillampningen av artikel 64.1 forutsatter saledes att det finns ett samband mellan de aktuella
tilhandahallandenas art och det férhallandet att betalningarna sker genom delbetalningar, vilket
innebar att denna bestammelse inte kan anses galla ett tillhandahallande av tjanst av
engangskaraktar, aven om ersattningen for det betalas genom delbetalningar.

40 Denna bokstavstolkning av artikel 64.1 i direktiv 2006/112 bekraftas av direktivets syfte och
systematik.

41 | det avseendet ska det papekas att artikel 64.1 i direktiv 2006/112, jamford med artikel 63 i
samma direktiv, syftar till att underlatta uppb6rd av mervardesskatt och, i synnerhet, att faststalla



tidpunkten for skattskyldighetens intrade.

42  For att tidpunkten da den beskattningsgrundande handelsen intraffar och skatten blir
utkravbar ska kunna bestammas kravs namligen enligt artikel 63 i direktiv 2006/112 att det
faststalls vid vilken tidpunkt ett tillhandahallande av tjanst faktiskt ager rum. Sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 41 i sitt forslag till avgérande anges inte narmare i namnda
artikel vilken handelse som ska anses utgora den tidpunkt da tillhandahallandet ager rum, vilket
innebar att det ankommer pa behdriga nationella myndigheter och domstolar att kontrollera vid
vilken tidpunkt tillhandahallandet faktiskt agde rum.

43  Daremot foljer det av artikel 64.1 i direktiv 2006/112 att skattskyldighetens intr&dde och
skattens utkravbarhet ar kopplade till utgdngen av de perioder som betalningarna for de utférda
tjansterna hanfor sig till. Den bestammelsen innehaller saledes en rattsregel som gor det mojligt
att exakt bestamma tidpunkten for skattskyldighetens intrade med hjalp av en rattslig fiktion, vilket
innebéar att man inte behover géra en utredning av sakférhallandena for att faststalla tidpunkten for
det faktiska tillhandahallandet av en tjanst.

44  Sasom EU-domstolen tidigare har slagit fast galler sarskilt, i fall dar artikel 64.1 i direktiv
2006/112 ar tillamplig, att det ar tillrackligt att de perioder under vilka de tillhandahallanden av
tjanst som de successiva betalningarna hanfor sig till anges pa fakturorna for att den
beskattningsbara personen ska uppfylla de krav som féljer av artikel 226 led 7 i direktivet, enligt
vilken fakturan ska innehalla det datum da tillhandahallandet av tjansterna utfors eller slutfors
(dom av den 15 september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14,
EU:C:2016:690, punkterna 29-31).

45  Det ska emellertid papekas att det endast blir aktuellt att tillampa artikel 64.1 i direktivet —
sasom rattsregel for att faststalla tidpunkten for skattskyldighetens intrade — i den man det inte
entydigt framgar vid vilken tidpunkt eller vid vilka tidpunkter tillhandahallandena faktiskt agde rum
och detta kan ge upphov till olika bedomningar. Sa ar fallet nar tillhandahallandena, pa grund av
att de ar av aterkommande eller kontinuerlig karaktar, har agt rum under en eller flera bestamda
perioder.

46  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 44 i sitt férslag till avgérande forhaller det sig
daremot annorlunda om det entydigt framgar vid vilken tidpunkt ett tillhandahallande av tjanst agde
rum, bland annat om tillhandahallandet &r av engangskaraktar och det finns en exakt tidpunkt som
gor det mojligt att faststélla att det har slutforts, i enlighet med avtalsforhallandet mellan parterna i
den aktuella transaktionen. | ett sddant fall skulle det strida mot den klara ordalydelsen i artikel 63 i
direktiv 2006/112 att tillampa artikel 64.1 i direktivet.

47  Hartill kommer att det foljer av artikel 64.1 i direktivet, jAmford med dess skal 24, att
skattskyldighetens intrade och mervardesskattens utkravbarhet inte ar nagot som parterna i ett
avtal fritt kan forfoga Over. Unionslagstiftaren har tvartom avsett att i storsta mojliga utstrackning
harmonisera tidpunkten for skattskyldighetens intrade i samtliga medlemsstater for att sékerstalla
att mervardesskatt tas ut pa ett enhetligt satt (dom av den 2 maj 2019, Budimex, C?224/18,
EU:C:2019:347, punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

48  Det skulle saledes strida mot artikel 63 i direktiv 2006/112 att lata en beskattningsbar person
som har tillhandahallit en tjanst av engangskaraktar och samtidigt har ingatt ett avtal om att
ersattningen for tjansten ska betalas genom delbetalningar valja att artikel 64.1 i direktivet ska
tillampas och saledes sjalv faststalla tidpunkten for skattskyldighetens intrade och
mervardesskattens utkravbarhet.

49  En sadan tolkning av artikel 64.1 i direktiv 2006/112 skulle ocksa vara svar att forena med



artikel 66 a och b i direktivet. Enligt dessa bestammelser far medlemsstaterna namligen, med
avvikelse fran artiklarna 63-65 i direktivet, féreskriva att mervardesskatten for vissa transaktioner
eller vissa kategorier av beskattningsbara personer blir utkravbar senast vid utfardandet av
fakturan eller vid mottagandet av betalningen. Artikel 66 a och b i direktivet skulle i stor
utstrackning forlora sin mening om de beskattningsbara personerna utifran de avtalsreglerade
formerna for ersattning sjalva — istallet for medlemsstaterna — kunde anpassa tidpunkten for
skattskyldighetens intrade och mervardesskattens utkravbarhet.

50 Det kan inte heller anses f6lja av EU-domstolens praxis att artikel 64.1 i direktiv 2006/112
kan tillampas aven nar det ar fraga om tillhandahallanden av engangskaraktar. De mal dar
domstolen har ansett att den bestammelsen kunde tillampas rérde namligen tillhandahallanden av
tjanster som agde rum under bestamda perioder pa grundval av avtalsforhallanden som faststallde
forpliktelser som skulle fullgéras fortlopande. Det har till exempel varit fraga om uthyrning av ett
fordon (dom av den 16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97), om
radgivning inom juridik, handel och ekonomi (dom av den 3 september 2015, Asparuhovo Lake
Investment Company, C?463/14, EU:C:2015:542, och dom av den 15 september 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690), eller om formedling av en
spelare till en fotbollsklubb for ett visst antal sdsonger (dom av den 29 november 2018,
baumgarten sports & more, C?548/17, EU:C:2018:970).

51 Den omstandigheten att de beskattningsbara personerna kan komma att behéva ligga ute
med den mervardesskatt som de ska betala till staten nar de tillhandahaller tjanster av
engangskaraktar dar ersattningen ska betalas genom delbetalningar foranleder inte heller nagon
annan beddémning &n den som gjorts i punkterna 39 och 48 ovan.

52  Det foljer visserligen av fast rattspraxis att principen om mervardesskattens neutralitet
innebar att den mervardesskatt som naringsidkaren — som &r den som star for uppbtrden av
skatten for statens rakning — ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska
verksambhet inte till nAgon del ska belasta naringsidkaren sjalv (dom av den 15 oktober 2020, E.
(Mervardesskatt — Nedsattning av beskattningsunderlaget), C?335/19, EU:C:2020:829, punkt 31
och dar angiven rattspraxis).

53  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 62 i sitt forslag till avgorande ar de
beskattningsbara personerna roll emellertid inte begréansad till att uppbara mervardesskatt. Enligt
artikel 193 i direktiv 2006/112 ar det i princip de beskattningsbara personerna som ar skyldiga att
betala skatten nar de genomfor en beskattningsbar leverans av varor eller ett beskattningsbart
tillhandahallande av tjanster, varvid denna skyldighet dock inte férutsatter att den berdrda
naringsidkaren dessférinnan har mottagit ersattningen for leveransen eller tillhandahallandet eller,
atminstone, det utgdende mervardesskattebeloppet.

54  Enligt artikel 63 i direktiv 2006/112 blir mervardesskatten nadmligen utkravbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum, det vill séga nar
den aktuella transaktionen genomfors, oavsett om ersattningen for transaktionen redan har
betalats. Leverantéren av en vara eller den som tillhandahaller en tjanst ar saledes skyldig att
betala in mervardesskatten till staten, aven om kunden annu inte har betalat fér den utférda
transaktionen (dom av den 28 juli 2011, kommissionen/Ungern, C?274/10, EU:C:2011:530, punkt
46).

55 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta tolkningsfragan besvaras enligt féljande.
Artikel 64.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa satt att ett tillhandahallande av tjanst av
engangskaraktar for vilket ersattningen betalas genom delbetalningar inte omfattas av
tillampningsomradet for den bestammelsen.



Denandrafragan

56  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att f& klarhet i huruvida artikel
90.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa satt att i ett fall dar det foreligger ett avtal om att
ersattningen ska betalas genom delbetalningar, ska det forhallandet att en del av ersattningen inte
har betalats innan detta delbelopp forfaller till betalning anses utgéra utebliven betalning i den
mening som avses i den bestammelsen och darmed medféra att beskattningsunderlaget ska
minskas.

57 EU-domstolen gor féljande bedémning. Av artikel 90.1 i direktiv 2006/112 féljer att
beskattningsunderlaget ska minskas vid avbestallning, uppsagning, havning, helt eller delvis
utebliven betalning eller nedsattning av priset efter det att transaktionen agt rum.

58  Sasom framgar av rattspraxis innebar denna bestammelse, i de fall den avser, en skyldighet
for medlemsstaterna att minska beskattningsunderlaget och darmed det mervardesskattebelopp
som den beskattningsbara personen ska betala varje gang som en del av eller hela ersattningen
inte har erhallits av den beskattningsbara personen efter det att en transaktion har genomforts.
Bestammelsen ger uttryck for en grundlaggande princip i direktiv 2006/112 som innebar att
beskattningsunderlaget utgors av den ersattning som faktiskt har erhallits, vilket far till foljd att
skattemyndigheten inte kan uppbéra ett stérre mervardesskattebelopp &n det som den
beskattningsbara personen har erhallit (dom av den 12 oktober 2017, Lombard Ingatlan Lizing,
C?404/16, EU:C:2017:759, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

59  Det forhallandet att betalningen helt eller delvis uteblir kan, i motsats till havning eller
ogiltigférklaring av avtalet, inte anses forsatta parterna i den situation som de befann sig i innan
avtalet ingicks. Om betalningen uteblir utan att avtalet har havts eller ogiltigférklarats, ar koparen
av varan eller tjansten fortfarande skyldig att betala det avtalade priset och den som har salt varan
eller tillhandahallit tjansten har i princip fortfarande kvar sin fordran, vilken kan goras géallande vid
domstol. Det kan dock inte uteslutas att en sadan fordran i praktiken blir slutgiltigt omajlig att driva
in, eftersom utebliven betalning k&dnnetecknas av den osékerhet som hanger samman med dess
icke slutgiltiga natur (dom av den 12 oktober 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16,
EU:C:2017:759, punkterna 29 och 30).

60 Detta innebar att utebliven betalning av ersattningen, i den mening som avses i artikel 90.1 i
direktiv 2006/112, enbart avser fall dar mottagaren av en leverans av varor eller ett
tillhandahallande av tjanst inte betalar eller endast betalar en del av en fordran som denne ar
betalningsskyldig for enligt avtalet med den som har sélt varan eller tillhandahallit tjansten (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 2 juli 2015, NLB Leasing, C?209/14, EU:C:2015:440, punkt
36 och dar angiven rattspraxis).

61 Mot bakgrund av denna rattspraxis konstaterar EU-domstolen att betalning genom
delbetalningar av ersattningen for ett tillhandahallande av tjanst, i enlighet med det avtal som
parterna ingatt, inte omfattas av typfallet utebliven betalning, i den mening som avses i artikel 90.1
i direktiv 2006/112.

62  For det forsta kan det namligen konstateras att det forhallandet att betalningen sker genom
delbetalningar inte paverkar storleken pa den ersattning som den beskattningsbara personen ska
erhalla eller som denne faktiskt kan driva in. Under dessa omstandigheter forblir
beskattningsunderlaget oférandrat och skattemyndigheten uppbar inte ett hégre
mervardesskattebelopp &n det som motsvarar den beskattningsbara personens ersattning. For det
andra galler att en delbetalning inte forfaller till betalning fére dess férfallodag, och darfor kan det
fallet inte jamstéllas med det fallet att mottagaren av tjansten endast delvis betalar den fordran



som denne ar skyldig att betala.

63  Sasom redan framgar av det som anforts i punkterna 51-54 ovan saknar det betydelse for
tolkningen av artikel 90.1 i direktiv 2006/112 att en beskattningsbar person i vissa fall kan bli
tvungen att ligga ute med den mervardesskatt som denne ska betala in till skattemyndigheten.

64 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel
90.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa satt att i ett fall dar det foreligger ett avtal om att
ersattningen ska betalas genom delbetalningar, ska det forhallandet att en del av erséattningen inte
har betalats innan detta delbelopp forfaller till betalning inte anses utgéra utebliven betalning i den
mening som avses i den bestdmmelsen och kan darmed inte anses medféra att
beskattningsunderlaget ska minskas.

Rattegangskostnader

65  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1)  Artikel 64.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas pa sa satt att ett tillhandahallande av tjanst av
engangskaraktar for vilket ersattningen betalas genom delbetalningar inte omfattas av
tilampningsomradet for den bestammelsen.

2)  Artikel 90.1i direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa satt att i ett fall dar det foreligger ett
avtal om att ersattningen ska betalas genom delbetalningar, ska det forhallandet att en del
av ersattningen inte har betalats innan detta delbelopp forfaller till betalning inte anses
utgdra utebliven betalning i den mening som avses i den bestammelsen och kan darmed
inte anses medfora att beskattningsunderlaget ska minskas.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



