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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2022. aprilis 7.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 44. cikk —
Szolgaltatasnyujtasok teljesitési helye — 282/2011/EU végrehajtasi rendelet — A 11. cikk (1)
bekezdése — Szolgaltatasnyujtas — A teljesités helye — Az »allandé telephely« fogalma — Valamely
tagéllamnak a valamely mas tagallamban talalhat6 tarsasaghoz kapcsol6dé tarsasaga — A
személyi és targyi feltételek tekintetében megfelel? szervezet — Az allando telephely sajat
sziikségleteinek kielégitésére iranyuld szolgaltatasok fogadasara és hasznalatara vald képesség —
Kapcsolt vallalkozas altal a cimzett tarsasag részére nyujtott marketing?, szabalyozasi, reklam? és
képviseleti szolgéltatasok”

A C?333/20. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti itél?tabla, Romania) a Birdsaghoz 2020. julius 22?7¢én
érkezett, 2019. december 30?i hatérozataval terjesztett el?

a Berlin Chemie A. Menarini SRL
és

az Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Mijlocii Bucure?ti — Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti

kozott,

a Donau Chemie AG

részvételével folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (6t6dik tanacs),

tagjai: E. Regan tanacselndk, I. Jarukaitis (el?ado), M. lleSi?, D. Gratsias és Csehi Z. birak,
f?tanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Berlin Chemie A. Menarini SRL képviseletében kezdetben: M. Galgo?iu?S?raru, M.?R.
Farc?u, B. M?rcule? és E. Bondalici, kés?bb: M. Galgo?iu?S?raru, M.?R. Farc?u és E. Bondalici
avoca?i,



- a roman kormany képviseletében E. Gane, R. |. Ha?ieganu és L. Li?u, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és E. A. Stamate, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel
(HL 2008. L 44., 11. 0.) modositott, a k6z6s hozzaadottértékadod?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 44. cikkének és a 2006/112
irAnyelv végrehaijtasi intézkedéseinek megallapitasaroél sz6l6, 2011. marcius 15?i 282/2011/EU
tanacsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 77., 1. 0.) 11. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Berlin Chemie A. Menarini SRL (a tovabbiakban: roméan tarsasag) és az
Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Mijlocii Bucure?ti — Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti (kbzepes adoteljesitmény? ad6zok bukaresti addhivatala — bukaresti
regionalis adougyi f?igazgatésag, Romania; a tovabbiakban: adohatosag) kozott egy
hozzaadottertéek?add (héa) adonemben potldlagos adofizetési kotelezettséget megallapitd
adohatarozatnak és egy jarulékos adokotelezettségekre vonatkozé hatarozatnak a
megsemmisitése iranti kérelem, valamint egy héakulonb6zet és jarulékos adokotelezettségek
visszatéritése iranti kérelem targyaban folyamatban |év? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A héairanyelvnek az addztatandoé ugyletek teljesitési helyére vonatkozé V. cime magaban
foglalja ,A szolgaltatasnyijtas teljesitési helye” cimet visel? 3. fejezetet. Az ,Altalanos szabaly”
cimet visel? 2. szakaszban ezen iranyelv 44. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalany — aki ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a
hely, ahol az adbalany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazonaltal, amennyiben
ezen szolgaltatasokat az ad6alany olyan allando telephelye részére nyujtottak, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a
hely, ahol az allandé telephely taldlhat6. Ilyen székhely vagy &llandé telephely hianydban a
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéaltatast igénybe vev? addalany allandé
lakéhelye vagy szokésos tartdzkodasi helye van.”

4 A 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése, amely e rendelet
~2Addztatandoé lgyletek teljesitési helye” cimet visel? V. fejezetének ,Fogalmak” cimet visel? 1.
szakaszaban szerepel, a kdvetkez?ket irja el?:

A 2006/112/EK iranyelv 44. cikkének alkalmazasaban — az e rendelet 10. cikkében emlitett,
gazdasagi tevékenység székhelyének kivételével — »allando telephely« barmely olyan telephely,
amely a személyi és targyi feltételek tekintetében kell?en allando jelleggel €s megfelel?
szervezettel rendelkezik a szuikségleteinek kielégitésére igénybe vett szolgaltatasok fogadasahoz



és hasznalatahoz.”
A roman jog

5 A 2015. december 31?ig hatalyos Legea n° 571/2003 privind Codul fiscal (az
adotorvénykonyvr?l sz6lo 571/2003. sz. toérvény) 125bis. cikke (2) bekezdésének b) pontja,
valamint a 2016. januar 1?jét?| hatalyos Legea 22/2015 privind Codul fiscal (az
adotorvénykonyvr?l sz6lo 227/2015. sz. toérvény) 266. cikke (2) bekezdésének b) pontja, amelyek
szOvege azonos, a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A jelen cim alkalmazéasaban:

[..]

b) az az addalany, akinek gazdasagi tevékenységének székhelye Romania tertletén kivil
talalhatd, akkor min?sul Romaniaban letelepedettnek, ha Romaniaban allando telephellyel
rendelkezik, vagy ha Roméaniaban megfelel? targyi és személyi feltételek allnak a rendelkezéseére
ahhoz, hogy rendszeresen adokoteles termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnyujtasokat
teljesitsen”.

6 Az 571/2003. sz. torvény 133. cikkének (2) bekezdése és a 227/2015. sz. torvény 278.
cikkének (2) bekezdése, amelyek szovege azonos, a kdvetkez?képpen szél:

,Az adodalany — aki ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a
hely, ahol a szolgaltatas e cimzettje gazdasagi tevékenységenek székhelye van. Amennyiben a
szolgaltatasokat az ad6alany olyan allandé telephelye részére nyujtjak, amely e személy
gazdasagi tevékenységeének székhelyét?l eltér? helyen talalhatd, a szolgaltatasok teljesitési helye
az a hely, ahol a szolgaltatas cimzettjének ezen allando telephelye talalhato. llyen hely vagy
allando telephely hianyaban a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol az adéalanynak,
aki e szolgaltatasok cimzettje, az allandé lakbhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 A Berlin Chemie AG (a tovabbiakban: német tarsasag) németorszagi székhely?, a Menarini
csoporthoz tartoz6 tarsasag, amely a romaniai gyogyszer?nagykeresked?k folyamatos ellatdsanak
biztositasa céljabdl 1996 6ta rendszeresen forgalmaz gyogyszerkészitményeket Romanidban, és
amely ennek érdekében raktarozasi szerz?dést kotott egy e tagallamban székhellyel rendelkez?
tarsasaggal. Adougyi képvisel?vel is rendelkezik Romaniaban, és ott héaalanyként vették
nyilvantartasba.

8 A roman tarsasagot, amelynek székhelye Bukarestben van, 2011?ben alapitottak. F?
tevékenysége a kdzonségkapcsolatok és a kommunikécié terlletén vald lzleti tandcsadas,
ezenkivil a tarsasag olyan kiegészit? tevékenységeket is végezhet, mint a gyégyszeripari
termékek nagykereskedelme, az lzletviteli tandcsadas, a reklamigynokségi tevékenység, vagy a
piackutatas és kdzvéleménykutatas. Egyetlen tagja a németorszagi székhely? Berlin
Chemie/Menarini Pharma GmbH, amely 100%?ban részesedik a romaniai vallalat nyereségéb?|
és veszteségeb?l. A Berlin Chemie/Menarini Pharma 95%7?ban a német tarsasag tulajdondban
van. Ez utobbi tarsasag a roman tarsasag egyetlen tgyfele.

9 2011. janius 1?jén a német tarsasag €s a roman tarsasag a német jog hatalya ala tartozé
marketing?, szabalyozasi, reklam? és képviseleti szolgaltatasok nyujtasara iranyul6 szerz?dést
kotott, amelyben a roman tarsasag kotelezettséget vallalt arra, hogy a német tarsasag altal
meghatarozott és kidolgozott stratégiaknak és el?iranyzatoknak megfelel?en tébbek kozott



marketingtevékenységek utjan aktivan népszer?siti a német tarsasag termékeit Romaniaban.

10  Koteles kulonbésen a német tarsasag megbizasabol és érdekében a reklamtevékenységgel,
tajékoztatassal és népszer?sitéssel kapcsolatos kérdések megoldasara min?sitett jogi
tanacsadasi szolgaltatas létrehozaséara és fenntartasara. A roman tarsasag arra is kotelezettséget
vallalt, hogy a szabalyozas terén minden szilkséges intézkedést megtesz annak biztositasa
érdekében, hogy a német tarsasag jogosult legyen a termékei Romaniaban val6 forgalmazasara,
hogy segitséget nyujt a klinikai vizsgalatokban, valamint mas kutatasi és fejlesztési
tevékenységekben, tovabba hogy biztositja a német tarsasag altal jovahagyott orvosi
szakirodalom és promaociés anyagok megfelel? rendelkezésre bocséatasat. A roman tarsasag
ezenkivil atveszi a romaniai nagykeresked?k gyogyszerkészitményekre vonatkoz6
megrendeléseit, és tovabbitja azokat a német tarsasagnak. Emellett kezeli a szamlakat, és
tovabbitja azokat a német tarsasag ugyfeleinek.

11 A német tarsasag kotelezettséget vallalt arra, hogy a roman tarsasag altal nyujtott
szolgaltatasokért az e tarsasagnal ténylegesen felmerllt 6sszes kiadas alapjan szamitott és
naptari évenként 7,5%7?kal névelt havi dijat fizet. A roman tarsasag az érintett szolgaltatasokat
héamentesen szamlazta ki a német tarsasagnak, mivel Ugy vélte, hogy e szolgaltatasnyujtasok
teljesitési helye Németorszagban van. 2013. marcius 14?t?l e szolgaltatasok kifizetésére a roman
tarsasag altal a német tarsasag részere kiallitott szolgaltatasi szamlak és az ez utobbi altal a
roman tarsasagnak nyujtott, kamattal terhelt kélcson k6zotti beszamitasi megallapodasok
megko6tése utjan kerdlt sor, mivel a szamlak és a kélcson értéke azonos volt.

12  Egy 2014. februar 1. és 2016. december 31. kdz6tti id?szakra vonatkoz6 adéellen?rzést
kovet?en az adohatosag ugy itélte meg, hogy a roman tarsasag altal a német tarsasagnak nyujtott
szolgaltatasokat e német tarsasadg Romaniaban vette igénybe, ahol ez utébbi allando telephellyel
rendelkezett. Megallapitotta, hogy ez utdbbi telephelynek megfelel? targyi és személyi feltételek
alltak a rendelkezésére ahhoz, hogy rendszeresen adokoteles termékértékesitéseket vagy
szolgéltatasnyujtasokat teljesitsen. Ezt az értékelést els?sorban a roman tarsasaghoz kapcsolédo
targyi és személyi feltételek alapjan végezték el, amelyekhez ugyanakkor a német tarsasag
folyamatosan hozzaférhetett. Kozelebbr?l, a német tarsasag hozzafért a roman tarsasag targyi
eszkozeihez, igy példaul szamitdogépekhez, operacios rendszerekhez és gépjarm?vekhez.

13 Az adbhat6sag 2017. november 29?én adomegallapitd hatarozatot hozott, amelyben a
szbOban forgo szolgaltatasokhoz kapcsoldédd héakilonbdzet cimén 41 687 575 roman lej (RON)
(hozzavet?leg 8 984 391 euro), kamat cimén 5 855 738 RON (hozzavet?leg 1 262 012 eurd),
késedelmi potlék cimén pedig 3 289 071 RON (hozzavet?leg 708 851 eurd) megfizetésére
kotelezte a roman tarsasagot.

14 A kérdést el?terjeszt? birdsagként eljaré Curtea de Apel Bucure?tihez (bukaresti itél?tabla,
Roméania) benyujtott keresetében a roman tarsasdg ezen adémegallapité hatarozat
megsemmisitését kéri, vitatva azt a korilményt, hogy a német tarsasag allando telephellyel
rendelkezik Romaniaban.

15 A kérdést el?terjeszt? birésag ramutat arra, hogy az elé terjesztett kérelem elbiralasahoz
meg kell hataroznia a roman tarsasag altal a német tarsasag részeére nyujtott marketing?,
szabalyozasi, reklam? és képviseleti szolgaltatasok addztatasi helyét, megvizsgalva, hogy ez
utobbi allandé telephellyel rendelkezik?e Romaniaban. Az alapjogvita eldontése tehat a
héairanyelv 44. cikke masodik mondatanak és a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkének az
értelmezését?| fugg.

16  El?adja, hogy az el?tte folyamatban lév? Gigyben alkalmazand6 nemzeti rendelkezések a
romaniai allando telephely fennalldsanak megallapitaséat attol teszik fligg?ve, hogy az



adoalanynak e tagallamban megfelel? targyi és személyi feltételek allnak a rendelkezésére ahhoz,
hogy rendszeresen adokoteles termekértékesitéseket vagy szolgaltatasnydjtasokat teljesitsen. E
nemzeti rendelkezések szbévege eltér a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikke (1)
bekezdésének szovegét?l.

17 A kérdést el?terjeszt? birésagnak kétségei vannak a héairanyelv 44. cikke masodik
mondatanak, valamint a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikke (1) bekezdésének értelmezését
illet?en. Ugy Vvéli, hogy a Birdsagnak az e rendelkezések értelmezésére vonatkoz6 itéletei nem
teszik lehet?vé e kétségek eloszlatasat, mivel az ezen itéletek alapjaul szolgalé tigyek az el?tte
folyamatban lév? Ugyt?l eltér? jogi és ténybeli helyzetekre vonatkoztak. Ezenkivil agy t?nik, hogy
a Birésag korabbi itélkezési gyakorlata nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az allandé
telephely fennallasanak megéallapitdsa szempontjabdl relevans?e a marketingszolgéltatasok
nyujtasa, amennyiben e szolgaltatasok olyan ¢sszetett tevékenységek gyakorlasat foglaljak
magukban, amelyek meglehet?sen szoros kapcsolatban élinak az e szolgéaltatasokat igénybe vev?
adoalany gazdasagi tevékenységével, és kdzvetlen hatast gyakorolhatnak e tevékenység
eredményére.

18 E birdsag el?szor is arra keresi a valaszt, hogy annak megallapitdsahoz, hogy valamely
tarsasag, amely a gazdasagi tevékenységének székhelye szerinti tagallamtol eltér? tagallam
terlletén értékesit termékeket, az el?bbi tagallamban allando telephellyel rendelkezik,
szikséges?e, hogy az e tarsasag altal e tagallam teruletén igénybe vett személyi és targyi
eszk6zok a tulajdonaban alljanak, vagy elegend?, ha e tarsasag valamely olyan kapcsolt
tarsasagon keresztil rendelkezik azonnali és allandé hozzaféréssel az ilyen eszk6zokhoz, amelyet
az abban fennall6 részesedések tobbségének birtokadban ellen?rzése alatt tart, és amelynek ? az
egyetlen tgyfele.

19 A kérdést el?terjeszt? birésag kulonosen relevansnak tartja azt a korilményt, hogy a roman
tarsasagot éppen abbdl a célbdl hoztak létre, hogy kizardlagos jelleggel a német tarsasag
rendelkezésére bocsassa azokat a szolgaltatdsokat, amelyekre a gazdasagi tevékenységének
Roméaniaban tértén? gyakorldsahoz sziksége van. Rdadasul a német tarsasag nem alkalmi és
szOrvanyos médon, hanem tartdsan és allandé jelleggel értékesit gyodgyszerkészitményeket e
tagallamban. A német tarsasag allandoé tgyfelekkel, egy 1996 oOta bérelt raktarban pedig allandé
gyogyszerkészitmény?készlettel rendelkezik e tagallamban, és ott folyamatos és jelent?s
forgalmat bonyolit. Ezenkiviil az e két tarsasdg kdzotti szerz?dés alapjan jogosult ellen?rizni a
roman tarsasag nyilvantartasait és helyiségeit.

20 Masodszor, a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni
a héairanyelv 44. cikkének mésodik mondatat, valamint a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11.
cikkének (1) bekezdését, hogy annak megallapitasdhoz, hogy valamely tarsasag, amely a
gazdasagi tevékenységének székhelye szerinti tagallamtdl eltér? tagallam tertletén értékesit
termékeket, az e termékek értékesitésének helye szerinti tagallamban allando telephellyel
rendelkezik, sziukséges?e, hogy az ilyen allando telephely kdzvetlenil részt vegyen a
termékértékesitésre vonatkozé dontéshozatalban, vagy elegend?, ha e tarsasag ezen
tagallamban olyan személyi és targyi eszkozokkel rendelkezik, amelyeket marketing?,
szabalyozasi?, reklam és képviseleti tevékenységekre vonatkozo szerz?dések Utjan biztositanak a
részére, és amelyek kdzvetlenil befolyasolhatjak e tarsasag gazdasagi tevékenység eredmeényét.

21  Aroman tarsasag a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt e tekintetben arra hivatkozik, hogy a
gyogyszerek értekesitésére vonatkozo dontéseket kizarélag a német tarsasag képvisel?i hozzak
meg, €s e tarsasag szamara kizarélag olyan adminisztrativ és tamogatasi szolgaltatasokat nyuijt,
amelyek a fent hivatkozott rendelkezések alkalmazasa szempontjabol nem relevansak. E
tekintetben az 1985. julius 4?i Berkholz itéletre (168/84, EU:C:1985:299), az 1997. julius 17?i ARO



Lease itéletre (C?190/95, EU:C:1997:374), a 2007. junius 28?i Planzer Luxembourg itéletre
(C?73/06, EU:C:2007:397) és a 2014. oktéber 16?i Welmory itéletre (C?605/12, EU:C:2014:2298)
hivatkozik.

22 A kérdést el?terjeszt? birdsag azonban ugy véli, hogy az alaptigyben széban forgé helyzet
eltér a fent hivatkozott itéletek alapjaul szolgalé tgyekben fennall6é helyzett?l, mivel a német
tarsasag szamos olyan, a személyi és targyi feltételek teljesitéséhez sziikséges eszk6zhdz
hozzafér Roméaniaban, amelyre sziksége van ahhoz, hogy gazdasagi tevékenységét e
tagéllamban gyakorolja, és amelyek befolyasoljak gazdasagi eredményeit.

23  Ezenkivil megjegyzi, hogy ugy t?nik, hogy a roman tarsasag altal nyujtott
marketingszolgéaltatasok szervesen kapcsolddnak e gazdasagi tevékenységhez, mivel nehéz
megéallapitani, hogy mekkora szerepet jatszik a marketing a gyégyszerkészitmények értékesitési
folyamataban. E szolgéltatasok egyébként szerinte nem téveszthet?k 6ssze a
reklamszolgaltatasokkal, amelyek pusztan adminisztrativ és tamogatasi tevékenységeknek
tekinthet?k. Azok szoros 6sszefiiggést mutatnak az e termékekre vonatkoz6 megrendelésekkel,
€s a roman tarsasag alkalmazottai részt vesznek a roman ugyfelek megrendeléseinek
0sszegy?jtésében és azoknak a német tarsasag részére tortén? tovabbitasaban.

24 A kérdést el?terjeszt? bir6sag tehat arra keresi a valaszt, hogy az allandé telephelyen
végzett gazdasagi tevékenységeknek szilkségszer?en meg kell?e egyeznilk a gazdasagi
tevékenység székhelyének gazdasagi tevekenységével, vagy elegend?, ha az allando telephely
altal végzett gazdasagi tevékenységek szoros kapcsolatban allnak a gazdasagi tevékenység
céljanak megvaldsitasaval, vagy azt befolyasoljak.

25 Harmadszor, a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv 44.
cikke masodik mondatanak és a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkének értelmezése
koérében az a kérilmény, hogy valamely ad6alany azonnali és allandé hozzaféréssel rendelkezik
az éaltala ellen?rzott masik addalany targyi és személyi eszkdzeihez, kizarja?e, hogy ez utébbi
adoalanyt ugy lehessen tekinteni, hogy az szolgaltatdsokat nyujt az el?bbi addalany ily médon
létrehozott allando telephely szamara. A kérdést el?terjeszt? birdsagnak kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy ugyanazon jogi személy lehet?e egyidej?leg egy masik jogi személy allandé
telephelye és az ily modon létrehozott allandé telephely szaméra szolgaltatast nydjté személy is.

26  E korulmények kdzott a Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti itél?tabla, Romania) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

.1)  Ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy a gazdasagi tevékenységének székhelye szerinti
tagallamtol eltér? tagallam tertletén termékeket értékesit? tarsasag a [héairanyelv] 44. cikkének
masodik mondata és a 282/2011 tanacsi [végrehajtasi] rendelet 11. cikke értelmében véve allandé
telephellyel rendelkezik a termékértékesités helye szerinti allamban, sajat maganak kell?e
teljesitenie az ez utdbbi allamban az altala igénybe vett személyi és targyi feltételeket, vagy
elegend?, ha e tarsasag a szoban forgoé személyi és targyi feltételeket egy olyan masik kapcsolt
vallalkozas réven teljesiti azonnal és allando jelleggel, amely azért all az ellen?rzése alatt, mivel
az abban fennallo részesedések tébbségével rendelkezik?

2)  Ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy a gazdasagi tevékenységének székhelye szerinti
tagallamtdl eltér? tagallam tertiletén termékeket ertékesit? tarsasag a [héairanyelv] 44. cikkének
masodik mondata és a 282/2011 tanacsi [végrehajtasi] rendelet 11. cikke értelmében vett allandd
telephellyel rendelkezik a termékértékesités helye szerinti allamban, sziikkséges?e, hogy a
feltételezett allando telephely kdzvetlenll vegyen részt a termékértékesitéssel kapcsolatos
dontésekben, vagy elegend?, ha a széban forgé tarsasag a termékértékesités helye szerinti



allamban szamara harmadik tarsasagokkal megkotott, marketing?, szabalyozasi, reklam?,
raktarozasi eés képviseleti tevékenységekre vonatkozo szerz?désekben biztositott személyi és
targyi feltételek teljesitéséhez sziikséges eszkdzokkel rendelkezik, amely tevékenységek
kozvetlendl befolyasolhatjak az értékesitések volumenét?

3) A [héairanyelv] 44. cikke masodik mondatanak és a 282/2011 tanacsi [végrehajtasi] rendelet
11. cikkének értelmezése szerint valamely ad6alany azon lehet?sége, hogy szamara a személyi
és targyi feltételeket valamely altala ellen?rzétt kapcsolt vallalkozéas biztositja azonnali és allandé
jelleggel, kizarja?e, hogy a kapcsolt vallalkozast gy lehessen tekinteni, hogy az szolgaltatast nyujt
az ily modon létrehozott allandoé telephely szamara?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

27  Héarom kérdésével, amelyeket célszer? egylttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? bird6sag
|ényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 44. cikkét és a 282/2011
végrehajtési rendelet 11. cikkének (1) bekezdését, hogy az egyik tagéllamban székhellyel
rendelkez? tarsasag allandé telephellyel rendelkezik valamely masik tagallamban azon az alapon,
hogy e tarsasag ez utébbi tagallamban olyan lednyvallalattal rendelkezik, amely a részére
kizarolagos jelleggel nyujtott marketing?, szabalyozasi, reklam? és képviseleti szolgaltatasokra
irAnyul6 szerz?dések alapjan olyan személyi és targyi eszkézoket bocséat a rendelkezésére,
amelyek kozvetlen hatassal lehetnek az értékesitési volumenére.

28 A héairanyelv 44. cikkének els? mondata akként rendelkezik, hogy az addalany — aki ilyen
min?ségeében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol az adbalany
gazdasagi tevékenységeének székhelye van. Mindazonaltal e cikk masodik mondata el?irja, hogy
amennyiben e szolgaltatadsokat az addalany olyan allando telephelye részére nyujtottak, amely a
gazdasagi tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési
helye az a hely, ahol az allando telephely talalhato.

29  Amennyiben a kérdést el?terjeszt? birésag arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hol
talalhaté a széban forgd szolgaltatasnyujtasok teljesitési helye, emlékeztetni kell arra, hogy a
szolgéltatasnyujtas teljesitési helyének a meghatarozasa céljabdl adojogi szempontbdl a
leghasznosabb, kdvetkezésképpen pedig az els?dleges kapcsolo elv az a hely, ahol az ad6alany
gazdasagi tevékenységének a székhelye talalhatd, mivel az addalany allandé telephelyének
figyelembevétele az ezen altalanos szabalytdl valé eltérésnek min?sil, feltéve hogy bizonyos
feltételek teljestilnek (2020. majus 7?i Dong Yang Electronics itélet, C?547/18, EU:C:2020:350,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Azon kérdést illet?en, hogy fennall?e az emlitett 44. cikk masodik mondata értelmében vett
allandé telephely, meg kell jegyezni, hogy e kérdést mar nem a szolgaltatast nyujté addalany,
hanem azon igénybe vev? ado6alany figgvényében kell vizsgélni, akinek a szolgéltatast nyujtjak
(2014. oktéber 16?i Welmory itélet, C?605/12, EU:C:2014:2298, 57. pont).

31 A Biréség itélkezési gyakorlata szerint (lasd kulondsen: 2014. oktéber 16?i Welmory itélet,
C?605/12, EU:C:2014:2298, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, tovabba 65.
pont) a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkének megfelel?en — az e rendelet 10. cikkében
emlitett, gazdasagi tevekenység székhelyének kivételével — ,allando telephely” barmely olyan
telephely, amely a személyi és targyi feltételek tekintetében kell?en allando jelleggel és megfelel?
szervezettel rendelkezik a szuikségleteinek kielégitésére igénybe vett szolgaltatasok fogadasahoz
és hasznalatahoz.

32  El?szor is az el?z? pontban emlitett els? kritériumot kell megvizsgalni, amely szerint
valamely allandé telephelynek a személyi és targyi feltételek tekintetében kell?en allando jelleggel



és megfelel? szervezettel kell rendelkeznie.

33  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy szikséges?e, hogy e
szemelyi és targyi eszk6zok a szolgaltatast igénybe vev? tarsasag tulajdonat képezzeék, vagy
elegend?, ha e tarsasag valamely olyan kapcsolt tarsasagon keresztul rendelkezik azonnali és
allando6 hozzaféréssel az ilyen eszk6zokhoz, amelyet az abban fennall6 részesedések
tébbségének birtokdban ellen?rzése alatt tart.

34 A Birésag allandoé itélkezési gyakorlata szerint az uniés jogi rendelkezések értelmezésénél
nemcsak a rendelkezés megfogalmazasat, hanem a szovegkornyezetét, és annak a
szabdalyozasnak a célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi (lasd ebben az
értelemben: 2021. aprilis 29?i X (Eurdpai elfogatoparancs — ne bis in idem) itélet, C?665/20 PPU,
EU:C:2021:339, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 A héairdnyelv 44. cikkének és a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikke (1) bekezdésének
a szovegeét illet?en meg kell jegyezni, hogy e rendelkezések nem szolgalnak pontositassal azon
konkrét kérdést illet?en, hogy a személyi és targyi eszkozoknek a valamely masik tagallamban
letelepedett, szolgaltatast igénybe vev? tarsasag tulajdonaban kell?e allnia. A 282/2011
végrehaijtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése az allando telephely fennalldsdhoz csak ,a
személyi és targyi feltételek tekintetében kell?en allando jelleg[et] és megfelel? szervezet[et]”
koveteli meg.

36 E tekintetben az allando itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy az ,allandoé telephely”
fogalma a meghatarozott szolgaltatasok nydjtasahoz sziikséges szemelyi és targyi er?forrasok
allando 6sszevonasaval minimalis allanddsagot kdvetel meg (2007. junius 287?i Planzer
Luxembourg itélet, C?73/06, EU:C:2007:397, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

37 Igy egyrészt személyi és targyi eszkdzok formajaban megtestesiil?, nyilvanvalé szervezet
nélkil nem allhat fenn allando telephely. Masrészt e szervezet fennallasa nem lehet eseti jelleg?.

38  Azon korulményt illet?en, hogy a szolgaltatast nyujté tarsasag egy olyan masik tarsasag
leanyvallalata, amely e szolgéaltatasok masik tagallamban letelepedett cimzettje, emlékeztetni kell
arra, hogy a valds gazdasagi és kereskedelmi tartalom figyelembevétele a kozés héarendszer
alkalmazasénak alapvet? kdvetelménye. Ennélfogva valamely telephely ,allando telephelynek”
valé min?sitése nem fligghet kizarolag az érintett jogalany jogallasatol (2020. majus 7?i Dong
Yang Electronics itélet, C?547/18, EU:C:2020:350, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

39 E tekintetben lehetséges ugyan, hogy a lednyvallalat az anyavallalata allandé telephelyének
min?sul, az ilyen min?sités a 282/2011 vegrehajtasi rendeletben, és kulénésen annak 11.
cikkében megallapitott anyagi jogi feltételekt?l fligg, amelyeket a valés gazdasagi és kereskedelmi
tartalom figyelembevételével kell értékelni (2020. méjus 7?i Dong Yang Electronics itélet,
C?547/18, EU:C:2020:350, 32. pont).

40 Ennélfogva az egyik tagallamban letelepedett tarsasag allando telephelyének valamely
tagallam tertletén valo fennallasa nem kodvetkezhet kizarélag abbdl a kérilményb?l, hogy e
tarsasag ott leanyvallalattal rendelkezik (lasd ebben az értelemben: 2000. majus 7?i Dong Yang
Electronics itélet, C?547/18, EU:C:2020:350, 33. pont).

41  Ebb?I kdvetkez?en az olyan személyi és targyi feltételek tekintetében megfelel?
szervezetet, amely kell?en allando jelleggel rendelkezik, a valds gazdasagi és kereskedelmi
tartalom figyelembevételével kell értékelni. Jollehet annak megallapithatésagahoz, hogy az



adoalany a személyi és targyi eszkdzok tekintetében valamely masik tagallamban kell?en allando
és megfelel? szervezettel rendelkezik, nem kell sajat személyi és targyi eszk6zokkel rendelkezni,
ugyanakkor ahhoz az szikséges, hogy ezen addalany e személyi és targyi eszkozok felett
ugyanolyan médon rendelkezhessen, mintha azok a sajatjai lennének, példaul olyan szolgaltatasi
vagy bérleti szerz?dések alapjan, amelyekkel ezen eszktzoket az addalany rendelkezésére
bocsatjak, és amelyek révid hatarid?vel val6 megszintetésére nem kerulhet sor.

42  Azok az tsszefliggések, amelyekbe a héairanyelv 44. cikke és a 282/2011 végrehajtasi
rendelet 11. cikkének (1) bekezdése illeszkedik, valamint az e rendelkezések altal kovetett célok
meger?sitik e kbvetkeztetést. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a héairanyelv 44. cikke annak
érdekében hatarozza meg a szolgaltatdsnyujtdsok adoztatasanak helyét, hogy elkeriljék egyrészt
az olyan joghatésagi 6sszeltkdzéseket, amelyek kett?s ad6ztatashoz vezethetnek, masrészt
pedig a jovedelmek adoztatasa elmaradasat (2021. méjus 7?i Dong Yang Electronics itélet,
C?547/18, EU:C:2020:350, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43 A Bir6sag e tekintetben mar emlékeztetett arra, hogy a szolgéltatasnyujtas teljesitési
helyére vonatkoz6 rendelkezések logikdja szerint az addztatasnak lehet?ség szerint azon a helyen
kell térténnie, ahol a termékeket felhasznaljak, illetve a szolgéaltatasokat igénybe veszik (lasd
ebben az értelemben: 2016. december 8?i A és B itélet, C?453/15, EU:C:2016:933, 25. pont;
2019. marcius 13%?i Srf konsulterna itélet, C?647/17, EU:C:2019:195, 29. pont).

44  E tekintetben az olyan kérilmények felmerilésének megel?zése érdekében, amelyek
veszélyeztethetik a kozos héarendszer megfelel? m?kddését, az uniés jogalkotd a héairanyelv 44.
cikkében el?irta, hogy amennyiben a szolgaltatast olyan telephely részére nyujtottak, amely az
adoalany ,allando telephelyének” min?sithet?, ugy kell tekinteni, hogy a nyujtott szolgaltatasok
teljesitési helye az a hely, ahol ezen allandé telephely talalhat6é (2020. majus 7?i Dong Yang
Electronics itélet, C?547/18, EU:C:2020:350, 27. pont).

45 Az allandé telephely fennallasanak azon feltételt?l valo fligg?vé tétele, hogy e telephely
személyzete magaval az addalannyal alljon munkaviszonyban, és hogy a targyi eszk6zotk az
adoalany tulajdondban alljanak, egyrészt a 282/2011 végrehaijtasi rendelet 11. cikke (1)
bekezdésének szovegében el?irt feltétel igen megszorité alkalmazaséat eredményezné. Masrészt
az ilyen kritérium nem jarulna hozza a jogbiztonsaghoz a szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyének
meghatarozasa soran, amennyiben ahhoz, hogy a szolgéaltatasnyujtas megadoztatasanak az egyik
tagallambdl a masik tagallamba val6 athelyezéséhez elegend? lenne, hogy az adbalany személyi
és targyi szikségleteit kilonbdz? szolgaltatok igénybevétele atjan biztositja.

46 A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak értékelése, hogy a német tarsasag
rendelkezik?e az alapugyben a személyi és targyi feltételek tekintetében kell?en allando
szervezettel Romaniaban. Ezen értékelés el?segitése céljabdl a Birésag megadhatja az uniés jog
értelmezéséhez sziikséges valamennyi informaciét, amely hasznos lehet a szaméara (lasd
kilénosen: 2021. oktéber 6?i A (Kedvtelési célu vizi jarm?vel tortén? hataratlépés) itélet, C?35/20,
EU:C:2021:813, 85. pont).

47  Ajelen Ggyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, hogy a német
tarsasag Romaniaban nem rendelkezett sajat személyi és targyi eszkozokkel, hanem e személyi
és targyi eszk6zok a roman tarsasag tulajdonat képezték. Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt?
birésag szerint a német tarsasag allando és folyamatos médon hozzéaférhetett ezen eszkdzokhoz,
mivel a 2011?ben megkotdtt marketing?, szabalyozasi, reklam? és képviseleti szolgaltatasokra
irAnyulo szerz?dések rovid hatarid?vel valé megsziintetésére nem kertlhet sor. E szerz?dés
alapjan a roman tarsasag tobbek kozott targyi eszkozoket (szamitdégépeket, operacios
rendszereket, gépjarm?veket), de f?ként tobb mint 200 munkavallald, kéztik tébb mint 150
kereskedelmi képvisel? formajaban személyi eszkdzoket bocsatott a német tarsasag



rendelkezésére. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbodl az is kit?nik, hogy a német
tarsasag a roman tarsasag egyetlen tgyfele, amely kizardlag marketing?, szabalyozasi, reklam?
és képviseleti szolgaltatadsokat nyujt a részére.

48  Ugyanakkor csak akkor kell bizonyitani, hogy az alkalmazando6 szerz?déses rendelkezések
miatt a német tarsasag a sajatjaként rendelkezett a roman tarsadalom targyi és személyi
eszkozeivel, ha a német tarsasag a személyi és targyi eszkozok tekintetében Romaniaban kell?en
allando és megfelel? szervezettel rendelkezhetett — aminek a vizsgalata a kérdést el?terjeszt?
birésag feladata —, mivel valamely jogi személy, még ha az csak egyetlen tgyféllel rendelkezik is,
feltételezhet?en a tulajdonéban allo targyi és személyi eszkdzoket hasznalja a sajat szikségletei
kielégitésére.

49  Masodszor meg kell vizsgalni a jelen itélet 31. pontjaban szerepl?, az allando telephely
fennallasanak megéllapitasat lehet?vé tév? masodik kriteériumot, amely szerint az ilyen telephely
alapjaul olyan szervezet szolgal, amely a személyi és targyi feltételek tekintetében alkalmas arra,
hogy lehet?vé tegye a részére nyUjtott szolgaltatasok fogadasat, és azoknak a sajat
tevékenységéhez val6 felhasznalasat.

50 A kérdést el?terjeszt? birésag e tekintetben kdzelebbr?l arra keresi a valaszt, hogy az
alapugyben az allandé telephely fennéllasara lehet?e kdvetkeztetni abbdl a kdrilményb?l, hogy a
roman tarsasag olyan, a marketingszolgéaltatdsokhoz hasonl6 szolgaltatasokat nyujt, amelyek
kozvetlenil befolyasolhatjak e tarsasag gazdasagi tevekenységének eredmeényét, amennyiben e
szolgaltatasok szorosan kapcsolédnak a német tarsasag altal értékesitett
gyogyszerkészitményekre vonatkozo megrendelésekhez, tovabba hogy az is sziikséges?e, hogy
az allando telephely kdzvetlentl részt vegyen az emlitett német tarsasag gazdasagi
tevékenységére vonatkoz6 déntéshozatalban.

51 Ajelen tgyben a kérdést el?terjeszt? birosag altal ismertetett ténybeli elemekb?l kit?nik,
hogy a roman tarsasag altal a német tarsasagnak nyujtott reklam? és marketingszolgaltatasok
els?sorban arra iranyultak, hogy Romaniadban szélesebb kor? tajékoztatast nyudjtsanak az
egészségugyi dgazat szakemberei és a fogyasztok részére az e német tarsasag altal értékesitett
gyogyszerkészitményekr?l. A roman tarsasag alkalmazottainak tevékenysége arra korlatozodott,
hogy kilenc roméniai gydgyszer?nagykeresked?t?| atvette a megrendeléseket, és azokat
tovabbitotta a német tarsasagnak, valamint arra, hogy e tagallamban megkuldte az tgyfelei
részére e tarsasag szamlait. E tarsasag nem vett részt kbzvetlenlll a német tarsasag
gyogyszerkészitményeinek értékesitésében és szallitAsdban, és ez utdbbi tarsasdg nevében nem
véllalt kotelezettségeket harmadik személyekkel szemben.

52  Mérpedig mindenekel?tt kiildnbséget kell tenni a roman tarsasag altal a német tarsasagnak
nyujtott szolgaltatdsok és az ez utobbi altal Romanidban értékesitett és szallitott termékek kdzott.
Olyan kilonb6z? szolgéaltatasnyujtasokrol és termékértékesitésekr?l van sz6, amelyekre eltér?
héaszabalyozas vonatkozik (Ilasd analégia Gtjan: 2014. oktober 16?i Welmory itélet, C?605/12,
EU:C:2014:2298, 64. pont).

53 Tovabb4a, amint az a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
az allando telephely alapjaul a személyi és targyi feltételek tekintetében kell?en allando jelleg? és
megfelel? szervezet szolgal, amely lehet?vé teszi szamara a szuikségleteinek kielégitésére
igénybe vett szolgaltatdsok fogadasat és hasznalatat, nem pedig azon hatarozatok, amelyeknek
meghozatalara az ilyen szervezet jogosult.

54  Végul az iratokbdl kit?nik, hogy az alapligyben a roman tarsasag altal a német tarsasag
rendelkezésére bocsatott személyi és targyi eszkdzok, amelyek a roman addhatésag szerint
lehet?vé teszik a német tarsasag romaniai allando telephelye fennallasanak megallapitasat,



egyuttal azok az eszk6zok, amelyek révén a roman tarsasag a német tarsasag javara nyuijt
szolgéltatasokat. Marpedig ugyanaz az eszk6z nem hasznalhatd egyszerre ugyanazon
szolgaltatasok nydjtasara és igénybevételére.

55  Ennélfogva a fentiekb?l az kdvetkezik, hogy a roman tarsasag altal nyujtott marketing?,
szabalyozasi, reklam? és képviseleti szolgaltatasok olyan szolgéaltatasoknak t?nnek, amelyeket
azon német tarsasag vesz igénybe, amely a gydgyszerkészitményeinek a romaniai
forgalmazokkal kotott adasvételi szerz?dések megkotése és teljesitése érdekében a
Németorszagban talalhatd személyi és targyi eszkozeit hasznalja fel.

56  Ha az emlitett ténybeli elemek bebizonyosodnak, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt?
bir6ség feladata, a német tarsasag Romaniaban nem rendelkezik allandé telephellyel, mivel e
tagallamban nincs olyan szervezete, amely lehet?vé tenné szdmara, hogy ott a roman tarsasag
altal nyujtott szolgaltatasokat fogadhassa, €s azokat a gyogyszerkészitmények értékesitésére és
szdllithséara iranyulod gazdasagi tevékenységéhez haszndélja fel.

57 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a hdrom kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 44. cikkét és a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdését
agy kell értelmezni, hogy az egyik tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag nem rendelkezik
allandé telephellyel valamely masik tagallamban azon az alapon, hogy e tarsasag ez utdbbi
tagallamban olyan leanyvallalattal rendelkezik, amely a részére kizarélagos jelleggel nyujtott
marketing?, szabalyozasi, reklam? és képviseleti szolgaltatasokra iranyuld szerz?dések alapjan
olyan személyi és targyi eszk6zoket bocsat a rendelkezésére, amelyek kézvetlen hatassal
lehetnek az értékesitési volumenére.

A koltségekr?l

58 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a kozds hozzaadottértékad6?
rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi iranyelv 44. cikkét és a
2006/112 iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megéallapitasarél sz6l6, 2011. marcius 15?

i 282/2011/EU tanacsi vegrehajtasi rendelet 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az egyik
tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag nem rendelkezik allandé telephellyel valamely
masik tagallamban azon az alapon, hogy e tarsasag ez utdbbi tagallamban olyan
ledanyvallalattal rendelkezik, amely a részére kizardlagos jelleggel nyujtott marketing?

, Szabdlyozasi, reklam? és képviseleti szolgaltatasokra iranyuld szerz?dések alapjan olyan
személyi és targyi eszk6zoket bocsat a rendelkezésére, amelyek kdzvetlen hatassal
lehetnek az értékesitési volumenére.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



