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TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)

2022. gada 7. apr?l? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – Direkt?va 
2006/112/EK – 44. pants – Pakalpojumu sniegšanas vieta – ?stenošanas regula (ES) Nr. 
282/2011 – 11. panta 1. punkts – Pakalpojumu sniegšana – Nodok?u piesaistes vieta – J?dziens 
“past?v?ga iest?de” – Dal?bvalsts sabiedr?ba, kas ir saist?ta ar cit? dal?bvalst? esošu sabiedr?bu 
– Piem?rota strukt?ra cilv?kresursu un tehnisko resursu zi?? – Sp?ja sa?emt un izmantot 
pakalpojumus past?v?g?s iest?des pašas vajadz?b?m – Saist?t?s sabiedr?bas sniegtie 
m?rketinga, regulat?vie, rekl?mas un p?rst?v?bas pakalpojumi sa??m?jai sabiedr?bai

Liet? C?333/20

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel 
Bucure?ti (Bukarestes apel?cijas tiesa, Rum?nija) iesniedza ar 2019. gada 30. decembra l?mumu 
un kas Ties? re?istr?ts 2020. gada 22. j?lij?, tiesved?b?

Berlin Chemie A. Menarini SRL

pret

Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Mijlocii Bucure?ti – Direc?ia General? Regional? 
a Finan?elor Publice Bucure?ti,

piedaloties

Berlin Chemie AG,

TIESA (piekt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js J. Regans [E. Regan], tiesneši I. Jarukaitis [I. Jarukaitis] 
(referents), M. Ileši?s [M. Ileši?], D. Gracijs [D. Gratsias] un Z. ?ehi [Z. Csehi],

?ener?ladvok?ts: E. M. Kolinss [A. M. Collins],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Berlin Chemie A. Menarini SRL v?rd? – s?kotn?ji M. Galgo?iu?S?raru, M.?R. Farc?u, B. 
M?rcule? un E. Bondalici, v?l?k – M. Galgo?iu?S?raru, M.?R. Farc?u un E. Bondalici, avoca?i,

–        Rum?nijas vald?bas v?rd? – E. Gane, R. I. Ha?ieganu un A. Rot?reanu, p?rst?ves,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – A. Armenia un E. A. Stamate, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 



?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2008/8/EK (2008. gada 12. 
febru?ris) (OV 2008, L 44, 11. lpp.) (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”), 44. pantu un Padomes 
?stenošanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka ?stenošanas 
pas?kumus Direkt?vai [2006/112] (OV 2011, L 77, 1. lpp.), 11. pantu.

2        Šis l?gums tika iesniegts saist?b? ar str?du starp Berlin Chemie A. Menarini SRL (turpm?k 
tekst? – “Rum?nijas uz??mums”) un Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Mijlocii Bucure?ti – 
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti (Bukarestes Vid?jo nodok?u 
maks?t?ju p?rvald?bas nodok?u administr?cija – Bukarestes Re?ion?l? valsts finanšu 
?ener?ldirekcija, Rum?nija; turpm?k tekst? – “nodok?u administr?cija”) jaut?jum? par l?muma, ar 
kuru tiek noteikts pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) papildmaks?jums, un l?muma par papildu 
nodok?u saist?b?m atcelšanu, k? ar? par pieteikumu par PVN papildmaks?juma un papildu 
nodok?u saist?bu atmaks?šanu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        PVN direkt?vas V sada?? par to dar?jumu vietu, kuri apliekami ar nodokli, ir citastarp 
ietverta 3. noda?a “Pakalpojumu sniegšanas vieta”. Š?s direkt?vas [noda?as] 2. ieda?as 
“Visp?r?gi noteikumi” 44. pant? ir noteikts:

“Pakalpojumu sniegšanas vieta nodok?a maks?t?jam, kas darbojas k? t?ds, ir vieta, kura ir 
nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. Tom?r, ja pakalpojumus sniedz 
nodok?a maks?t?ja past?v?g?s iest?des viet?, kas nav vi?a saimniecisk?s darb?bas past?v?g? 
vieta, šo pakalpojumu sniegšanas vieta ir vieta, kur atrodas š? past?v?g? iest?de. Ja š?das 
saimniecisk?s darb?bas past?v?g?s vietas vai past?v?gas iest?des vietas nav, pakalpojumu 
sniegšanas vieta ir vieta, kur nodok?a maks?t?jam, kas sa?em šos pakalpojumus, ir past?v?g? 
adrese vai parast? uztur?šan?s vieta.”

4        ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 V noda?as “To dar?jumu vieta, par kuriem uzliek nodokli” 
1. ieda?as “J?dzieni” 11. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Piem?rojot Direkt?vas 2006/112/EK 44. pantu, “past?v?g?s iest?des vieta” ir jebkura vieta, kas 
nav š?s regulas 10. pant? min?t? saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta, ko raksturo pietiekama 
past?v?bas pak?pe un piem?rota strukt?ra cilv?kresursu un tehnisko resursu zi??, kas tai ?auj 
sa?emt un izmantot pakalpojumus, kuri sniegti t?s pašas vajadz?b?m.”

 Rum?nijas ties?bas

5        Legea n° 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par Nodok?u kodeksu), kas 
bija sp?k? l?dz 2015. gada 31. decembrim, 125.bis panta 2. punkta b) apakšpunkt? un Legea n° 
227/2015 privind Codul fiscal (Likums Nr. 227/2015 par Nodok?u kodeksu), kas ir sp?k? no 2016. 
gada 1. janv?ra, 266. panta 2. punkta b) apakšpunkt?, kuri ir izteikti identiski, ir noteikts:



“Šaj? sada??:

[..]

b)      nodok?a maks?t?ju, kura saimniecisk?s darb?bas vieta ir ?rpus Rum?nijas, uzskata par 
re?istr?tu Rum?nij?, ja tam ir past?v?ga iest?de Rum?nij? vai ja vi?am Rum?nij? ir pietiekami 
tehniskie resursi un cilv?kresursi, lai regul?ri veiktu ar nodokli apliekamu pre?u pieg?di vai 
pakalpojumu sniegšanu.”

6        Saska?? ar Likuma Nr. 571/2003 133. panta 2. punktu un Likuma Nr. 227/2015 278. panta 
2. punktu, kuri ir formul?ti identiski:

“Pakalpojumu sniegšanas vieta nodok?a maks?t?jam, kas darbojas k? t?ds, ir vieta, kura ir 
nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. Ja pakalpojumi tiek sniegti nodok?a 
maks?t?ja past?v?gajai iest?dei, kura atrodas viet?, kas nav t? saimniecisk?s darb?bas past?v?g? 
vieta, šo pakalpojumu sniegšanas vieta ir vieta, kur atrodas š? pakalpojumu sa??m?ja past?v?g? 
iest?de. Ja š?das saimniecisk?s darb?bas past?v?g?s vietas vai past?v?gas iest?des nav, 
pakalpojumu sniegšanas vieta ir vieta, kur nodok?a maks?t?jam, kas sa?em šos pakalpojumus, ir 
past?v?g? adrese vai past?v?g? dz?vesvieta.”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

7        Berlin Chemie AG (turpm?k tekst? – “V?cijas sabiedr?ba”) – sabiedr?ba, kuras juridisk? 
adrese ir V?cij? un kura ietilpst Menarini grup?, – Rum?nij? regul?ri kopš 1996. gada tirgo 
farmaceitiskos produktus Rum?nijas z??u vairumtirgot?ju vajadz?b?m un šaj? nol?k? ir nosl?gusi 
uzglab?šanas l?gumu ar šaj? dal?bvalst? nodibin?tu sabiedr?bu. Tai ir ar? nodok?u p?rst?vis 
Rum?nij?, un tur t? ir identific?ta k? PVN maks?t?ja.

8        Rum?nijas sabiedr?ba, kuras juridisk? adrese ir Bukarest?, tika izveidota 2011. gad?. T?s 
pamatdarb?ba ir vad?bas konsult?ciju sniegšana sabiedrisko attiec?bu un komunik?ciju jom?, un 
t? var ar? veikt pak?rtotas farmaceitisko produktu vairumtirdzniec?bas, vad?bas konsult?ciju, 
rekl?mas a?ent?ras, tirgus izp?tes un aptaujas darb?bas. T?s vien?gais dal?bnieks ir 
Berlin Chemie/Menarini Pharma GmbH, kuras juridisk? adrese ir V?cij? un kura 100 % apm?r? 
piedal?s Rum?nijas sabiedr?bas pe??as un zaud?jumu sadal?. Savuk?rt Berlin Chemie/Menarini 
Pharma 95 % apm?r? pieder V?cijas sabiedr?bai. Š? p?d?j? min?t? sabiedr?ba ir vien?gais 
Rum?nijas sabiedr?bas klients.

9        2011. gada 1. j?nij? V?cijas sabiedr?ba un Rum?nijas sabiedr?ba nosl?dza m?rketinga, 
regulat?vo, rekl?mas un p?rst?v?bas pakalpojumu l?gumu, kuru reglament? V?cijas ties?bas un 
ar kuru Rum?nijas sabiedr?ba ap??m?s akt?vi reklam?t V?cijas sabiedr?bas preces Rum?nij?, 
tostarp izmantojot m?rketinga darb?bas, atbilstoši V?cijas sabiedr?bas izstr?d?taj?m un 
att?st?taj?m strat??ij?m un budžetam.



10      It ?paši tai ir pien?kums izveidot un uztur?t likum? kvalific?tu pakalpojumu, lai p?rvald?tu un 
atrisin?tu rekl?mas, inform?cijas un veicin?šanas probl?mas V?cijas sabiedr?bas v?rd? un lab?. 
Rum?nijas sabiedr?ba ar? ap??m?s ?stenot visas nepieciešam?s darb?bas regulat?vaj? jom?, lai 
nodrošin?tu, ka V?cijas sabiedr?bai tiek at?auts izplat?t savus produktus Rum?nij?, sniegt 
pal?dz?bu kl?niskajos p?t?jumos un cit?s izp?tes un izstr?des darb?b?s, k? ar? nodrošin?t 
pien?c?gu medic?nas literat?ras un rekl?mas materi?lu pieg?di, kurus apstiprin?jusi V?cijas 
sabiedr?ba. Turkl?t Rum?nijas sabiedr?ba veic farmaceitisko produktu vairumtirdzniec?bas 
pas?t?jumus no vairumtirgot?jiem Rum?nij? un tos nodod V?cijas sabiedr?bai. T? ar? apstr?d? 
r??inus un tos nodod V?cijas sabiedr?bas klientiem.

11      Par Rum?nijas sabiedr?bas sniegtajiem pakalpojumiem V?cijas sabiedr?ba ap??m?s 
maks?t ikm?neša atl?dz?bu, kura apr??in?ta, pamatojoties uz visu š?s sabiedr?bas faktisko 
izdevumu summu, kas palielin?ta par 7,5 % par kalend?ro gadu. Rum?nijas sabiedr?ba V?cijas 
sabiedr?bai par attiec?gajiem pakalpojumiem izrakst?ja r??inu bez PVN, uzskatot, ka šo 
pakalpojumu sniegšanas vieta ir V?cij?. No 2013. gada 14. marta šo pakalpojumu apmaksa tika 
veikta, nosl?dzot kompens?cijas protokolus starp Rum?nijas sabiedr?bas izrakst?tajiem r??iniem 
par pakalpojumiem V?cijas sabiedr?bai un aizdevumu ar procentiem, ko t? pieš??ra Rum?nijas 
sabiedr?bai; r??inu un aizdevuma summas bija identiskas.

12      P?c nodok?u rev?zijas par laikposmu no 2014. gada 1. febru?ra l?dz 2016. gada 31. 
decembrim nodok?u administr?cija uzskat?ja, ka pakalpojumus, ko Rum?nijas sabiedr?ba sniedza 
V?cijas sabiedr?bai, š? sabiedr?ba sa??ma Rum?nij?, kur šai sabiedr?bai esot past?v?ga iest?de. 
T? uzskat?ja, ka to veido tehniskie resursi un cilv?kresursi, kas ir pietiekami, lai regul?ri veiktu ar 
nodokli apliekamu pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu. Š?ds v?rt?jums tika galvenok?rt 
balst?ts uz to, ka tehniskie resursi un cilv?kresursi pieder?ja Rum?nijas sabiedr?bai, bet V?cijas 
sabiedr?bai esot bijusi nep?rtraukta piek?uve tiem. It ?paši V?cijas sabiedr?bai esot bijusi pieeja 
Rum?nijas sabiedr?bai piederošajiem tehniskajiem l?dzek?iem, piem?ram, datoriem, 
oper?t?jsist?m?m un meh?niskajiem transportl?dzek?iem.

13      Nodok?u administr?cija 2017. gada 29. novembr? izdeva pazi?ojumu par nodokli, ar kuru 
Rum?nijas sabiedr?bai tika noteikts pien?kums samaks?t naudas summu 41 687 575 Rum?nijas 
lejas (RON) (aptuveni 8 984 391 EUR), kas atbilst PVN papildsummai par attiec?gajiem 
pakalpojumiem, summu 5 855 738 RON (aptuveni 1 262 012 EUR) k? procentus un summu 3 289 
071 RON (aptuveni 708 851 EUR) k? kav?juma naudu.

14      Ar pras?bu, kas celta Curtea de Apel Bucure?ti (Bukarestes apel?cijas tiesa, Rum?nija), kas 
ir iesniedz?jtiesa, Rum?nijas sabiedr?ba l?dz atcelt šo pazi?ojumu par nodokli, apstr?dot to, ka 
V?cijas sabiedr?bai Rum?nij? ir past?v?ga iest?de.

15      Iesniedz?jtiesa nor?da, ka, lai var?tu lemt par taj? iesniegto pieteikumu, tai ir j?nosaka vieta, 
kur? ir j?maks? nodoklis par m?rketinga, regulat?vajiem, rekl?mas un p?rst?v?bas 
pakalpojumiem, kurus Rum?nijas sabiedr?ba sniedz V?cijas sabiedr?bai, p?rbaudot, vai p?d?jai 
min?tajai Rum?nij? ir past?v?ga iest?de. T?tad pamatlietas atrisin?jums esot atkar?gs no PVN 
direkt?vas 44. panta otr? teikuma un ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 11. panta interpret?cijas.

16      T? nor?da, ka valsts ties?bu norm?s, kas piem?rojamas t?s izskat?maj? liet?, lai konstat?tu 
past?v?g?s iest?des esam?bu Rum?nij?, ir izvirz?ts nosac?jums, ka nodok?a maks?t?jam šaj? 
dal?bvalst? j?b?t pietiekamiem tehniskajiem resursiem un cilv?kresursiem, lai regul?ri veiktu ar 
nodokli apliekamu pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu. Šo valsts ties?bu normu formul?jums 
atš?iroties no ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 11. panta 1. punkta formul?juma.

17      Iesniedz?jtiesai ir šaubas par to, k? ir j?interpret? PVN direkt?vas 44. panta otrais teikums, 



k? ar? ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 11. panta 1. punkts. T? uzskata, ka Tiesas spriedumi 
par šo ties?bu normu interpret?ciju tai ne?auj t?s klied?t, jo lietas, kur?s pasludin?ti šie spriedumi, 
attiec?s uz juridisk?m un faktisk?m situ?cij?m, kas atš?iras no situ?cijas t?s izskat?maj? liet?. 
Turkl?t š?iet, ka Tiesas agr?kaj? judikat?r? nav apl?kots jaut?jums, vai m?rketinga pakalpojumu 
sniegšana ir noz?m?ga, nosakot past?v?g?s iest?des esam?bu, ja š?di pakalpojumi ietver 
sarež??tu darb?bu veikšanu, kur?m ir pietiekami cieša saikne ar nodok?a maks?t?ja – šo 
pakalpojumu sa??m?ja – saimniecisko darb?bu, un tie var tieši ietekm?t š?s darb?bas rezult?tus.

18      Š? tiesa v?las noskaidrot, pirmk?rt, vai, lai uzskat?tu, ka sabiedr?bai, kas pieg?d? preces 
citas dal?bvalsts teritorij?, nevis taj?, kur? atrodas t?s saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta, 
pirmaj? dal?bvalst? ir past?v?ga iest?de, ir nepieciešams, lai tai pieder cilv?kresursi un tehniskie 
resursi, ko š? sabiedr?ba izmanto š?s dal?bvalsts teritorij?, vai ar? ir pietiekami, ka tai ir t?l?t?ja 
un past?v?ga pieeja šiem resursiem caur saist?to sabiedr?bu, kuru t? kontrol? ar taj? piederošo 
kapit?lda?u vair?kumu un kuras vien?g? kliente t? ir.

19      Iesniedz?jtiesa par ?paši noz?m?gu uzskata faktu, ka Rum?nijas sabiedr?ba tika izveidota 
tieši t?d??, lai V?cijas sabiedr?bas ekskluz?v? r?c?b? nodotu pakalpojumus, kas tai nepieciešami 
saimniecisk?s darb?bas veikšanai Rum?nij?. Turkl?t V?cijas sabiedr?bas veikt?s farmaceitisko 
produktu pieg?des šaj? dal?bvalst? neesot gad?juma rakstura un retas, bet gan ilgstošas un 
stabilas. V?cijas sabiedr?bai tur esot regul?ri klienti un past?v?gi farmaceitisko produktu kr?jumi 
noliktav?, kas tiek nom?ta kopš 1996. gada, un t?s p?rdošanas apjomi taj? ir nemain?gi un b?tiski. 
Turkl?t tai esot ties?bas p?rbaud?t Rum?nijas sabiedr?bas re?istrus un telpas saska?? ar l?gumu, 
kas nosl?gts starp š?m ab?m sabiedr?b?m.

20      Otrk?rt, iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai PVN direkt?vas 44. panta otrais teikums un 
?stenošanas regulas Nr. 282/2011 11. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka, lai uzskat?tu, ka 
sabiedr?bai, kas pieg?d? preces citas dal?bvalsts teritorij?, nevis taj?, kur? ir t?s saimniecisk?s 
darb?bas juridisk? adrese, šo pre?u pieg?des dal?bvalst? ir past?v?ga iest?de, ir nepieciešams, 
lai š?da iest?de tieši piedal?tos l?mumos par pre?u pieg?di, vai ar? pietiek ar to vien, ka šai 
sabiedr?bai min?taj? dal?bvalst? pieder tehniskie resursi un cilv?kresursi, kuri ir nodoti t?s r?c?b? 
ar l?gumiem par m?rketinga, regulat?vaj?m, rekl?mas un p?rst?v?bas darb?b?m, kam var b?t 
tieša ietekme uz š?s sabiedr?bas saimniecisk?s darb?bas rezult?tiem.

21      Šaj? zi?? Rum?nijas sabiedr?ba iesniedz?jties? nor?da, ka l?mumu par z??u pieg?di 
pie?em vien?gi V?cijas sabiedr?bas p?rst?vji un ka t? sniedz šai sabiedr?bai tikai administrat?vus 
un atbalsta pakalpojumus, kuriem nav noz?mes iepriekš min?to normu piem?rošanas sakar?. Šaj? 
zi?? t? atsaucas uz 1985. gada 4. j?lija spriedumu Berkholz (168/84, EU:C:1985:299); 1997. gada 
17. j?lija spriedumu ARO Lease (C?190/95, EU:C:1997:374); 2007. gada 28. j?nija spriedumu 
Planzer Luxembourg (C?73/06, EU:C:2007:397) un 2014. gada 16. oktobra spriedumu Welmory
(C?605/12, EU:C:2014:2298).

22      Tom?r iesniedz?jtiesa uzskata, ka pamatliet? apl?kot? situ?cija atš?iras no situ?cij?m liet?s, 
kur?s tika pasludin?ti iepriekš min?tie spriedumi, ?emot v?r?, ka V?cijas sabiedr?bai Rum?nij? ir 
pieejami daudzi tehniskie resursi un cilv?kresursi, kas tai ir nepieciešami, lai veiktu savu 
saimniecisko darb?bu šaj? dal?bvalst?, un kas ietekm? t?s saimniecisk?s [darb?bas] rezult?tus.



23      Turkl?t t? nor?da, ka Rum?nijas sabiedr?bas sniegtajiem m?rketinga pakalpojumiem, š?iet, 
ir cieša saikne ar šo saimniecisko darb?bu, jo ir gr?ti nodal?t m?rketinga ieguld?jumu 
farmaceitisko produktu p?rdošanas proces?. Turkl?t, p?c t?s dom?m, šos pakalpojumus nevar 
jaukt ar rekl?mas pakalpojumiem un uztvert k? vienk?ršas administrat?va un atbalsta darb?bas. 
Tie esot cieši saist?ti ar pas?t?jumu sa?emšanu par šiem produktiem, un Rum?nijas sabiedr?bas 
darbinieki esot iesaist?ti Rum?nijas klientu pas?t?jumu pie?emšan? un to nodošan? V?cijas 
sabiedr?bai.

24      T?d?j?di iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai past?v?g?s iest?des veiktajai saimnieciskajai 
darb?bai noteikti ir j?b?t identiskai tai, ko veic saimniecisk?s darb?bas juridiskaj? adres?, vai ar? 
pietiek ar to, ka past?v?g?s iest?des veiktajai saimnieciskajai darb?bai ir cieša saikne ar 
saimniecisk?s darb?bas m?r?a ?stenošanu vai ietekme uz to.

25      Trešk?rt, iesniedz?jtiesa jaut?, vai, interpret?jot PVN direkt?vas 44. panta otro teikumu un 
?stenošanas regulas Nr. 282/2011 11. pantu, tas, ka nodok?a maks?t?jam ir nepastarpin?ta un 
past?v?ga piek?uve cita t? kontrol? esoša nodok?a maks?t?ja tehniskajiem resursiem un 
cilv?kresursiem, izsl?dz iesp?ju uzskat?t, ka šis p?d?jais min?tais nodok?a maks?t?js ir 
pakalpojumu sniedz?js par labu š? pirm? min?t? nodok?a maks?t?ja past?v?gajai iest?dei. Tai ir 
šaubas par to, vai juridiska persona var vienlaikus b?t citas juridisk?s personas past?v?g? iest?de 
un pakalpojumu sniedz?js par labu šai past?v?gajai iest?dei.

26      Š?dos apst?k?os Curtea de Apel Bucure?ti (Bukarestes apel?cijas tiesa) nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai, lai var?tu uzskat?t, ka sabiedr?bai, kura veic pre?u pieg?des citas dal?bvalsts teritorij?, 
nevis taj?, kur? atrodas t?s saimniecisk?s darb?bas vieta, [PVN direkt?vas] 44. panta otr? teikuma 
izpratn? un [?stenošanas regulas Nr. 282/2011] 11. panta izpratn? ir past?v?ga iest?de valst?, 
kur? t? veic pre?u pieg?des, ir nepieciešams, ka cilv?kresursi un tehniskie resursi, ko t? izmanto 
š?s p?d?j?s min?t?s valsts teritorij?, tai pieder, vai ir pietiekami, ka min?tajai sabiedr?bai ir 
nepastarpin?ta un past?v?ga pieeja min?tajiem cilv?kresursiem un tehniskajiem resursiem ar 
k?das citas saist?tas sabiedr?bas starpniec?bu, ko pirm? min?t? sabiedr?ba kontrol?, jo tai taj? 
pieder kapit?lda?u vair?kums?

2)      Vai, lai uzskat?tu, ka sabiedr?bai, kura veic pre?u pieg?des citas dal?bvalsts teritorij?, nevis 
taj?, kur? atrodas t?s saimniecisk?s darb?bas vieta, [PVN direkt?vas] 44. panta otr? teikuma 
izpratn? un [?stenošanas regulas Nr. 282/2011] 11. panta izpratn? ir past?v?ga iest?de valst?, 
kur? t? veic pre?u pieg?des, ir nepieciešams, ka prezum?t? past?v?g? iest?de nepastarpin?ti 
piedal?s l?mumu pie?emšan? par pre?u pieg?d?m, vai tom?r ir pietiekami, ka min?tajai 
sabiedr?bai valst?, kur? t? veic pre?u pieg?des, ir pieejami tehniskie resursi un cilv?kresursi, kas 
t?s r?c?b? nodoti ar l?gumiem, kuri nosl?gti ar treš?m person?m un ir par m?rketinga, 
regulat?vaj?m, rekl?mas, uzglab?šanas noliktav? un p?rst?v?bas darb?b?m, proti, darb?b?m, 
kuras sp?j tieši ietekm?t p?rdoto pre?u apjomu?

3)      Vai [PVN direkt?vas] 44. panta otr? teikuma un [?stenošanas regulas Nr. 282/2011] 11. 
panta interpret?cij? nodok?u maks?t?ja iesp?ja nepastarpin?ti un past?v?gi piek??t k?da cita 
saist?ta nodok?u maks?t?ja, ko pirmais kontrol?, tehniskajiem resursiem un cilv?kresursiem, 
nepie?auj, ka šo saist?to kontrol?to sabiedr?bu var uzskat?t par pakalpojumu sniedz?ju š?di 
dibin?tajai past?v?gajai iest?dei?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

27      Ar šiem trim jaut?jumiem, kuri ir j?apl?ko kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN 



direkt?vas 44. pants un ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 11. panta 1. punkts ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka sabiedr?bai ar juridisko adresi vien? dal?bvalst? pieder past?v?g? iest?de cit? 
dal?bvalsti, ja šai sabiedr?bai taj? ir meitasuz??mums, kurš nodod š?s sabiedr?bas r?c?b? 
cilv?kresursus un tehniskos resursus saska?? ar l?gumiem, atbilstoši kuriem t? ekskluz?v? veid? 
sniedz m?rketinga, regulat?vos, rekl?mas un p?rst?v?bas pakalpojumus, kas var tieši ietekm?t 
š?s sabiedr?bas p?rdošanas apjomus.

28      PVN direkt?vas 44. panta pirmaj? teikum? ir noteikts, ka pakalpojumu sniegšanas vieta 
nodok?u maks?t?jam, kas darbojas k? t?ds, ir vieta, kura ir nodok?u maks?t?ja saimniecisk?s 
darb?bas past?v?g? vieta. Tom?r š? panta otraj? teikum? ir paredz?ts, ka tad, ja pakalpojumi tiek 
sniegti nodok?u maks?t?ja past?v?gajai iest?dei, kas atrodas viet?, kura nav t? saimniecisk?s 
darb?bas past?v?g? vieta, šo pakalpojumu sniegšanas vieta ir š?s past?v?g?s iest?des atrašan?s 
vieta.

29      T? k? iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, kur atrodas attiec?go pakalpojumu sniegšanas vieta, 
ir j?atg?dina, ka vispiem?rot?k? un t?d?j?di galven? piesaistes vieta, lai noteiktu pakalpojumu 
sniegšanas vietu nodok?a uzlikšanas m?r?iem, ir vieta, kur ir nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s 
darb?bas past?v?g? vieta; nodok?a maks?t?ja past?v?g?s iest?des ?emšana v?r? veido atk?pi 
no š? visp?r?j? noteikuma, ja vien ir izpild?ti daži nosac?jumi (spriedums, 2020. gada 7. maijs, 
Dong Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30      Run?jot par to, vai past?v “past?v?g? iest?de” min?t? 44. panta otr? teikuma izpratn?, ir 
j?nor?da, ka šis jaut?jums ir j?izskata, ?emot v?r? nevis nodok?a maks?t?ju – pakalpojumu 
sniedz?ju, bet nodok?a maks?t?ju – šo pakalpojumu sa??m?ju (spriedums, 2014. gada 16. 
oktobris, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, 57. punkts).

31      Saska?? ar Tiesas judikat?ru (skat. it ?paši spriedumu, 2014. gada 16. oktobris, Welmory, 
C?605/12, EU:C:2014:2298, 58. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 65. punkts) un atbilstoši 
?stenošanas regulas Nr. 282/2011 11. pantam j?dziens “past?v?g? iest?de” noz?m? jebkuru vietu, 
kas nav š?s regulas 10. pant? min?t? saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta, ko raksturo 
pietiekama past?v?bas pak?pe un piem?rota strukt?ra cilv?kresursu un tehnisko resursu zi??, kas 
tai ?auj sa?emt un izmantot pakalpojumus, kuri sniegti š?s iest?des pašas vajadz?b?m.

32      Pirm?m k?rt?m, ir j?izv?rt? iepriekš?j? punkt? min?tais pirmais krit?rijs, saska?? ar kuru 
past?v?gajai iest?dei ir j?b?t pietiekamai past?v?bas pak?pei un tai ir j?b?t piem?rotai strukt?rai 
tehnisko resursu un cilv?kresursu zi??.

33      Šaj? zi?? iesniedz?jtiesa jaut?, vai ir nepieciešams, lai šie cilv?kresursi un tehniskie resursi 
pieder?tu sabiedr?bai, kas sa?em pakalpojumus, vai ar? pietiek ar to, ka šai sabiedr?bai ir 
nepastarpin?ta un past?v?ga piek?uve š?diem resursiem ar t?das saist?tas sabiedr?bas 
starpniec?bu, ko pirm? min?t? sabiedr?ba kontrol?, jo tai taj? pieder kapit?lda?u vair?kums.

34      Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, interpret?jot Savien?bas ties?bu normu, ir j??em 
v?r? ne tikai t?s teksts, bet ar? t?s konteksts un tiesisk? regul?juma, kur? š? norma ir ietverta, 
izvirz?tie m?r?i (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 29. apr?lis, X (Eiropas apcietin?šanas 
orderis – Ne bis in idem), C?665/20 PPU, EU:C:2021:339, 69. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



35      Attiec?b? uz PVN direkt?vas 44. pantu un ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 11. panta 1. 
punktu j?nor?da, ka š?s normas nepreciz? konkr?to jaut?jumu par to, vai cilv?kresursiem un 
tehniskajiem resursiem ir j?pieder pašai pakalpojumu sa??m?jai sabiedr?bai, kas ir nodibin?ta cit? 
dal?bvalst?. ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 11. panta 1. punkt?, lai raksturotu past?v?go 
iest?di, ir pras?ta tikai “pietiekama past?v?bas pak?pe” un “piem?rota strukt?ra cilv?kresursu un 
tehnisko resursu zi??”.

36      Šaj? zi?? no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka j?dziens “past?v?ga iest?de” noz?m?, ka ir 
j?past?v minim?lam veidojumam, kuram past?v?gi ir pieejami cilv?kresursi un tehniskie resursi, 
kas ir nepieciešami, lai sniegtu noteiktus pakalpojumus (spriedums, 2007. gada 28. j?nijs, 
Planzer Luxembourg, C?73/06, EU:C:2007:397, 54. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37      T?d?j?di past?v?ga iest?de nevar b?t, no vienas puses, bez ac?mredzamas strukt?ras, kas 
materializ?jas caur cilv?kresursu vai tehnisko resursu esam?bu. No otras puses, š?s strukt?ras 
past?v?šana nevar b?t tikai vienreiz?ja.

38      Attiec?b? uz apst?kli, ka sabiedr?ba, kas sniedz pakalpojumus, ir citas sabiedr?bas, kas ir 
šo pakalpojumu sa??m?ja un kas ir re?istr?ta cit? dal?bvalst?, meitasuz??mums, ir j?atg?dina, ka 
ekonomisk?s un komerci?l?s situ?cijas ?emšana v?r? ir uzskat?ma par pamatkrit?riju kop?j?s 
PVN sist?mas piem?rošanai. T?d?j?di iest?des kvalific?šana par “past?v?go iest?di” nevar b?t 
atkar?ga tikai no attiec?g?s vien?bas juridisk? statusa (spriedums, 2020. gada 7. maijs, Dong 
Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, 31. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

39      Šaj? zi??, lai gan ir iesp?jams, ka meitasuz??mums ir sava m?tesuz??muma past?v?g? 
iest?de, š?da kvalifik?cija tom?r ir atkar?ga no ?stenošanas regul? Nr. 282/2011, it ?paši t?s 11. 
pant?, ietvertajiem materi?lajiem nosac?jumiem, kas ir j?nov?rt?, ?emot v?r? ekonomisko un 
komerci?lo situ?ciju (spriedums, 2020. gada 7. maijs, Dong Yang Electronics, C?547/18, 
EU:C:2020:350, 32. punkts).

40      L?dz ar to no t? vien, ka vienas dal?bvalsts teritorij? atrodas cit? dal?bvalst? dibin?tas 
sabiedr?bas past?v?g? iest?de, nevar secin?t, ka šai sabiedr?bai taj? ir meitasuz??mums (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2020. gada 7. maijs, Dong Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, 
33. punkts).

41      T?d?j?di tas, vai past?v piem?rota strukt?ra cilv?kresursu un materi?lo resursu zi?? ar 
pietiekamu past?v?bas pak?pi, ir j?konstat?, ?emot v?r? ekonomisko un komerci?lo realit?ti. Kaut 
ar?, lai var?tu uzskat?t, ka nodok?a maks?t?jam pieder strukt?ra ar pietiekamu past?v?bas pak?pi 
un piem?rotiem cilv?kresursiem un tehniskajiem resursiem cit? dal?bvalst?, netiek pras?ts, lai tie 
b?tu vi?am pašam piederoši cilv?kresursi vai tehniskie resursi, tom?r savuk?rt ir nepieciešams, lai 
šis nodok?a maks?t?js var?tu izmantot šos cilv?kresursus un tehniskos resursus t?d? paš? veid?, 
it k? tie vi?am pieder?tu, pamatojoties, piem?ram, uz pakalpojuma l?gumiem vai šo resursu ?res 
l?gumiem, ar kuriem tie tiek nodoti nodok?a maks?t?ja r?c?b? un kuri nevar tikt izbeigti ar ?su 
l?guma uzteikuma termi?u.

42      Šo secin?jumu apstiprina konteksts, k?d? iek?aujas PVN direkt?vas 44. pants un 
?stenošanas regulas Nr. 282/2011 11. panta 1. punkts, k? ar? šo ties?bu normu m?r?i. Proti, 
j?atg?dina, ka PVN direkt?vas 44. pant? ir noteikta vieta, kur? pakalpojumu sniegšana ir 
apliekama ar nodokli, nol?k?, pirmk?rt, nov?rst konfliktus kompetences jom?, kas var novest pie 
dubultas aplikšanas ar nodok?iem, un, otrk?rt, ien?kumu neaplikšanu ar nodok?iem visp?r 
(spriedums, 2020. gada 7. maijs, Dong Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, 25. punkts 
un taj? min?t? judikat?ra).



43      Šaj? zi?? Tiesa jau ir atg?din?jusi, ka noteikumu par pakalpojumu sniegšanas vietu pamat? 
esoš? lo?ika ir t?da, ka nodok?i p?c iesp?jas tiek uzlikti viet?, kur tiek pat?r?tas preces un 
pakalpojumi (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2016. gada 8. decembris, A un B, C?453/15, 
EU:C:2016:933, 25. punkts, k? ar? 2019. gada 13. marts, Srf konsulterna, C?647/17, 
EU:C:2019:195, 29. punkts).

44      Šaj? zi??, lai nov?rstu t?du apst?k?u rašanos, kas var apdraud?t PVN kop?j?s sist?mas 
pien?c?gu darb?bu, Savien?bas likumdev?js PVN direkt?vas 44. pant? ir paredz?jis, ka tad, ja 
pakalpojums ir sniegts uz??mumam/iest?dei, kas var tikt kvalific?ts(?a) k? nodok?a maks?t?ja 
“past?v?g? iest?de”, ir j?uzskata, ka pakalpojumu sniegšanas vieta ir vieta, kur š? past?v?g? 
iest?de atrodas (spriedums, 2020. gada 7. maijs, Dong Yang Electronics, C?547/18, 
EU:C:2020:350, 27. punkts).

45      Uz past?v?g?s iest?des esam?bu attiecinot nosac?jumu, ka š?s iest?des person?lam ir 
j?b?t saist?tam ar darba l?gumu ar pašu nodok?a maks?t?ju un ka vi?am pašam pieder materi?lie 
resursi, noz?m?tu, pirmk?rt, ka ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 11. panta 1. punkt? paredz?tais 
krit?rijs ir j?piem?ro ?oti šauri. Otrk?rt, š?ds krit?rijs nesniegtu lielu tiesisko droš?bu, nosakot 
pakalpojumu sniegšanas nodok?u piesaistes vietu, ja, lai pakalpojumu sniegšanas aplikšanu ar 
nodokli p?rceltu no vienas dal?bvalsts uz citu, pietiktu ar to, ka nodok?a maks?t?js apmierina 
savas vajadz?bas person?la jom? un savas materi?lo resursu vajadz?bas, izmantojot daž?dus 
pakalpojumu sniedz?jus.

46      Iesniedz?jtiesai ir j?nov?rt?, vai pamatliet? V?cijas sabiedr?bai Rum?nij? pieder strukt?ra, 
kurai cilv?kresursu un tehnisko resursu zi?? ir pietiekama past?v?bas pak?pe. Lai tai pal?dz?tu šo 
nov?rt?jumu veikt, Tiesa tom?r var sniegt visus Savien?bas ties?bu interpret?cijas elementus, kas 
tai var?tu b?t noder?gi (skat. tostarp spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, A (Robežu š??rsošana uz 
izpriecu ku?a), C?35/20, EU:C:2021:813, 85. punkts).

47      Šaj? liet? no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka V?cijas sabiedr?bai Rum?nij? nebija pašai 
savu cilv?kresursu un tehnisko resursu, bet ka šie cilv?kresursi un tehniskie resursi pieder?ja 
Rum?nijas sabiedr?bai. Tom?r iesniedz?jtiesa uzskata, ka V?cijas sabiedr?bai esot bijusi 
past?v?ga un nep?rtraukta pieeja š?diem resursiem, jo 2011. gad? nosl?gto m?rketinga, 
regulat?vo, rekl?mas un p?rst?v?bas pakalpojumu sniegšanas l?gumu nevar?ja izbeigt ar ?su 
l?guma uzteikuma termi?u. Pamatojoties uz šo l?gumu, Rum?nijas sabiedr?ba citastarp nodeva 
V?cijas sabiedr?bas r?c?b? tehniskos l?dzek?us (datorus, oper?t?jsist?mas, transportl?dzek?us), 
bet galvenok?rt cilv?kresursus vair?k nek? 200 darbinieku sast?v?, tostarp 150 tirdzniec?bas 
p?rst?vjus. No iesniedz?jtiesas nol?muma ar? izriet, ka V?cijas sabiedr?ba ir vien?gais Rum?nijas 
sabiedr?bas klients, kuram t? ekskluz?vi sniedz m?rketinga, regulat?vos, rekl?mas un 
p?rst?v?bas pakalpojumus.

48      Tom?r, ?emot v?r?, ka juridiskai personai, pat ja tai ir tikai viens klients, sav?m pašas 
vajadz?b?m b?tu j?izmanto t?s r?c?b? esošie tehniskie l?dzek?i un cilv?kresursi, tikai tad, ja var 
konstat?t, ka saska?? ar piem?rojamiem l?guma noteikumiem V?cijas sabiedr?bas r?c?b? bija 
Rum?nijas sabiedr?bas tehniskie l?dzek?i un cilv?kresursi t?, it k? tie pieder?tu pirmajai min?tajai, 
var?ja apgalvot, ka V?cijas sabiedr?bai Rum?nij? pieder strukt?ra ar pietiekamu past?v?bas 
pak?pi, kas ir atbilstoša cilv?kresursu un tehnisko resursu zi??, un tas ir j?p?rbauda 
iesniedz?jtiesai.



49      Otr?m k?rt?m, ir j?izv?rt? š? sprieduma 31. punkt? min?tais otrais krit?rijs, kas ?auj 
konstat?t past?v?g?s iest?des esam?bu, saska?? ar kuru š?du iest?di raksturo cilv?kresursu un 
tehnisko resursu zi?? piem?rota strukt?ra, kas tai ?auj sa?emt tai sniegtos pakalpojumus un tos 
izmantot savas darb?bas vajadz?b?m.

50      Šaj? zi?? iesniedz?jtiesa prec?z?k v?las noskaidrot, vai var secin?t past?v?g?s iest?des 
esam?bu pamatliet? no apst?k?a, ka Rum?nijas sabiedr?ba sniedz pakalpojumus, kuriem var b?t 
tieša ietekme uz V?cijas sabiedr?bas saimniecisk?s darb?bas rezult?tiem, k?di ir, piem?ram, 
m?rketinga pakalpojumi, cikt?l šie pakalpojumi ir cieši saist?ti ar V?cijas sabiedr?bas tirgoto 
farmaceitisko produktu pas?t?jumu pie?emšanu, un vai ir ar? nepieciešams, lai iesp?jam? 
past?v?g? iest?de tieši piedal?tos l?mumos par min?t?s V?cijas sabiedr?bas saimniecisko 
darb?bu.

51      Šaj? liet? no iesniedz?jtiesas izkl?st?tajiem faktiskajiem apst?k?iem izriet, ka Rum?nijas 
sabiedr?bas V?cijas sabiedr?bai sniegto rekl?mas un m?rketinga pakalpojumu m?r?is galvenok?rt 
bija lab?k inform?t vesel?bas jomas profesion??us un pat?r?t?jus Rum?nij? par š?s V?cijas 
sabiedr?bas tirgotajiem farmaceitiskajiem produktiem. Rum?nijas sabiedr?bas person?ls vien?gi 
pie??ma pas?t?jumus no devi?iem z??u vairumtirgot?jiem Rum?nij? un tos nos?t?ja V?cijas 
sabiedr?bai, k? ar? nos?t?ja t?s r??inus saviem klientiem šaj? dal?bvalst?. Š? sabiedr?ba tieši 
nepiedal?j?s V?cijas sabiedr?bas farmaceitisko produktu p?rdošan? un pieg?d? un neuz??m?s 
saist?bas pret treš?m person?m š?s sabiedr?bas v?rd?.

52      Ta?u vispirms ir svar?gi noš?irt pakalpojumus, ko Rum?nijas sabiedr?ba sniedz V?cijas 
sabiedr?bai, no prec?m, ko p?d?j? min?t? p?rdod un pieg?d? Rum?nij?. Runa ir par skaidri 
noš?iramu pakalpojumu sniegšanu un pre?u pieg?di, uz kuriem attiecas daž?di PVN rež?mi (p?c 
analo?ijas skat. spriedumu, 2014. gada 16. oktobris, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, 64. 
punkts).

53      Turpinot – k? izriet no š? sprieduma 31. punkt? min?t?s judikat?ras, past?v?go iest?di 
raksturo pietiekama past?v?bas pak?pe un piem?rota strukt?ra cilv?kresursu un tehnisko resursu 
zi??, kas tai ?auj sa?emt un izmantot pakalpojumus, kuri tiek sniegti š?s iest?des pašas 
vajadz?b?m, nevis l?mumi, kurus š?da strukt?ra ir ties?ga pie?emt.

54      Visbeidzot – no lietas materi?liem izriet, ka pamatliet? cilv?kresursi un tehniskie resursi, 
kurus Rum?nijas sabiedr?ba esot nodevusi V?cijas sabiedr?bas r?c?b? un kuri, Rum?nijas 
nodok?u iest?des ieskat?, ?aujot raksturot V?cijas sabiedr?bas past?v?g?s iest?des esam?bu 
Rum?nij?, ir ar? tie, pateicoties kuriem Rum?nijas sabiedr?ba sniedz pakalpojumus V?cijas 
sabiedr?bas lab?. Tom?r šie paši l?dzek?i nevar tikt izmantoti vienlaikus, lai sniegtu un sa?emtu 
vienus un tos pašus pakalpojumus.

55      L?dz ar to no iepriekš min?tajiem apst?k?iem izriet, ka Rum?nijas sabiedr?bas sniegtos 
m?rketinga, regulat?vos, rekl?mas un p?rst?v?bas pakalpojumus, š?iet, sa?em V?cijas 
sabiedr?ba, kas izmanto savus V?cij? esošos cilv?kresursus un tehniskos resursus, lai nosl?gtu 
un izpild?tu p?rdošanas l?gumus ar savu farmaceitisko produktu izplat?t?jiem Rum?nij?.

56      Ja min?tie faktiskie apst?k?i izr?d?s patiesi, un tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, V?cijas 
sabiedr?bai Rum?nij? nav past?v?gas iest?des, jo tai šaj? dal?bvalst? nav strukt?ras, kas tai 
?autu taj? sa?emt Rum?nijas sabiedr?bas sniegtos pakalpojumus un tos izmantot savai 
farmaceitisko produktu p?rdošanas un pieg?des saimnieciskajai darb?bai.

57      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz visiem trim jaut?jumiem ir j?atbild, ka 
PVN direkt?vas 44. pants un ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 11. panta 1. punkts ir j?interpret? 



t?d?j?di, ka sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese ir vien? dal?bvalst?, nav past?v?gas iest?des cit? 
dal?bvalst? tikai t?d?? vien, ka šai sabiedr?bai taj? pieder meitasuz??mums, kas t?s r?c?b? 
nodod cilv?kresursus un tehniskos resursus saska?? ar l?gumiem, ar kuriem tas ekskluz?v? veid? 
sniedz m?rketinga, regulat?vos, rekl?mas un p?rst?v?bas pakalpojumus, kam var b?t tieša 
ietekme uz š?s sabiedr?bas p?rdošanas apjomiem.

 Par ties?šan?s izdevumiem

58      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2008/8/EK 
(2008. gada 12. febru?ris), 44. pants un Padomes ?stenošanas regulas (ES) Nr. 282/2011 
(2011. gada 15. marts), ar ko nosaka ?stenošanas pas?kumus Direkt?vai [2006/112], 11. 
pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese ir vien? dal?bvalst?, 
nav past?v?gas iest?des cit? dal?bvalst? tikai t?d?? vien, ka šai sabiedr?bai taj? pieder 
meitasuz??mums, kas t?s r?c?b? nodod cilv?kresursus un tehniskos resursus saska?? ar 
l?gumiem, ar kuriem tas ekskluz?v? veid? sniedz m?rketinga, regulat?vos, rekl?mas un 
p?rst?v?bas pakalpojumus, kam var b?t tieša ietekme uz š?s sabiedr?bas p?rdošanas 
apjomiem.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – rum??u.


