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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 7 kwietnia 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – 
Artyku? 44 – Miejsce ?wiadczenia us?ug – Rozporz?dzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011 – 
Artyku? 11 ust. 1 – ?wiadczenie us?ug – Miejsce opodatkowania – Poj?cie „sta?ego miejsca 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej” – Spó?ka pa?stwa cz?onkowskiego powi?zana ze 
spó?k? znajduj?c? si? w innym pa?stwie cz?onkowskim – Odpowiednia struktura w zakresie 
zaplecza personalnego i technicznego – Zdolno?? do odbioru i wykorzystywania us?ug 
?wiadczonych na w?asne potrzeby sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej – 
Us?ugi marketingowe, regulacyjne, reklamowe i reprezentacji ?wiadczone przez spó?k? 
powi?zan? na rzecz spó?ki b?d?cej odbiorc?

W sprawie C?333/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Curtea de Apel Bucure?ti (s?d apelacyjny w Bukareszcie, 
Rumunia) postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 22 
lipca 2020 r., w post?powaniu:

Berlin Chemie A. Menarini SRL

przeciwko

Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Mijlocii Bucure?ti – Direc?ia General? Regional? 
a Finan?elor Publice Bucure?ti,

przy udziale:

Berlin Chemie AG,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis (sprawozdawca), M. Ileši?, D. Gratsias i Z. Csehi, 
s?dziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu Berlin Chemie A. Menarini SRL – pocz?tkowo M. Galgo?iu-S?raru, M.?R. Farc?u, 
B. M?rcule? i E. Bondalici, a nast?pnie M. Galgo?iu-S?raru, M.?R. Farc?u i E. Bondalici, avoca?i,



–        w imieniu rz?du rumu?skiego – E. Gane, R.I. Ha?ieganu i A. Rot?reanu, w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – A. Armenia i E.A. Stamate, w charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 44 dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12 
lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 44, s. 11) (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”), oraz art. 11 
rozporz?dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiaj?cego 
?rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112 (Dz.U. 2011, L 77, s. 1).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy spó?k? Berlin Chemie A. Menarini 
SRL (zwan? dalej „spó?k? rumu?sk?”) a Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Mijlocii 
Bucure?ti – Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti (administracj? 
podatkow? dla ?rednich podatników w Bukareszcie – regionaln? dyrekcj? generaln? finansów 
publicznych w Bukareszcie, Rumunia) (zwan? dalej „organem podatkowym”) w przedmiocie 
??dania uchylenia decyzji podatkowej ustalaj?cej dodatek do podatku od warto?ci dodanej (VAT) i 
decyzji dotycz?cej dodatkowych zobowi?za? podatkowych, a tak?e wniosku o zwrot dodatkowej 
kwoty z tytu?u VAT i dodatkowych zobowi?za? podatkowych.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Tytu? V dyrektywy VAT, dotycz?cy miejsca transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, 
zawiera w szczególno?ci rozdzia? 3, zatytu?owany „Miejsce ?wiadczenia us?ug”. W sekcji 2, 
zatytu?owanej „Przepisy ogólne”, art. 44 tej dyrektywy stanowi:

„Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze jest miejsce, 
w którym podatnik ten posiada siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Je?eli jednak us?ugi te 
s? ?wiadczone na rzecz sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika 
znajduj?cego si? w miejscu innym ni? jego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej, miejscem 
?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. W przypadku 
braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej miejscem 
?wiadczenia us?ug jest miejsce, w którym podatnik b?d?cy us?ugobiorc? ma sta?e miejsce 
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

4        Artyku? 11 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011, zawarty w sekcji 1, 
zatytu?owanej „Poj?cia”, która to sekcja obj?ta jest rozdzia?em V, zatytu?owanym „Miejsce 
transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu”, przewiduje:

„Na u?ytek stosowania art. 44 dyrektywy 2006/112/WE »sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej« oznacza dowolne miejsce – inne ni? miejsce siedziby dzia?alno?ci gospodarczej 
podatnika, o którym mowa w art. 10 niniejszego rozporz?dzenia – które charakteryzuje si? 
wystarczaj?c? sta?o?ci? oraz odpowiedni? struktur? w zakresie zaplecza personalnego i 
technicznego, by umo?liwi? mu odbiór i wykorzystywanie us?ug ?wiadczonych do w?asnych 



potrzeb [na w?asne potrzeby] tego sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej”.

 Prawo rumu?skie

5        Artyku? 125a ust. 2 lit. b) Legea n° 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 
ustanawiaj?cej kodeks podatkowy), obowi?zuj?cej do dnia 31 grudnia 2015 r., oraz art. 266 ust. 2 
lit. b) Legea n° 227/2015 privind Codul fiscal (ustawy nr 227/2015 ustanawiaj?cej kodeks 
podatkowy), obowi?zuj?cej od dnia 1 stycznia 2016 r., które maj? identyczne brzmienie, stanowi?:

„Do celów niniejszego tytu?u:

[…]

b)       podatnika, który ma siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej poza terytorium Rumunii, uwa?a 
si? za maj?cego siedzib? w Rumunii, je?eli posiada sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej w Rumunii lub posiada w Rumunii wystarczaj?ce zaplecze techniczne i personalne, 
aby regularnie dokonywa? dostaw towarów lub ?wiadczenia us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu”.

6        Zgodnie z art. 133 ust. 2 ustawy nr 571/2003 i art. 278 ust. 2 ustawy nr 227/2015, które 
maj? identyczne brzmienie:

„Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze jest miejsce, 
w którym us?ugobiorca ten posiada siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Je?eli jednak 
us?ugi te s? ?wiadczone na rzecz sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej 
podatnika znajduj?cego si? w miejscu innym ni? jego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej, 
miejscem ?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. W 
przypadku braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej 
miejscem ?wiadczenia us?ug jest miejsce, w którym podatnik b?d?cy us?ugobiorc? ma sta?e 
miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

7        Berlin Chemie AG (zwana dalej „spó?k? niemieck?”) jest spó?k? maj?c? siedzib? w 
Niemczech i nale??c? do grupy Menarini, która od 1996 r. regularnie sprzedaje w Rumunii 
produkty farmaceutyczne w celu zaopatrzenia na bie??co dystrybutorów hurtowych produktów 
leczniczych w Rumunii i zawar?a w tym celu umow? w sprawie przechowywania ze spó?k? z 
siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim. Posiada ona równie? przedstawiciela podatkowego w 
Rumunii i jest tam zidentyfikowana do celów VAT.

8        Spó?ka rumu?ska, maj?ca siedzib? w Bukareszcie, zosta?a utworzona w 2011 r. Jej 
g?ówn? dzia?alno?ci? jest doradztwo w zakresie public relations i komunikacji. Mo?e ona równie? 
prowadzi? dodatkow? dzia?alno?? w zakresie handlu hurtowego produktami farmaceutycznymi, 
doradztwa w zakresie zarz?dzania, prowadzenia agencji reklamowej, bada? rynkowych i sonda?y. 
Jej jedynym udzia?owcem jest spó?ka Berlin Chemie/Menarini Pharma GmbH, której siedziba 
znajduje si? w Niemczech i która uczestniczy w pe?ni w zyskach i stratach spó?ki rumu?skiej. Z 
kolei udzia?y spó?ki Berlin Chemie/Menarini Pharma nale?? w wysoko?ci 95% do spó?ki 
niemieckiej. Ta ostatnia spó?ka jest jedynym klientem spó?ki rumu?skiej.



9        W dniu 1 czerwca 2011 r. spó?ki niemiecka i rumu?ska zawar?y umow? marketingow?, 
regulacyjn?, reklamow? i o ?wiadczenie us?ug reprezentacji, podlegaj?c? prawu niemieckiemu, na 
mocy której spó?ka rumu?ska zobowi?za?a si? aktywnie promowa? produkty spó?ki niemieckiej w 
Rumunii, w szczególno?ci poprzez dzia?alno?? marketingow?, zgodnie ze strategiami i bud?etami 
ustalonymi i rozwijanymi przez spó?k? niemieck?.

10      W szczególno?ci zosta?a ona zobowi?zana do zapewnienia i utrzymania us?ugi 
?wiadczonej zgodnie z prawem w celu rozwi?zywania problemów zwi?zanych z reklam?, 
informacj? i promocj? w imieniu i na rachunek spó?ki niemieckiej. Spó?ka rumu?ska zobowi?za?a 
si? równie? do podj?cia wszelkich niezb?dnych dzia?a? w kwestiach regulacyjnych w celu 
zapewnienia, by spó?ka niemiecka by?a uprawniona do dystrybucji swych produktów w Rumunii, 
do zapewnienia pomocy w badaniach klinicznych oraz w innych dzia?aniach w zakresie bada? 
naukowych i rozwojowych, a tak?e do zapewnienia odpowiedniej dostawy literatury medycznej i 
materia?ów promocyjnych zatwierdzonych przez spó?k? niemieck?. Do zada? spó?ki rumu?skiej 
nale?a?o ponadto przyjmowanie zamówie? na produkty farmaceutyczne pochodz?ce od 
dystrybutorów hurtowych w Rumunii i przekazywanie ich spó?ce niemieckiej. Mia?a ona równie? 
przetwarza? faktury i przekazywa? je klientom spó?ki niemieckiej.

11      Spó?ka niemiecka zobowi?za?a si? do zap?aty za us?ugi ?wiadczone przez spó?k? 
rumu?sk? miesi?cznego wynagrodzenia, obliczonego na podstawie sumy wszystkich wydatków 
rzeczywi?cie poniesionych przez t? spó?k?, powi?kszonej o 7,5% za ka?dy rok kalendarzowy. 
Spó?ka rumu?ska wystawia?a dla spó?ki niemieckiej faktury za omawiane us?ugi bez VAT, 
uznaj?c, ?e miejscem ?wiadczenia tych us?ug by?y Niemcy. Od dnia 14 marca 2013 r. zap?ata za 
te us?ugi odbywa?a si? poprzez zawarcie protoko?ów kompensacyjnych mi?dzy fakturami za 
us?ugi wystawionymi przez spó?k? rumu?sk? na rzecz spó?ki niemieckiej oraz po?yczk? z 
odsetkami przyznan? przez ni? spó?ce rumu?skiej, przy czym faktury i po?yczka mia?y t? sam? 
warto??.

12      W wyniku kontroli podatkowej dotycz?cej okresu od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 
2016 r. organ podatkowy uzna?, ?e us?ugi ?wiadczone przez spó?k? rumu?sk? na rzecz spó?ki 
niemieckiej by?y przez ni? ?wiadczone w Rumunii, gdzie mia?a ona sta?e miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej. Organ ten uzna?, ?e ta ostatnia spó?ka posiada?a wystarczaj?ce 
zaplecze techniczne i personalne, aby regularnie dokonywa? dostaw towarów lub ?wiadczenia 
us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu. Ocena ta zosta?a dokonana g?ównie ze wzgl?du na 
zaplecze techniczne i personalne nale??ce do spó?ki rumu?skiej, do których spó?ka niemiecka 
mia?a nieprzerwany dost?p. W szczególno?ci spó?ka niemiecka mia?a dost?p do zaplecza 
technicznego i personalnego spó?ki rumu?skiej, takiego jak komputery, systemy operacyjne i 
pojazdy samochodowe.

13      W dniu 29 listopada 2017 r. organ podatkowy wyda? decyzj? podatkow? nak?adaj?c? na 
spó?k? rumu?sk? obowi?zek zap?aty kwoty 41 687 575 lei rumu?skich (RON) (oko?o 8 984 391 
EUR) odpowiadaj?cej dodatkowej kwocie z tytu?u VAT dotycz?cej spornych us?ug, kwoty 5 855 
738 RON (oko?o 1 262 012 EUR) z tytu?u odsetek oraz kwoty 3 289 071 RON (oko?o 708 851 
EUR) z tytu?u odsetek za zw?ok?.

14      W skardze wniesionej do Curtea de Apel Bucure?ti (s?du apelacyjnego w Bukareszcie, 
Rumunia), który jest s?dem odsy?aj?cym, spó?ka rumu?ska wnosi o stwierdzenie niewa?no?ci 
rzeczonej decyzji podatkowej, kwestionuj?c okoliczno??, ?e spó?ka niemiecka posiada sta?e 
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w Rumunii.

15      S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e aby móc orzec w przedmiocie wniesionego do niego wniosku, 
musi on okre?li? miejsce opodatkowania us?ug marketingowych, regulacyjnych, reklamowych i 



reprezentacji ?wiadczonych przez spó?k? rumu?sk? na rzecz spó?ki niemieckiej poprzez 
zbadanie, czy ta ostatnia spó?ka ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w 
Rumunii. Rozstrzygni?cie sporu w post?powaniu g?ównym zale?y zatem zdaniem tego s?du od 
wyk?adni art. 44 zdanie drugie dyrektywy VAT i art. 11 rozporz?dzenia wykonawczego nr 
282/2011.

16      Wyja?nia on, ?e przepisy krajowe maj?ce zastosowanie do zawis?ej przed nim sprawy 
uzale?niaj? stwierdzenie istnienia sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w 
Rumunii od tego, czy podatnik posiada w tym pa?stwie cz?onkowskim wystarczaj?ce zaplecze 
techniczne i personalne, aby regularnie dokonywa? dostaw towarów lub ?wiadczenia us?ug 
podlegaj?cych opodatkowaniu. Brzmienie tych przepisów krajowych ró?ni si? od brzmienia art. 11 
ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011.

17      S?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo?ci co do wyk?adni art. 44 zdanie drugie dyrektywy VAT oraz 
art. 11 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011. Uwa?a on, ?e wyroki Trybuna?u dotycz?ce 
wyk?adni tych przepisów nie pozwalaj? mu na rozwianie owych w?tpliwo?ci, poniewa? sprawy, w 
których zapad?y te wyroki, dotyczy?y sytuacji prawnych i faktycznych innych ni? te, które 
wyst?puj? w zawis?ej przed nim sprawie. Ponadto nie wydaje si?, aby wcze?niejsze orzecznictwo 
Trybuna?u dotyczy?o kwestii znaczenia ?wiadczenia us?ug marketingowych dla ustalenia 
istnienia sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w sytuacji, gdy us?ugi te wi??? 
si? z prowadzeniem z?o?onej dzia?alno?ci maj?cej wystarczaj?co ?cis?y zwi?zek z dzia?alno?ci? 
gospodarcz? podatnika b?d?cego odbiorc? tych us?ug i gdy mog? one mie? bezpo?redni wp?yw 
na wyniki tej dzia?alno?ci.

18      S?d ten zastanawia si? w pierwszej kolejno?ci nad kwesti?, czy dla uznania, ?e spó?ka 
dostarczaj?ca towary na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? to, w którym ma swoj? 
siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej, dysponuje w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim sta?ym 
miejscem prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, konieczne jest, aby zaplecze personalne i 
techniczne wykorzystywane przez t? spó?k? na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego 
stanowi?o jej w?asno??, czy te? wystarczaj?ce jest, aby mia?a ona bezpo?redni i sta?y dost?p do 
takiego zaplecza za po?rednictwem spó?ki powi?zanej, któr? ona kontroluje, poniewa? posiada 
wi?kszo?? udzia?ów owej spó?ki i jest jedynym jej klientem.

19      S?d odsy?aj?cy uwa?a za szczególnie istotny fakt, ?e spó?ka rumu?ska zosta?a utworzona 
w?a?nie w celu udost?pnienia, na zasadach wy??czno?ci, spó?ce niemieckiej us?ug, które s? jej 
potrzebne do prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w Rumunii. Ponadto dostawy produktów 
farmaceutycznych w tym pa?stwie cz?onkowskim dokonywane przez spó?k? niemieck? nie maj? 
charakteru okazjonalnego czy sporadycznego, lecz d?ugotrwa?y i sta?y. Spó?ka niemiecka 
posiada sta?ych klientów i sta?e zapasy produktów farmaceutycznych w magazynie 
wynajmowanym od 1996 r., a jej sprzeda? by?a tam regularna i znacz?ca. Ponadto, zdaniem s?du 
odsy?aj?cego, spó?ka ta ma prawo kontrolowania rejestrów i pomieszcze? spó?ki rumu?skiej na 
podstawie umowy zawartej mi?dzy tymi dwiema spó?kami.

20      W drugiej kolejno?ci s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy art. 44 zdanie drugie dyrektywy 
VAT i art. 11 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e aby uzna?, i? spó?ka, która dostarcza towary na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego 
innego ni? to, w którym ma ona siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej, ma sta?e miejsce 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje dostawy 
towarów, konieczne jest, aby takie sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej 
bezpo?rednio uczestniczy?o w decyzjach dotycz?cych dostawy towarów, czy te? jest 
wystarczaj?ce, aby spó?ka ta posiada?a we wspomnianym pa?stwie zaplecze techniczne i 
personalne udost?pnione jej w ramach umów, których przedmiotem jest dzia?alno?? w zakresie 



marketingu, regulacji, reklamy i reprezentacji, mog?ca mie? bezpo?redni wp?yw na wyniki 
dzia?alno?ci gospodarczej tej spó?ki.

21      W tym wzgl?dzie spó?ka rumu?ska podnosi przed s?dem odsy?aj?cym, ?e decyzja 
dotycz?ca dostawy produktów leczniczych jest podejmowana wy??cznie przez przedstawicieli 
spó?ki niemieckiej i ?e ?wiadczy ona na jej rzecz jedynie us?ugi administracyjne i pomocnicze, 
które nie maj? znaczenia dla stosowania wy?ej wymienionych przepisów. Powo?uje si? ona w tym 
wzgl?dzie na wyroki: z dnia 4 lipca 1985 r., Berkholz (168/84, EU:C:1985:299); z dnia 17 lipca 
1997 r., ARO Lease (C?190/95, EU:C:1997:374); z dnia 28 czerwca 2007 r., Planzer Luxembourg 
(C?73/06, EU:C:2007:397); z dnia 16 pa?dziernika 2014 r., Welmory (C?605/12, 
EU:C:2014:2298).

22      S?d odsy?aj?cy uwa?a jednak, ?e sytuacja rozpatrywana w post?powaniu g?ównym ró?ni 
si? od sytuacji w sprawach, w których zapad?y ww. wyroki, poniewa? spó?ka niemiecka ma 
dost?p w Rumunii do wszelkiego rodzaju zaplecza technicznego i personalnego, które jest jej 
potrzebne do prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w tym pa?stwie cz?onkowskim i które ma 
wp?yw na jej wyniki gospodarcze.

23      Ponadto s?d ten zauwa?a, ?e us?ugi marketingowe ?wiadczone przez spó?k? rumu?sk? 
wydaj? si? wykazywa? nierozerwalny zwi?zek z t? dzia?alno?ci? gospodarcz?, poniewa? trudno 
jest twierdzi?, ?e marketing nie jest zwi?zany z procesem sprzeda?y produktów 
farmaceutycznych. Us?ug tych nie nale?y ponadto myli? jego zdaniem z us?ugami reklamowymi, 
postrzeganymi jako zwyk?a dzia?alno?? administracyjna i pomocnicza. S? one ?ci?le zwi?zane z 
otrzymywaniem zamówie? na te produkty, a pracownicy spó?ki rumu?skiej s? zaanga?owani w 
pozyskiwanie zamówie? klientów rumu?skich i przekazywanie owych zamówie? spó?ce 
niemieckiej.

24      S?d odsy?aj?cy zastanawia si? zatem nad kwesti?, czy dzia?alno?? gospodarcza w sta?ym 
miejscu prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej musi by? identyczna z dzia?alno?ci? prowadzon? 
w siedzibie dzia?alno?ci gospodarczej, czy te? jest wystarczaj?ce, aby dzia?alno?? gospodarcza 
w sta?ym miejscu prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej mia?a ?cis?y zwi?zek z realizacj? celu 
dzia?alno?ci gospodarczej lub aby wywiera?a ona na ni? wp?yw.

25      W trzeciej kolejno?ci s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy w ramach wyk?adni art. 44 zdanie 
drugie dyrektywy VAT i art. 11 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 okoliczno??, ?e 
podatnik ma bezpo?redni i sta?y dost?p do zaplecza technicznego i personalnego innego 
podatnika, którego on kontroluje, wyklucza mo?liwo?? uznania, ?e ten ostatni podatnik jest 
us?ugodawc? na rzecz utworzonego w ten sposób sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej tego pierwszego podatnika. S?d ten ma w?tpliwo?ci co do tego, czy osoba prawna 
mo?e by? jednocze?nie sta?ym miejscem prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej innej osoby 
prawnej i us?ugodawc? na rzecz owego sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej.

26      W tych okoliczno?ciach Curtea de Apel Bucure?ti (s?d apelacyjny w Bukareszcie) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1)      Czy dla uznania, ?e spó?ka, która dokonuje dostawy towarów na terytorium pa?stwa 
cz?onkowskiego innego ni? to, w którym ma siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej, ma – w 
rozumieniu art. 44 zdanie drugie [dyrektywy VAT] i art. 11 rozporz?dzenia [wykonawczego nr 
282/2011] – sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w pa?stwie, w którym 
dokonuje dostawy towarów, konieczne jest, aby zaplecze personalne i techniczne wykorzystywane 
przez ni? na terytorium tego ostatniego pa?stwa stanowi?o jej w?asno??, czy te? jest 
wystarczaj?ce, aby spó?ka ta mia?a bezpo?redni i sta?y dost?p do takiego zaplecza 



personalnego i technicznego za po?rednictwem innej spó?ki powi?zanej, kontrolowanej przez ni?, 
gdy? posiada wi?kszo?? udzia?ów w tej spó?ce?

2)      Czy dla uznania, ?e spó?ka, która dokonuje dostawy towarów na terytorium pa?stwa 
cz?onkowskiego innego ni? to, w którym ma siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej, ma – w 
rozumieniu art. 44 zdanie drugie [dyrektywy VAT] i art. 11 rozporz?dzenia [wykonawczego nr 
282/2011] – sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w pa?stwie, w którym 
dokonuje dostawy towarów, konieczne jest, aby jakoby istniej?ce sta?e miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej bezpo?rednio uczestniczy?o w decyzjach dotycz?cych dostawy 
towarów, czy te? jest wystarczaj?ce, aby spó?ka ta posiada?a w pa?stwie, w którym dokonuje 
dostawy towarów, zaplecze techniczne i personalne udost?pnione jej w ramach umów zawartych z 
innymi spó?kami, których przedmiotem jest dzia?alno?? w zakresie marketingu, regulacji, reklamy, 
magazynowania i reprezentacji, mog?ca mie? bezpo?redni wp?yw na wielko?? sprzeda?y?

3)      Czy w ramach wyk?adni art. 44 zdanie drugie [dyrektywy VAT] i art. 11 rozporz?dzenia 
[wykonawczego nr 282/2011] mo?liwo?? bezpo?redniego i sta?ego dost?pu podatnika do 
zaplecza technicznego i personalnego innego podatnika powi?zanego, którego on kontroluje, 
wyklucza mo?liwo?? uznania tej ostatniej spó?ki powi?zanej za us?ugodawc? na rzecz 
utworzonego w ten sposób sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

27      Poprzez swoje trzy pytania, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie 
do ustalenia, czy art. 44 dyrektywy VAT i art. 11 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e spó?ka maj?ca siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim 
ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w innym pa?stwie cz?onkowskim ze 
wzgl?du na to, i? posiada tam spó?k? zale?n?, która na podstawie umów udost?pnia jej zaplecze 
techniczne i personalne, za pomoc? których ?wiadczy ona, na zasadach wy??czno?ci, us?ugi 
marketingowe, regulacyjne, reklamowe i reprezentacji, mog?ce mie? bezpo?redni wp?yw na 
wielko?? sprzeda?y.

28      Artyku? 44 dyrektywy VAT stanowi w zdaniu pierwszym, ?e miejscem ?wiadczenia us?ug 
na rzecz podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze jest miejsce, w którym podatnik ten posiada 
siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Jednak?e zdanie drugie tego artyku?u przewiduje, ?e 
je?eli us?ugi te s? ?wiadczone na rzecz sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej 
podatnika znajduj?cego si? w miejscu innym ni? jego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej, 
miejscem ?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej.

29      W zakresie, w jakim s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad kwesti?, gdzie znajduje si? miejsce 
?wiadczenia rozpatrywanych us?ug, nale?y przypomnie?, ?e najbardziej u?ytecznym ??cznikiem 
w celu okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug z podatkowego punktu widzenia, a zatem 
??cznikiem g?ównym, jest miejsce, w którym podatnik ma siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej, 
przy czym uwzgl?dnienie sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika 
stanowi odst?pstwo od tej ogólnej zasady, je?eli s? spe?nione okre?lone warunki (wyrok z dnia 7 
maja 2020 r., Dong Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, pkt 26 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

30      Je?eli chodzi o kwesti?, czy istnieje sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej 
w rozumieniu tego? art. 44 zdanie drugie, nale?y zauwa?y?, ?e kwestii tej nie nale?y bada? z 
perspektywy podatnika b?d?cego us?ugodawc?, lecz podatnika b?d?cego us?ugobiorc? (wyrok z 
dnia 16 pa?dziernika 2014 r., Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, pkt 57).

31      Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 16 pa?dziernika 



2014 r., Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo, a tak?e pkt 
65) i zgodnie z art. 11 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 poj?cie „sta?ego miejsca 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej” oznacza dowolne miejsce – inne ni? miejsce siedziby 
dzia?alno?ci gospodarczej, o którym mowa w art. 10 tego rozporz?dzenia – które charakteryzuje 
si? wystarczaj?c? sta?o?ci? oraz odpowiedni? struktur? w zakresie zaplecza personalnego i 
technicznego, by umo?liwi? mu odbiór i wykorzystywanie us?ug ?wiadczonych na w?asne 
potrzeby rzeczonego sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej.

32      W pierwszej kolejno?ci nale?y zbada? pierwsze kryterium, wskazane w poprzednim 
punkcie, zgodnie z którym sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej musi 
charakteryzowa? si? wystarczaj?c? sta?o?ci? i odpowiedni? struktur? w zakresie zaplecza 
personalnego i technicznego.

33      W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy konieczne jest, aby owo zaplecze 
personalne i technicznego by?o w?asno?ci? spó?ki b?d?cej us?ugobiorc?, czy te? wystarczy, aby 
spó?ka ta mia?a bezpo?redni i sta?y dost?p do takiego zaplecza za po?rednictwem kontrolowanej 
przez ni? spó?ki powi?zanej w zwi?zku z posiadaniem wi?kszo?ci jej udzia?ów.

34      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u przy dokonywaniu wyk?adni przepisu 
prawa Unii nale?y uwzgl?dnia? nie tylko jego brzmienie, lecz tak?e jego kontekst oraz cele 
regulacji, której cz??? ten przepis stanowi [zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., X 
(Europejski nakaz aresztowania – Ne bis in idem), C?665/20 PPU, EU:C:2021:339, pkt 69 i 
przytoczone tam orzecznictwo].

35      Co si? tyczy brzmienia art. 44 dyrektywy VAT i art. 11 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego 
nr 282/2011, nale?y zauwa?y?, ?e przepisy te nie zawieraj? ?adnych wyja?nie? dotycz?cych 
konkretnej kwestii, czy zaplecze personalne i techniczne powinno stanowi? w?asno?? spó?ki 
b?d?cej odbiorc? us?ug z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim. Artyku? 11 ust. 1 
rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 wymaga jedynie, dla celów okre?lenia sta?ego 
miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, „wystarczaj?cej sta?o?ci” i „odpowiedniej 
struktury w zakresie zaplecza personalnego i technicznego”.

36      W tym wzgl?dzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poj?cie „sta?ego miejsca 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej” wymaga sta?ej obecno?ci zaplecza personalnego i 
technicznego niezb?dnego do ?wiadczenia okre?lonych us?ug (wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r., 
Planzer Luxembourg, C?73/06, EU:C:2007:397, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

37      Nie mo?na zatem mówi? o sta?ym miejscu prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, po 
pierwsze, bez rozpoznawalnej struktury, która materializuje si? poprzez istnienie zaplecza 
personalnego i technicznego. Po drugie, struktura ta nie mo?e mie? jedynie jednorazowego 
charakteru.

38      Co si? tyczy okoliczno?ci, ?e spó?ka b?d?ca us?ugodawc? jest spó?k? zale?n? innej 
spó?ki b?d?cej odbiorc? tych us?ug, maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nale?y 
przypomnie?, ?e uwzgl?dnienie rzeczywisto?ci gospodarczej i handlowej stanowi podstawowe 
kryterium stosowania wspólnego systemu VAT. W zwi?zku z tym uznanie danego miejsca za 
sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej nie mo?e zale?e? wy??cznie od statusu 
prawnego zainteresowanego podmiotu (wyrok z dnia 7 maja 2020 r., Dong Yang Electronics, 
C?547/18, EU:C:2020:350, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

39      W tym wzgl?dzie, o ile mo?liwe jest, aby spó?ka zale?na stanowi?a sta?e miejsce 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej swej spó?ki dominuj?cej, o tyle taka kwalifikacja zale?y 
od spe?nienia materialnych przes?anek ustanowionych rozporz?dzeniem wykonawczym nr 



282/2011, w szczególno?ci w jego art. 11, które nale?y ocenia? w kontek?cie rzeczywisto?ci 
gospodarczej i handlowej (wyrok z dnia 7 maja 2020 r., Dong Yang Electronics, C?547/18, 
EU:C:2020:350, pkt 32).

40      W zwi?zku z tym istnienia na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego sta?ego miejsca 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim 
nie mo?na wywie?? wy??cznie w oparciu o fakt, ?e spó?ka ta posiada w tym pa?stwie 
cz?onkowskim spó?k? zale?n? (zob. podobnie wyrok z dnia 7 maja 2020 r., Dong Yang 
Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, pkt 33).

41      Istnienie rozpoznawalnej struktury w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, które 
charakteryzuje si? wystarczaj?c? sta?o?ci?, nale?y zatem ocenia? w kontek?cie rzeczywisto?ci 
gospodarczej i handlowej. O ile posiadanie w?asnego zaplecza personalnego i technicznego nie 
jest konieczne, aby móc uzna?, ?e podatnik ma odpowiedni? struktur?, która charakteryzuje si? 
wystarczaj?c? sta?o?ci? w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, o tyle konieczne jest jednak, aby podatnik ten by? uprawniony do dysponowania 
tym zapleczem personalnym i technicznym w taki sam sposób, jak gdyby by?o ono jego w?asnym 
zapleczem, na przyk?ad, na podstawie umów o ?wiadczenie us?ug lub najmu, na mocy których 
owo zaplecze pozostawa?oby do dyspozycji podatnika i które to umowy nie podlega?yby 
rozwi?zaniu w krótkim czasie.

42      Wniosek ten znajduje potwierdzenie w kontek?cie, w jaki wpisuj? si? art. 44 dyrektywy VAT i 
art. 11 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011, a tak?e cele realizowane przez te 
przepisy. Nale?y bowiem przypomnie?, ?e art. 44 dyrektywy VAT okre?la miejsce opodatkowania 
?wiadczenia us?ug w celu unikni?cia z jednej strony zbiegu w?a?ciwo?ci, mog?cego prowadzi? 
do podwójnego opodatkowania, a z drugiej strony braku opodatkowania przychodów (wyrok z dnia 
7 maja 2020 r., Dong Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, pkt 25 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

43      W tym wzgl?dzie Trybuna? przypomnia? ju?, ?e wzgl?dy le??ce u podstaw przepisów 
dotycz?cych miejsca ?wiadczenia us?ug wymagaj?, by na?o?enie podatku nast?powa?o w miar? 
mo?liwo?ci w miejscu korzystania z towarów lub us?ug (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 grudnia 
2016 r., A i B, C?453/15, EU:C:2016:933, pkt 25; z dnia 13 marca 2019 r., Srf konsulterna, 
C?647/17, EU:C:2019:195, pkt 29).

44      W zwi?zku z tym, aby zapobiec pojawieniu si? okoliczno?ci mog?cych zagra?a? 
prawid?owemu funkcjonowaniu wspólnego systemu VAT, prawodawca Unii przewidzia? w art. 44 
dyrektywy VAT, ?e w sytuacji gdy us?uga zosta?a wy?wiadczona na rzecz miejsca, które mo?na 
uzna? za „sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej” podatnika, nale?y uzna?, ?e 
miejscem ?wiadczenia us?ug jest to sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej (wyrok 
z dnia 7 maja 2020 r., Dong Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, pkt 27).

45      Uzale?nienie istnienia sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej od 
warunku, aby zaanga?owany personel by? zwi?zany umow? o prac? z samym podatnikiem i aby 
dysponowa? on zapleczem technicznym, które jest jego w?asno?ci?, oznacza?oby, po pierwsze, 
zastosowanie w sposób bardzo restrykcyjny kryterium przewidzianego w art. 11 ust. 1 
rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011. Po drugie, gdyby dla przeniesienia opodatkowania 
us?ug z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do drugiego wystarczy?o, by podatnik pokrywa? 
zapotrzebowanie na personel poprzez ró?nych us?ugodawców, takie kryterium nie przyczyni?oby 
si? do znacznej pewno?ci prawa przy okre?laniu miejsca opodatkowania ?wiadczenia us?ug.

46      Do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena, czy w sprawie rozpatrywanej w post?powaniu 
g?ównym spó?ka niemiecka posiada w Rumunii struktur? w zakresie zaplecza personalnego i 



technicznego, która charakteryzuje si? wystarczaj?c? sta?o?ci?. Do Trybuna?u nale?y niemniej 
jednak dostarczenie temu s?dowi wszystkich niezb?dnych wskazówek interpretacyjnych opartych 
na prawie Unii w celu udzielenia mu pomocy przy dokonywaniu tej oceny [zob. w szczególno?ci 
wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2021 r., A (Przekroczenie granic na pok?adzie p?ywaj?cej jednostki 
rekreacyjnej) (C?35/20, EU:C:2021:813, pkt 85].

47      W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e spó?ka niemiecka nie 
posiada?a w?asnego zaplecza personalnego i technicznego w Rumunii, lecz ?e zaplecze to 
stanowi?o w?asno?? spó?ki rumu?skiej. Jednak?e zdaniem s?du odsy?aj?cego spó?ka 
niemiecka mia?a bezpo?redni i sta?y dost?p do takiego zaplecza, poniewa? umowa o 
?wiadczenie us?ug marketingowych, regulacyjnych, reklamowych i reprezentacji zawarta w 2011 
r. nie podlega?a rozwi?zaniu w krótkim czasie. Na podstawie tej umowy spó?ka rumu?ska 
udost?pni?a spó?ce niemieckiej zaplecze techniczne (komputery, systemy operacyjne, pojazdy 
samochodowe), ale co wa?niejsze, zaplecze personalne obejmuj?ce ponad 200 pracowników, w 
tym w szczególno?ci ponad 150 przedstawicieli handlowych. Z postanowienia odsy?aj?cego 
wynika równie?, ?e spó?ka niemiecka jest jedynym klientem spó?ki rumu?skiej, która ?wiadczy na 
jej rzecz, na zasadach wy??czno?ci, us?ugi marketingowe, regulacyjne, reklamowe i 
reprezentacji.

48      Niemniej jednak, bior?c pod uwag?, ?e osoba prawna, cho?by mia?a tylko jednego klienta, 
powinna wykorzystywa? zaplecze techniczne i personalne, którym dysponuje na w?asne potrzeby, 
jedynie w przypadku ustalenia, ?e ze wzgl?du na maj?ce zastosowanie postanowienia umowne 
spó?ka niemiecka dysponowa?a zapleczem technicznym i personalnym spó?ki rumu?skiej, tak 
jakby by?o jej w?asnym, spó?ka niemiecka mog?aby dysponowa? struktur?, która charakteryzuje 
si? wystarczaj?c? sta?o?ci? w zakresie zaplecza personalnego i technicznego w Rumunii, czego 
zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

49      W drugiej kolejno?ci nale?y zbada? drugie kryterium, wskazane w pkt 31 niniejszego 
wyroku, pozwalaj?ce na stwierdzenie istnienia sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej podatnika, zgodnie z którym takie sta?e miejsce charakteryzuje si? odpowiedni? 
struktur? w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by umo?liwi? mu odbiór i 
wykorzystywanie us?ug ?wiadczonych na w?asne potrzeby.

50      W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy zastanawia si? w szczególno?ci nad kwesti?, czy istnienie 
sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej mo?e zosta? wywiedzione w sprawie w 
post?powaniu g?ównym z okoliczno?ci, ?e spó?ka rumu?ska ?wiadczy us?ugi mog?ce mie? 
bezpo?redni wp?yw na wyniki dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki niemieckiej, takie jak us?ugi 
marketingowe, poniewa? us?ugi te s? ?ci?le zwi?zane z otrzymywaniem zamówie? na produkty 
farmaceutyczne sprzedawane przez spó?k? niemieck?, oraz czy konieczne jest równie?, aby 
jakoby istniej?ce sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej bezpo?rednio 
uczestniczy?o w podejmowaniu decyzji dotycz?cych dzia?alno?ci gospodarczej wspomnianej 
spó?ki niemieckiej.

51      W niniejszej sprawie z okoliczno?ci faktycznych przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy 
wynika, ?e us?ugi reklamowe i marketingowe ?wiadczone przez spó?k? rumu?sk? na rzecz 
spó?ki niemieckiej mia?y przede wszystkim na celu lepsze informowanie w Rumunii 
przedsi?biorców z sektora ochrony zdrowia i konsumentów o produktach farmaceutycznych 
sprzedawanych przez ow? spó?k? niemieck?. Pracownicy spó?ki rumu?skiej ograniczali si? do 
przyjmowania zamówie? pochodz?cych od dziewi?ciu dystrybutorów hurtowych produktów 
leczniczych w Rumunii i przekazywania ich spó?ce niemieckiej, a tak?e do przekazywania 
wystawianych przez ni? faktur klientom w tym pa?stwie cz?onkowskim. Spó?ka ta nie 
uczestniczy?a bezpo?rednio w sprzeda?y i w dostawie produktów leczniczych spó?ki niemieckiej 



ani nie zaci?ga?a zobowi?za? wobec podmiotów trzecich w imieniu tej ostatniej spó?ki.

52      Tymczasem nale?y przede wszystkim odró?ni? us?ugi ?wiadczone przez spó?k? rumu?sk? 
na rzecz spó?ki niemieckiej od towarów, które ta ostatnia sprzedaje i dostarcza w Rumunii. Chodzi 
o odr?bne ?wiadczenie us?ug i odr?bn? dostaw? towarów, które podlegaj? ró?nym systemom 
VAT (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 pa?dziernika 2014 r., Welmory, C?605/12, 
EU:C:2014:2298, pkt 64).

53      Nast?pnie, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 31 niniejszego wyroku, sta?e 
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika charakteryzuje wystarczaj?ca sta?o?? 
oraz odpowiednia struktura w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by umo?liwi? mu 
odbiór i wykorzystywanie us?ug ?wiadczonych na w?asne potrzeby tego sta?ego miejsca 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, a nie fakt, ?e owa struktura uprawniona jest do 
podejmowania decyzji.

54      Wreszcie, z akt sprawy wynika, ?e w sprawie w post?powaniu g?ównym zaplecze 
personalne i techniczne, które zosta?o udost?pnione spó?ce niemieckiej przez spó?k? rumu?sk? i 
które zdaniem rumu?skich organów podatkowych pozwala na wykazanie istnienia sta?ego miejsca 
prowadzenia dzia?alno?ci spó?ki niemieckiej w Rumunii, stanowi równie? zaplecze, dzi?ki 
któremu spó?ka rumu?ska ?wiadczy us?ugi na rzecz spó?ki niemieckiej. Tymczasem to samo 
zaplecze nie mo?e by? wykorzystywane jednocze?nie do ?wiadczenia i odbioru tych samych 
us?ug.

55      Z powy?szych rozwa?a? wynika zatem, ?e us?ugi marketingowe, regulacyjne, reklamowe i 
reprezentacji ?wiadczone przez spó?k? rumu?sk? s? otrzymywane przez spó?k? niemieck?, która 
wykorzystuje zaplecze personalne i techniczne znajduj?ce si? w Niemczech w celu zawierania i 
wykonywania umów sprzeda?y z dystrybutorami jej produktów farmaceutycznych w Rumunii.

56      Je?eli rzeczone okoliczno?ci faktyczne zostan? wykazane, czego ustalenie nale?y do s?du 
odsy?aj?cego, spó?ka niemiecka nie posiada w Rumunii sta?ego miejsca prowadzenia 
dzia?alno?ci, poniewa? nie ma w tym pa?stwie cz?onkowskim struktury pozwalaj?cej jej na odbiór 
w tym pa?stwie przez spó?k? rumu?sk? us?ug i wykorzystywanie ich do celów prowadzonej 
dzia?alno?ci gospodarczej polegaj?cej na sprzeda?y i dostawie produktów farmaceutycznych.

57      W ?wietle ca?o?ci powy?szych rozwa?a? na trzy pytania prejudycjalne nale?y 
odpowiedzie?, i? art. 44 dyrektywy VAT i art. 11 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e spó?ka maj?ca siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim 
nie ma sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w innym pa?stwie cz?onkowskim 
ze wzgl?du na to, i? posiada tam spó?k? zale?n?, która na podstawie umów udost?pnia jej 
zaplecze techniczne i personalne, za pomoc? których ?wiadczy ona, na zasadach wy??czno?ci, 
us?ugi marketingowe, regulacyjne, reklamowe i reprezentacji, mog?ce mie? bezpo?redni wp?yw 
na wielko?? sprzeda?y.

 W przedmiocie kosztów

58      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 44 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12 
lutego 2008 r., i art. 11 rozporz?dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 



marca 2011 r. ustanawiaj?cego ?rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112 nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e spó?ka maj?ca siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim 
nie ma sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w innym pa?stwie 
cz?onkowskim ze wzgl?du na to, i? posiada tam spó?k? zale?n?, która na podstawie umów 
udost?pnia jej zaplecze techniczne i personalne, za pomoc? których ?wiadczy ona, na 
zasadach wy??czno?ci, us?ugi marketingowe, regulacyjne, reklamowe i reprezentacji, 
mog?ce mie? bezpo?redni wp?yw na wielko?? sprzeda?y. 

Podpisy

*      J?zyk post?powania: rumu?ski.


