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62020CJ0333
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a cincea)

7 aprilie 2022 (*1)

»Trimitere preliminar? — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 44
— Locul de prestare a serviciilor — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 —
Articolul 11 alineatul (1) — Prestare de servicii — Loc de impozitare — No?iunea de «sediu fix» —
Societate dintr?un stat membru afiliat? unei societ??i localizate Tn alt stat membru — Structur?
adecvat? ca resurse umane ?i tehnice — Aptitudinea de a primi ?i de a utiliza serviciile pentru
necesit??ile proprii ale sediului fix — Prest?ri de servicii de marketing, reglementare, publicitate ?i
reprezentare furnizate societ??ii destinatare de o societate afiliat?”

Tn cauza C?333/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Bucure?ti (Romania), prin decizia din 30 decembrie 2019, primit? de Curte la 22
iulie 2020, in procedura

Berlin Chemie A. Menarini SRL
mpotriva

Administra?iei Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii Bucure?ti — Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti,

Cu participarea:
Berlin Chemie AG,
CURTEA (Camera a cincea),

compus? din domnul E. Regan, pre?edinte de camer?, ?i domnii I. Jarukaitis (raportor), M. lleSi?,
D. Gratsias ?i Z. Csehi, judec?tori,

avocat general: domnul A. M. Collins,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru Berlin Chemie A. Menarini SRL, ini?ial de M. Galgo?iu?S?raru, M.?R. Farc?u, B. M?rcule?
?i E. Bondalici, ulterior de M. Galgo?iu?S?raru, M.?R. Farc?u ?i E. Bondalici, avoca?i;

pentru guvernul roméan, de E. Gane, R. |. Ha?ieganu ?i A. Rot?reanu, in calitate de agen?i;



pentru Comisia European?, de A. Armenia ?i E. A. Stamate, n calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?rare
1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 44 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006,
L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2008/8/CE a
Consiliului din 12 februarie 2008 (JO 2008, L 44, p. 11) (denumit? in continuare ,Directiva TVA”),
?i a articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al
Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a m?surilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112
(JO 2011,L 77, p. ).

2

Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu Tntre Berlin Chemie A. Menarini SRL
(denumit? in continuare ,societatea roman?”), pe de o parte, ?i Administra?ia Fiscal? pentru
Contribuabili Mijlocii Bucure?ti — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti
(Romania) (denumit? in continuare ,administra?ia fiscal?”), pe de alt? parte, in leg?tur? cu o
cerere de anulare a unei decizii de impunere prin care se stabile?te o tax? pe valoarea ad?ugat?
(TVA) suplimentar? ?i a unei decizii privind obliga?ii fiscale accesorii, precum ?i cu o cerere de
rambursare a TVA?ului suplimentar ?i a obliga?iilor fiscale accesorii.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3

Titlul V din Directiva TVA, referitor la locul opera?iunilor taxabile, cuprinde printre altele un capitol
3, intitulat ,Locul de prestare a serviciilor”. In cadrul sec?iunii 2, intitulat? ,Norme generale”,
articolul 44 din aceast? directiv? prevede:

,Locul de prestare a serviciilor c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare este locul
unde respectiva persoan? ?i?a stabilit sediul activit??ii sale economice. Cu toate acestea, in cazul
Tn care aceste servicii sunt furnizate c?tre un sediu comercial fix al persoanei impozabile, aflat in
alt loc decat sediul activit??ii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afl?
respectivul sediu comercial fix. In absen?a unui astfel de loc sau sediu comercial fix, locul de
prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabil? care prime?te aceste servicii 1?i are
domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit?.”

4

Figurand Tn sec?iunea 1, intitulat? ,No?iuni”, din capitolul V din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 282/2011, intitulat ,Locul opera?iunilor impozabile”, articolul 11 alineatul (1) din acesta



prevede:

,In aplicarea articolului 44 din Directiva 2006/112/CE, un «sediu fix» inseamn? orice sediu, altul
decéat sediul activit??ii economice men?ionat la articolul 10 din prezentul regulament, care se
caracterizeaz? printr?un grad suficient de permanen?? ?i o structur? adecvat? ca resurse umane
?i tehnice care 1i permit s? primeasc? ?i s? utilizeze serviciile care sunt furnizate pentru
necesit??ile proprii ale sediului respectiv.”

Dreptul roméan
5

Articolul 1251 alineatul (2) litera b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Tn vigoare pan? la
31 decembrie 2015, ?i articolul 266 alineatul (2) litera b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, in vigoare incepand de la 1 ianuarie 2016, care sunt redactate in termeni identici, prev?d:

,In in?elesul prezentului titlu:

[..]
b)

0 persoan? impozabil? care are sediul activit??ii economice in afara Romaniei se consider? c?
este stabilit? Tn Romania dac? are un sediu fix in Romania, respectiv dac? dispune in Romania de
suficiente resurse tehnice ?i umane pentru a efectua regulat livr?ri de bunuri ?i/sau prest?ri de
servicii impozabile;”

6

Potrivit articolului 133 alineatul (2) din Legea nr. 571/2003 ?i articolului 278 alineatul (2) din Legea
nr. 227/2015, care sunt redactate in termeni identici:

,Locul de prestare a serviciilor c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare este locul
unde respectiva persoan? care prime?te serviciile 1?i are stabilit sediul activit??ii sale economice.
Dac? serviciile sunt furnizate c?tre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decét cel in
care persoana 1?i are sediul activit??ii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul
unde se afl? respectivul sediu fix al persoanei care prime?te serviciile. Tn absen?a unui astfel de
loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabil? care prime?te
aceste servicii 1?i are domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit?.”

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare
7

Berlin Chemie AG (denumit? in continuare ,societatea german?”) este o societate cu sediul social
in Germania, care face parte din grupul Menarini, care comercializeaz? in Romania, in mod
constant incepand din anul 1996, produse farmaceutice n vederea aprovizion?rii in mod curent a
distribuitorilor angro de medicamente din Romania ?i care a incheiat Th acest scop un contract de
depozitare cu o societate cu sediul in acest stat membru. Aceasta are de asemenea un
reprezentant fiscal in Romania ?i este inregistrat? in scopuri de TVA in acest stat.

8

Societatea roman?, al c?rei sediu se afl? Tn Bucure?ti, a fost constituit? in cursul anului 2011. Ea



are ca activitate principal? consultan?a in management in domeniul rela?iilor publice ?i al
comunic?rii ?i poate desf??ura de asemenea activit??i secundare de comer? cu ridicata al
produselor farmaceutice, de consultan?? pentru afaceri ?i management, de agen?ie de publicitate,
de studiere a pie?ei ?i de sondare a opiniei publice. Asociatul s?u unic este Berlin
Chemie/Menarini Pharma GmbH, al c?rei sediu social se afl? iThn Germania ?i care particip? n
propor?ie de 100 % la profitul ?i la pierderile societ??ii roméane. La randul s?u, Berlin
Chemie/Menarini Pharma este de?inut? in propor?ie de 95 % de societatea german?. Aceast? din
urm? societate este unicul client al societ??ii romane.

9

La 1 iunie 2011, societatea german? ?i societatea roman? au incheiat un contract de marketing,
reglementare, publicitate ?i servicii de reprezentare, guvernat de dreptul german, prin care
societatea roman? s?a angajat s? promoveze activ produsele societ??ii germane in Romania, mai
ales prin intermediul unor activit??i de marketing, in conformitate cu strategiile ?i cu bugetele
stabilite ?i dezvoltate de societatea german?.
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In special, aceasta este obligat? s? stabileasc? ?i s? men?in? un serviciu calificat legal pentru a
gestiona ?i pentru a rezolva problemele legate de publicitate, de informare ?i de promovare in
numele ?i pe seama societ??ii germane. Societatea roman? s?a angajat de asemenea s?
intreprind? toate ac?iunile de reglementare necesare pentru a asigura c? societatea german? este
autorizat? s? 1?i distribuie produsele Th Romania, s? acorde asisten?? in studiile clinice ?i in alte
activit??i de cercetare ?i dezvoltare, precum ?i s? asigure o livrare corespunz?toare de literatur?
medical? ?i materiale promo?ionale aprobate de societatea german?. in plus, societatea roman?
preia comenzile de produse farmaceutice provenite de la distribuitorii angro din Roméania ?i le
transmite societ??ii germane. Ea prelucreaz? de asemenea facturile ?i le transmite clien?ilor
societ??ii germane.

11

Pentru serviciile prestate de societatea roman?, societatea german? s?a angajat s? pl?teasc? o
remunera?ie lunar?, calculat? pe baza sumei tuturor cheltuielilor suportate efectiv de aceast?
societate, majorat? cu 7,5 % pe an calendaristic. Societatea roman? a facturat societ??ii germane
serviciile in cauz? f?r? TVA, apreciind c? locul de prestare a acestor servicii era situat in
Germania. Incepand de la 14 martie 2013, plata acestor servicii s?a realizat prin incheierea unor
protocoale de compensare intre facturile de servicii emise de societatea roman? societ??ii
germane ?i imprumutul purt?tor de doband? acordat de aceasta societ??ii romane, facturile ?i
Tmprumutul avand aceea?i valoare.

12

In urma unei inspec?ii fiscale privind perioada cuprins? intre 1 februarie 2014 ?i 31 decembrie
2016, administra®?ia fiscal? a apreciat c? prest?rile de servicii furnizate de societatea roman?
societ??ii germane erau primite de aceasta din urm? in Romania, unde ar fi dispus de un sediu fix.
Ea a considerat c? acesta din urm? cuprindea resurse tehnice ?i umane suficiente pentru a
efectua regulat livr?ri de bunuri sau prest?ri de servicii impozabile. Aceast? apreciere a fost f?cut?
in principal ca urmare a resurselor tehnice ?i umane care apar?ineau societ??ii romane, dar la
care societatea german? ar fi avut acces in mod neintrerupt. in special, societatea german? ar fi
avut acces la resurse tehnice de?inute de societatea roman?, precum computere, sisteme de
operare ?i autovehicule.



13

La 29 noiembrie 2017, administra?ia fiscal? a emis o decizie de impunere prin care a obligat
societatea roman? s? pl?teasc? suma de 41687575 de lei romane?ti (RON) (aproximativ 8984391
de euro), reprezentand TVA?ul suplimentar aferent presta?iilor in discu?ie, suma de 5855738
RON (aproximativ 1262012 euro), cu titlu de dobanzi, ?i suma de 3289071 RON (aproximativ
708851 de euro), cu titlu de penalit??i de intarziere.

14

Prin ac?iunea introdus? la Curtea de Apel Bucure?ti (Roméania), care este instan?a de trimitere,
societatea roman? solicit? anularea acestei decizii de impunere, contestand faptul c? societatea
german? dispune de un sediu fix Tn Romania.

15

Instan?a de trimitere arat? c?, pentru a putea solu?iona cererea cu care este sesizat?, trebuie s?
stabileasc? locul de impozitare a serviciilor de marketing, reglementare, publicitate ?i reprezentare
prestate de societatea roman? societ??ii germane, verificand dac? aceasta din urm? are un sediu
fix In Romania. Solu?ionarea litigiului principal ar depinde, a?adar, de interpretarea articolului 44 a
doua tez? din Directiva TVA ?i a articolului 11 din Regulamentul de punere in aplicare nr.
282/2011.

16

Aceasta arat? c? dispozi?iile na?ionale aplicabile cauzei cu care este sesizat? supun constatarea
existen?ei unui sediu fix Tn Romania condi?iei ca 0 persoan? impozabil? s? dispun? in acest stat
membru de suficiente resurse tehnice ?i umane pentru a efectua regulat livr?ri de bunuri sau
prest?ri de servicii impozabile. Modul de redactare a acestor dispozi?ii na?ionale ar fi diferit de
modul de redactare a articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr.
282/2011.

17

Instan?a de trimitere are indoieli in ceea ce prive?te interpretarea care trebuie dat? articolului 44 a
doua tez? din Directiva TVA, precum ?i articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 282/2011. Ea apreciaz? c? hot?réarile Cur?ii referitoare la interpretarea acestor
dispozi?ii nu 1i permit s? le inl?ture, Intrucat cauzele in care au fost pronun?ate acele hot?rari
priveau situa?ii juridice ?i factuale diferite de cele din cauza cu care este sesizat?. in plus,
jurispruden?a anterioar? a Cur?ii nu pare s? fi abordat problema relevan?ei prest?rii serviciilor de
marketing pentru stabilirea existen?ei unui sediu fix, atunci cand astfel de servicii presupun
desf??urarea unor activit??i complexe, care au o leg?tur? destul de strans? cu activitatea
economic? a persoanei impozabile destinatare a serviciilor respective ?i sunt de natur? s?
influen?eze in mod direct rezultatele acestei activit??i.

18

Instan?a men?ionat? se intreab?, in primul rand, dac?, pentru a se considera c? o societate care
livreaz? bunuri pe teritoriul altui stat membru decat cel in care are sediul activit??ii economice
dispune in primul stat membru de un sediu fix, este necesar ca resursele umane ?i tehnice
utilizate de aceast? societate pe teritoriul statului membru respectiv s? 1i apar?in? sau este
suficient ca aceasta s? aib? acces imediat ?i permanent la astfel de resurse prin intermediul unei
societ??i afiliate pe care o controleaz? de?inand majoritatea p?r?ilor sociale ?i al c?rei unic client



este.
19

Instan?a de trimitere consider? ca fiind deosebit de relevant faptul c? societatea roman? a fost
infiin?at? tocmai in scopul de a pune la dispozi?ia societ??ii germane, in mod exclusiv, serviciile
de care aceasta are nevoie pentru a??i desf??ura activitatea economic? in Romania. n plus,
livr?rile de produse farmaceutice in acest stat membru efectuate de societatea german? nu ar fi
ocazionale ?i sporadice, ci indelungate ?i cu caracter stabil. Societatea german? ar avea in statul
respectiv clien?i constan?i ?i un stoc permanent de produse farmaceutice intr?un depozit inchiriat
incepand din anul 1996, iar vanz?rile sale in acest stat ar fi constante ?i substan?iale. in plus, ea
ar avea dreptul de a inspecta registrele ?i spa?iile societ??ii romane n temeiul unui contract
Tncheiat intre cele dou? societ??i.
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in al doilea rand, instan?a de trimitere se intreab? dac? articolul 44 a doua tez? din Directiva TVA
?i articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 trebuie s? fie
interpretate in sensul c?, pentru a se considera c? o societate care livreaz? bunuri pe teritoriul
unui alt stat membru decat cel in care are sediul activit??ii economice dispune de un sediu fix in
statul membru de livrare a acestor bunuri, este necesar ca un asemenea sediu fix s? participe
direct la deciziile privind livrarea bunurilor sau este suficient ca societatea respectiv? s? de?in? in
acest stat membru resurse tehnice ?i umane care ii sunt puse la dispozi?ie prin intermediul unor
contracte care au ca obiect activit??i de marketing, reglementare, publicitate ?i reprezentare in
m?sur? s? influen?eze in mod direct rezultatele activit??ii economice a societ??ii amintite.

21

In aceast? privin??, societatea roman? sus?ine in fa?a instan?ei de trimitere c¢? decizia de livrare
a medicamentelor este luat? exclusiv de reprezentan?ii societ??ii germane ?i ¢? nu i furnizeaz?
acesteia decat servicii administrative ?i de suport care nu sunt relevante in ceea ce prive?te
aplicarea dispozi?iilor men?ionate mai sus. Ea face referire, in acest sens, la Hot?rarea din 4 iulie
1985, Berkholz (168/84, EU:C:1985:299), la Hot?rarea din 17 iulie 1997, ARO Lease (C?190/95,
EU:C:1997:374), la Hot?rarea din 28 iunie 2007, Planzer Luxembourg (C?73/06, EU:C:2007:397),
?i la Hot?rarea din 16 octombrie 2014, Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298).
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Cu toate acestea, instan?a de trimitere consider? c? situa?ia in discu?ie in litigiul principal este
diferit? de cele din cauzele in care au fost pronun?ate hot?rérile men?ionate mai sus, dat fiind c?
societatea german? are acces in Romania la o multitudine de resurse tehnice ?i umane, de care
are nevoie pentru a??i desf??ura activitatea economic? in acest stat membru ?i care influen?eaz?
rezultatele sale economice.

23



In plus, ea constat? c? serviciile de marketing prestate de societatea roman? par s? aib? o
leg?tur? intrinsec? cu aceast? activitate economic?, intrucat este dificil? izolarea aportului pe care
il are marketingul in procesul de vanzare a produselor farmaceutice. Pe de alt? parte, aceste
servicii nu pot fi confundate, in opinia sa, cu serviciile de publicitate ?i percepute ca simple
activit??i administrative ?i de suport. Ele ar fi strans legate de ob?inerea de comenzi pentru
produsele men?ionate, iar angaja?ii societ??ii romane ar fi implica?i in preluarea comenzilor de la
clien?ii romani ?i in transmiterea lor c?tre societatea german?.

24

Astfel, instan?a de trimitere se intreab? dac? activit??ile economice desf??urate n sediul fix
trebuie s? fie in mod necesar identice cu cele din sediul activit??ii economice sau este suficient ca
activit??ile economice desf??urate de sediul fix s? aib? o leg?tur? strans? cu realizarea scopului
activit??ii economice sau o influen?? asupra acesteia.
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in al treilea rand, instan?a de trimitere ridic? problema dac?, in cadrul interpret?rii articolului 44 a
doua tez? din Directiva TVA ?i a articolului 11 din Regulamentul de punere in aplicare nr.
282/2011, faptul c? o persoan? impozabil? are acces imediat ?i permanent la resursele tehnice ?i
umane ale unei alte persoane impozabile pe care o controleaz? exclude posibilitatea de a se
considera c? aceast? din urm? persoan? impozabil? este un prestator de servicii Th beneficiul
sediului fix al primei persoane impozabile astfel constituit. Ea are indoieli cu privire la faptul c? o
persoan? juridic? poate fi in acela?i timp sediul fix al altei persoane juridice ?i un prestator de
servicii in beneficiul acestui sediu fix.

26

n aceste condi?ii, Curtea de Apel Bucure?ti a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

w1)

Pentru a se aprecia c? o societate care livreaz? bunuri pe teritoriul unui alt stat membru decéat cel
in care are sediul activit??ii economice are, potrivit articolului 44 a doua tez? din [Directiva TVA] ?i
articolului 11 din Regulamentul [de punere in aplicare nr. 282/2011], [un] sediu fix in statul in care
livreaz? bunurile, este necesar ca resursele umane ?i tehnice folosite de societate pe teritoriul
acestui din urm? stat s??i apar?in? sau este suficient ca societatea s? aib? acces imediat ?i
permanent la astfel de resurse umane ?i tehnice prin intermediul unei alte societ??i afiliate, pe
care o controleaz?, de?inand majoritatea p?r?ilor sociale?

2)



Pentru a se aprecia c? o0 societate care livreaz? bunuri pe teritoriul unui alt stat membru decat cel
in care are sediul activit??ii economice are, in sensul articolului 44 a doua tez? din [Directiva TVA]
?i al articolului 11 din Regulamentul [de punere in aplicare nr. 282/2011], [un] sediu fix in statul in
care livreaz? bunurile, este necesar ca presupusul sediu fix s? participe direct la deciziile privind
livrarea bunurilor sau este suficient ca societatea s? de?in? in statul in care efectueaz? livrarea de
bunuri resurse tehnice ?i umane care i sunt puse la dispozi?ie prin intermediul unor contracte
incheiate cu ter?e societ??i, contracte care au ca obiect activit??i de marketing, reglementare,
publicitate, depozitare, reprezentare, activit??i ce sunt in m?sur? s? influen?eze in mod direct
volumul vanz?rilor?

3)

in interpretarea articolului 44 a doua tez? din [Directiva TVA] ?i a articolului 11 din Regulamentul
[de punere in aplicare nr. 282/2011], posibilitatea unei persoane impozabile de a avea acces
imediat ?i permanent la resursele tehnice ?i umane ale unei alte persoane impozabile afiliate pe
care o controleaz? exclude posibilitatea ca aceast? din urm? societate afiliat? s? fie considerat?
prestator de servicii pentru sediul fix astfel constituit?”

Cu privire la intreb?rile preliminare
27

Prin intermediul celor trei intreb?ri adresate, care este necesar s? fie analizate impreun?, instan?a
de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 44 din Directiva TVA ?i articolul 11
alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 trebuie interpretate in sensul c?
0 societate care are sediul social intr?un stat membru dispune de un sediu fix Tntr?un alt stat
membru pentru motivul c? societatea respectiv? de?ine in acest din urm? stat o filial? care 1i pune
la dispozi?ie resurse umane ?i tehnice in temeiul unor contracte prin care aceast? filial? i
furnizeaz?, in mod exclusiv, servicii de marketing, reglementare, publicitate ?i reprezentare care
pot influen?a in mod direct volumul vanz?rilor sale.
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Articolul 44 din Directiva TVA prevede, in prima sa tez?, c? locul de prestare a serviciilor c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare este locul unde respectiva persoan? ?i?a stabilit
sediul activit??ii sale economice. Cu toate acestea, a doua tez? a articolului men?ionat prevede
c?, in cazul in care serviciile sunt furnizate c?tre un sediu comercial fix al persoanei impozabile,
aflat n alt loc decat sediul activit??ii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde
se afl? respectivul sediu comercial fix.

29

in m?sura in care instan?a de trimitere urm?re?te s? se stabileasc? unde se afl? locul prest?rii
serviciilor Tn discu?ie, trebuie amintit c? punctul de leg?tur? cel mai util pentru a se determina locul
de prestare a serviciilor, din punct de vedere fiscal ?i, prin urmare, prioritar, este cel in care
persoana impozabil? ?i?a stabilit sediul activit??ii sale economice, luarea in considerare a unui
sediu comercial fix al persoanei impozabile constituind o derogare de la aceast? regul? general?,
dac? sunt indeplinite anumite condi?ii (Hot?rarea din 7 mai 2020, Dong Yang Electronics,
C?547/18, EU:C:2020:350, punctul 26 ?i jurispruden?a citat?).

30

In ceea ce prive?te aspectul dac? exist? un sediu comercial fix, in sensul celei de a doua teze a



articolului 44 men?ionat, este necesar s? se arate c? acest aspect nu trebuie s? fie examinat in
func?ie de persoana impozabil??prestatoare de servicii, ci in func?ie de persoana
impozabil??beneficiar? c?reia 1i sunt furnizate serviciile (Hot?rarea din 16 octombrie 2014,
Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, punctul 57).

31

Conform jurispruden?ei Cur?ii (a se vedea printre altele Hot?rarea din 16 octombrie 2014,
Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, punctul 58 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i punctul 65) ?i
potrivit articolului 11 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, no?iunea de ,sediu fix”
Tnseamn? orice sediu, altul decat sediul activit??ii economice men?ionat la articolul 10 din acest
regulament, care se caracterizeaz? printr?un grad suficient de permanen?? ?i o structur?
adecvat? ca resurse umane ?i tehnice care 1i permit s? primeasc? ?i s? utilizeze serviciile care
sunt furnizate pentru necesit??ile proprii ale sediului respectiv.

32

in primul rand, este necesar s? se examineze primul criteriu enun?at la punctul anterior, potrivit
c?ruia un sediu fix trebuie s? se caracterizeze printr?un grad suficient de permanen?? ?i s? aib? o
structur? adecvat? ca resurse umane ?i tehnice.

33

In aceast? privin??, instan?a de trimitere ridic? problema dac? este necesar ca resursele umane
?i tehnice respective s? apar?in? societ??ii destinatare a prest?rilor de servicii sau este suficient
ca aceast? societate s? aib? acces imediat ?i permanent la astfel de resurse prin intermediul unei
societ??i afiliate pe care o controleaz? de?inand majoritatea p?r?ilor sale sociale.

34

Potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, este necesar, pentru interpretarea unei dispozi?ii a
dreptului Uniunii, s? se ?in? seama nu numai de termenii acesteia, ci ?i de contextul s?u ?i de
obiectivele urm?rite de reglementarea din care face parte [a se vedea in acest sens Hot?rarea din
29 aprilie 2021, X (Mandat european de arestare — Ne bis in idem), C?665/20 PPU,
EU:C:2021:339, punctul 69 ?i jurispruden?a citat?].

35

in ceea ce prive?te modul de redactare a articolului 44 din Directiva TVA ?i a articolului 11
alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, trebuie ar?tat c? aceste
dispozi?ii nu aduc nicio precizare cu privire la aspectul specific dac? resursele umane ?i tehnice
trebuie s? fie proprietatea societ??ii destinatare a serviciilor, stabilit? intr?un alt stat membru.
Pentru a caracteriza un sediu fix, articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011 impune numai ,un grad suficient de permanen??” ?i ,,0 structur? adecvat? ca resurse
umane ?i tehnice”.

36

In aceast? privin??, rezult? dintr?o jurispruden?? consacrat? c? no?iunea de ,sediu fix” cere o
consisten?? minimal?, prin reunirea permanent? a resurselor umane ?i tehnice necesare pentru
anumite prest?ri de servicii (Hot?rarea din 28 iunie 2007, Planzer Luxembourg, C?73/06,
EU:C:2007:397, punctul 54 ?i jurispruden?a citat?).



37

Astfel, nu poate exista un sediu fix, pe de o parte, f?r? o structur? aparent? care se materializeaz?
prin existen?a unor resurse umane sau tehnice. Pe de alt? parte, aceast? structur? nu poate avea
o0 existen?? doar punctual?.

38

In ceea ce prive?te imprejurarea c? o societate prestatoare de servicii este o filial? a unei alte
societ??i, destinatar? a acestor servicii, stabilit? in alt stat membru, trebuie amintit c? luarea in
considerare a realit??ii economice ?i comerciale constituie un criteriu fundamental pentru
aplicarea sistemului comun al TVA?ului. Prin urmare, calificarea unui sediu comercial drept,sediu
comercial fix” nu poate depinde doar de statutul juridic al entit??ii respective (Hot?rarea din 7 mai
2020, Dong Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, punctul 31, precum ?i jurispruden?a
citat?).

39

in aceast? privin??, de?i este posibil ca o filial? s? constituie sediul comercial fix al societ??ii sale
mam?, o asemenea calificare depinde totu?i de condi?iile materiale prev?zute de Regulamentul
de punere in aplicare nr. 282/2011, in special la articolul 11 din acesta, care trebuie s? fie
apreciate in lumina realit??ii economice ?i comerciale (Hot?rarea din 7 mai 2020, Dong Yang
Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, punctul 32).

40

In consecin??, existen?a, pe teritoriul unui stat membru, a unui sediu comercial fix al unei
societ??i stabilite Tn alt stat membru nu poate fi dedus? din simpla imprejurare c? aceast?
societate de?ine acolo o filial? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 7 mai 2020, Dong Yang
Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, punctul 33).

41

Prin urmare, existen?a unei structuri adecvate ca resurse umane ?i materiale care prezint? un
grad suficient de permanen?? trebuie s? fie stabilit? Tn lumina realit??ii economice ?i comerciale.
De?i nu este obligatorie de?inerea in proprietate a resurselor umane sau tehnice pentru a se
putea considera c? o persoan? impozabil? dispune, Intr?un alt stat membru, de o structur? cu un
grad suficient de permanen?? ?i adecvat? ca resurse umane ?i tehnice, este necesar, inh schimb,
ca aceast? persoan? impozabil? s? aib? puterea de a dispune de resursele umane ?i tehnice
respective ca ?i cum ar fi ale sale, in temeiul, de exemplu, al unor contracte de servicii sau de
loca?iune care s? pun? resursele men?ionate la dispozi?ia persoanei impozabile ?i care s? nu
poat? fi reziliate in termen scurt.

42

Aceast? concluzie este confirmat? de contextul in care se inscriu articolul 44 din Directiva TVA ?i
articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, precum ?i
obiectivele urm?rite prin dispozi?iile respective. Astfel, trebuie amintit c? articolul 44 din Directiva
TVA determin? locul de impozitare a prest?rilor de servicii pentru a evita, pe de o parte, conflictele
de competen?? care ar putea conduce la o dubl? impunere ?i, pe de alt? parte, neimpozitarea
veniturilor (Hot?rarea din 7 mai 2020, Dong Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, punctul
25 ?i jurispruden?a citat?).



43

In aceast? privin??, Curtea a amintit deja c? logica aflat? la baza dispozi?iilor privind locul prest?rii
serviciilor impune ca, in m?sura posibilului, impozitarea s? fie efectuat? la locul in care sunt
consumate bunurile ?i serviciile (a se vedea Tn acest sens Hot?rarea din 8 decembrie 2016, A ?i
B, C?453/15, EU:C:2016:933, punctul 25, precum ?i Hot?rarea din 13 martie 2019, Srf
konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, punctul 29).

44

In acest sens, pentru a preveni apari?ia unor imprejur?ri de natur? s? compromit? buna
func?ionare a sistemului comun al TVA?ului, legiuitorul Uniunii a prev?zut, la articolul 44 din
Directiva TVA, c?, atunci cand serviciul a fost furnizat c?tre un sediu comercial care poate fi
calificat drept ,sediu comercial fix” al persoanei impozabile, trebuie s? se considere c? locul de
prestare a serviciilor furnizate este locul in care este situat acest sediu comercial fix (Hot?rarea din
7 mai 2020, Dong Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, punctul 27).

45

Supunerea existen?ei unui sediu fix condi?iei ca personalul acestui sediu s? fie legat printr?un
contract de munc? de persoana impozabil? Tns??i ?i ca resursele materiale s? fie in proprietatea
sa ar echivala, pe de o parte, cu aplicarea foarte restrictiv? a criteriului prev?zut de textul
articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011. Pe de alt? parte,
un asemenea criteriu nu ar contribui la un grad ridicat de securitate juridic? in stabilirea locului de
impozitare a prest?rilor de servicii, dac? ar fi suficient, pentru a transfera impozitarea prest?rilor de
servicii dintr?un stat membru Tn altul, ca o persoan? impozabil? s? 1?i acopere nevoile de personal
?i nevoile materiale recurgand la diferi?i prestatori de servicii.

46

Revine instan?ei de trimitere sarcina de a aprecia dac?, n litigiul principal, societatea german?
dispune in Roméania de o structur?, in ceea ce prive?te resursele umane ?i tehnice, care are un
grad suficient de permanen??. Pentru a o ghida in aceast? apreciere, Curtea poate totu?i s?
furnizeze toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care i?ar putea fi utile [a se
vedea in special Hot?rarea din 6 octombrie 2021, A (Trecerea frontierelor cu o nav? de agrement),
C?35/20, EU:C:2021:813, punctul 85].

a7

in spe??, din decizia de trimitere reiese ¢? societatea german? nu dispunea de resurse umane ?i
tehnice proprii in Romania, ci c? aceste resurse umane ?i tehnice erau de?inute de societatea
roman?. Cu toate acestea, potrivit instan?ei de trimitere, societatea german? ar fi avut acces
permanent ?i neintrerupt la astfel de resurse, intrucéat contractul de prest?ri de servicii de
marketing, reglementare, publicitate ?i reprezentare incheiat in cursul anului 2011 nu putea fi
reziliat In termen scurt. In temeiul acestui contract, societatea roman? a pus, printre altele, la
dispozi?ia societ??ii germane resurse tehnice (computere, sisteme de operare, autovehicule), dar
mai ales resurse umane constand in peste 200 de angaja?i, dintre care, n special, peste 150 de
reprezentan?i comerciali. Din decizia de trimitere reiese de asemenea c? societatea german? este
unicul client al societ??ii romane, care i furnizeaz? in mod exclusiv servicii de marketing,
reglementare, publicitate ?i reprezentare.



48

Cu toate acestea, dat fiind c? se presupune c? o persoan? juridic?, chiar dac? nu ar avea decat un
singur client, utilizeaz? resursele tehnice ?i umane de care dispune pentru necesit??ile proprii,
societatea german? ar putea dispune in Romania de o structur? cu un grad suficient de
permanen?? ?i adecvat? ca resurse umane ?i tehnice numai dac? s?ar stabili c?, datorit?
dispozi?iilor contractuale aplicabile, societatea german? dispunea de resursele tehnice ?i umane
ale societ??ii romane ca ?i cum ar fi fost ale sale, aspect a c?rui verificare este de competen?a
instan?ei de trimitere.

49

in al doilea rand, trebuie analizat al doilea criteriu, enun?at la punctul 31 din prezenta hot?réare,
care permite s? se constate existen?a unui sediu fix, potrivit c?ruia un astfel de sediu se
caracterizeaz? printr?o structur? apt?, ca resurse umane ?i tehnice, s? 1i permit? s? primeasc?
prest?rile de servicii care 1i sunt furnizate ?i s? le utilizeze pentru necesit??ile proprii ale activit??ii
sale.

50

In aceast? privin??, instan?a de trimitere ridic? mai precis problema dac? existen?a unui sediu fix
poate fi dedus?, in litigiul principal, din imprejurarea c? societatea roman? furnizeaz? servicii care
pot influen?a in mod direct rezultatele activit??ii economice a societ??ii germane, cum ar fi
serviciile de marketing, in m?sura in care aceste servicii sunt strans legate de ob?inerea de
comenzi pentru produsele farmaceutice vandute de societatea german?, ?i dac? este de
asemenea necesar ca presupusul sediu fix s? participe direct la deciziile referitoare la activitatea
economic? a societ??ii germane men?ionate.

51

in spe??, din elementele factuale prezentate de instan?a de trimitere reiese c? serviciile de
publicitate ?i de marketing furnizate de societatea roman? societ??ii germane vizau in principal o
mai bun? informare, in Romania, a profesioni?tilor din domeniul s?n?t??ii ?i a consumatorilor cu
privire la produsele farmaceutice vandute de aceast? societate german?. Personalul societ??ii
romane se limita la preluarea comenzilor provenite de la nou? distribuitori angro de medicamente
din Romania ?i la transmiterea lor societ??ii germane, precum ?i la transmiterea facturilor acesteia
c?tre clien?ii s?i din statul membru respectiv. Societatea men?ionat? nu participa direct la
vanzarea ?i la livrarea produselor farmaceutice ale societ??ii germane ?i nu i?i asuma
angajamente fa?? de ter?i in numele acestei din urm? societ??i.

52

Or, mai intai, trebuie s? se fac? distinc?ie intre prest?rile de servicii furnizate de societatea
roman? societ??ii germane ?i bunurile pe care aceasta din urm? le vinde ?i le livreaz? in
Romania. Este vorba despre prest?ri de servicii ?i despre livr?ri de bunuri distincte care sunt
supuse unor regimuri de TVA diferite (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 16 octombrie 2014,
Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, punctul 64).

53

In continuare, a?a cum rezult? din jurispruden?a citat? la punctul 31 din prezenta hot?rare, un
sediu fix se caracterizeaz? printr?un grad suficient de permanen?? ?i o structur? adecvat? ca
resurse umane ?i tehnice care i permit s? primeasc? ?i s? utilizeze serviciile care sunt furnizate



pentru necesit??ile proprii ale sediului respectiv, iar nu prin deciziile pe care o astfel de structur?
este abilitat? s? le ia.

54

Tn sfar?it, din elementele dosarului reiese c?, 1n litigiul principal, resursele umane ?i tehnice care
ar fi fost puse la dispozi?ia societ??ii germane de c?tre societatea roman? ?i care ar permite,
potrivit administra?iei fiscale romane, s? se stabileasc? existen?a unui sediu fix al societ??ii
germane in Romania sunt tot cele datorit? c?rora societatea roman? realizeaz? prest?rile de
servicii in beneficiul societ??ii germane. Or, acelea?i resurse nu pot fi utilizate atat pentru a
furniza, cat ?i pentru a primi acelea?i servicii.

55

in consecin??, din elementele care preced? rezult? c? serviciile de marketing, reglementare,
publicitate ?i reprezentare furnizate de societatea roman? sunt primite de societatea german?,
care 1?i utilizeaz? resursele umane ?i tehnice situate in Germania pentru a incheia ?i a executa
contractele de vanzare cu distribuitorii produselor sale farmaceutice in Romania.

56

Dac? elementele factuale men?ionate se confirm?, aspect a c?rui verificare revine instan?ei de
trimitere, societatea german? nu dispune in Romania de un sediu fix, intrucat nu are in acest stat
membru nicio structur? care s? 1i permit? s? primeasc? acolo prest?ri de servicii furnizate de
societatea roman? ?i s? le utilizeze in scopul activit??ii sale economice de vanzare ?i de livrare de
produse farmaceutice.

57

Avand in vedere considera?iile care preced?, este necesar s? se r?spund? la cele trei intreb?ri c?
articolul 44 din Directiva TVA ?i articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011 trebuie interpretate Th sensul ¢? o societate care are sediul social intr?un stat
membru nu dispune de un sediu fix intr?un alt stat membru pentru motivul c? societatea
respectiv? de?ine in acest din urm? stat o filial? care 1i pune la dispozi?ie resurse umane ?i
tehnice Tn temeiul unor contracte prin care aceast? filial? 1i furnizeaz?, in mod exclusiv, servicii de
marketing, reglementare, publicitate ?i reprezentare care pot influen?a in mod direct volumul
vanz?rilor sale.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
58

intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele ale p?r?ilor
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declar?:

Articolul 44 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea ad?ugat?, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2008/8/CE a Consiliului
din 12 februarie 2008, ?i articolul 11 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al



Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a m?surilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112
trebuie interpretate in sensul ¢? o societate care are sediul social intr?un stat membru nu dispune
de un sediu fix intr?un alt stat membru pentru motivul c? societatea respectiv? de?ine in acest din
urm? stat o filial? care fi pune la dispozi?ie resurse umane ?i tehnice in temeiul unor contracte prin
care aceast? filial? ii furnizeaz?, in mod exclusiv, servicii de marketing, reglementare, publicitate ?i
reprezentare care pot influen?a in mod direct volumul vanz?rilor sale.

Regan

Jarukaitis

llesi?

Gratsias

Csehi

Pronun?at? astfel in ?edin?? public? la Luxemburg, la 7 aprilie 2022.
Grefier

A. Calot Escobar

Pre?edintele Camerei a cincea

E. Regan

(*1) Limba de procedur?: romana.



