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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
zo 7. aprila 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 44 — Miesto poskytovania sluzieb — Vykonavacie nariadenie (EU) 2.
282/2011 — ?lanok 11 ods. 1 — Poskytovanie sluzieb — Miesto da?ovej povinnosti — Pojem ,stala
prevadzkare?' — Spolo?nos? jedného ?lenského Statu prepojena so spolo?nos?ou so sidlom v
inom ?lenskom State — Vhodna Struktira z h?adiska ?udskych zdrojov a technickych prostriedkov
— Schopnos? prijima? a vyuziva? sluzby na vlastné potreby stélej prevadzkarne — Marketingove,
regula?né, reklamné a reprezenta?né sluzby poskytované prepojenou spolo?nos?ou prijimajucej
spolo?nosti*

Vo veci C?333/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci sud Bukure$?, Rumunsko) z 30. decembra 2019
a doru?eny Sudnemu dvoru 22. jula 2020, ktory savisi s konanim:

Berlin Chemie A. Menarini SRL
proti

Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Mijlocii Bucure?ti — Direc?ia General? Regional?
a Finan?elor Publice Bucure?ti,

za U?asti:
Berlin Chemie AG,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis (spravodajca), M. llesi?, D.
Gratsias a Z. Csehi,

generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Berlin Chemie A. Menarini SRL, pévodne v zastupeni: M. Galgo?iu?S~?raru, M.?R. Farc?u,
B. M?rcule? a E. Bondalici, neskér M. Galgo?iu?S?raru, M.?R. Farc?u a E. Bondalici, avoca?i,

- rumunska vlada, v zastupeni: E. Gane, R. |. Ha?ieganu a A. Rot?reanu, splnomocnené
zastupkyne,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Armenia a E. A. Stamate, splnomocnené zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 44 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008 (U. v. EU L 44, 2008,
s. 11) (?alej len ,smernica o DPH*), a ?lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) 2.
282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuju vykonavacie opatrenia smernice 2006/112 (U.
v. EU L 77, 2011, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v rAmci sporu medzi spolo?nos? Berlin Chemie A. Menarini SRL
(?alej len ,rumunska spolo?nos?*) a Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Mijlocii Bucure?ti —
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti (da?ova sprava pre stredne ve?kych
platite?ov dane, Bukure§? — Regionalne generalne riadite?stvo verejnych financii Bukures?,
Rumunsko) (?alej len ,da?ova sprava“) vo veci navrhu na zruSenie rozhodnutia o da?ovom
vymere, ktorym sa stanovila dodato?na da? z pridanej hodnoty (DPH) a rozhodnutia tykajuceho sa
pridruzenych da?ovych povinnosti, ako aj ziadosti o vratenie dodato?nej DPH a pridruzenych
da?ovych povinnosti.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Hlava V smernice o DPH tykajlca sa miesta zdanite?nych transakcii obsahuje najma
kapitolu 3, nazvanu ,Miesto poskytovania sluzieb”“. ?lanok 44 tejto smernice, ktory sa nachadza v
oddiele 2, nazvanom ,VSeobecné pravidla“, stanovuje:

~Miestom poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe, ktora kona ako taka, je miesto, kde ma tato
osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju stélej
prevadzkarni zdanite?nej osoby umiestnenej na inom mieste, ako je miesto, kde ma tato osoba
zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa
nachadza tato stala prevadzkare?. Ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stala prevadzkare?
neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde ma zdanite?né osoba, ktord uvedené
sluzby prijima, trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

4 ?lanok 11 ods. 1 nach&adzajuci sa v oddiele 1, nazvanom ,Pojmy*“, kapitoly V vykon&vacieho
nariadenia ?. 282/2011 s ndzvom ,Miesto zdanite?nych transakcii“ stanovuje:

,Na 0?ely uplat?ovania ?lanku 44 smernice 2006/112/ES je ,stalou prevadzkar?ou' akdko?vek
prevadzkare? ind ako sidlo ekonomickej ?innosti uvedené v ?lanku 10 tohto nariadenia, ktora sa
vyzna?uje dostato?nym stup?om stalosti a vhodnou Struktirou vyhovujicou z h?adiska ?udskych
a technickych zdrojov, ktoré jej umoz?uju prijima? a vyuziva? sluzby, ktoré sa jej poskytuja, na jej
vlastné potreby.”

Rumunské pravo

5 ?lanok 125a ods. 2 pism. b) Legea n° 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ?. 571/2003,



ktorym sa stanovil Da?ovy zakonnik), ?inny do 31. decembra 2015 a ?lanok 266 ods. 2 pism. b)
Legea ?. 227/2015 privind Codul fiscal (zakon ?. 227/2015, ktorym sa stanovil Da?ovy zakonnik),
0?inny od 1. januara 2016, ktoré maju rovnaké znenie, stanovuje:

.,Na u?ely tejto hlavy:

b)  zdanite?na osoba, ktora ma sidlo svojej ekonomickej ?innosti mimo Rumunska, sa povazuje
za usadenu v Rumunsku, ak ma stalu prevadzkare? v Rumunsku, alebo ak ma v Rumunsku
dostatok technickych prostriedkov a ?udskych zdrojov na pravidelné zdanite?né dodania tovaru
alebo poskytovania sluzieb.”

6 Pod?a ?lanku 133 ods. 2 zadkona ?. 571/2003 a ?lanku 278 ods. 2 zakona ?. 227/2015,
ktoré maju rovnaké znenie:

,Miestom poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe, ktora kona ako takd, je miesto, kde ma tento
prijemca sluzieb zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti. Ak sa sluzby poskytuju stalej
prevadzkarni zdanite?nej osoby so sidlom na inom mieste, nez je miesto, kde ma tato osoba
zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, miestom poskytovania sluZieb je miesto, kde sa
nachadza tato stala prevadzkare? prijemcu sluzieb. Ak takéto miesto alebo stéla prevadzkare?
neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde ma zdanite?né osoba, ktora je prijemcom
tychto sluzieb, trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7 Berlin Chemie AG (?alej len ,nemecka spolo?nos?*) je spolo?nos? so sidlom v Nemecku,
ktora je si?as?ou skupiny Menarini, ktora od roku 1996 pravidelne predava farmaceutické vyrobky
v Rumunsku na u?ely bezného zasobovania ve?koobchodnych distributorov liekov v Rumunsku a
ktora na tento U?el uzatvorila zmluvu o skladovani so spolo?nos?ou so sidlom v tomto ?lenskom
State. Ma tiez da?ového zastupcu v Rumunsku a je tam registrovana na u?ely DPH.

8 Rumunské spolo?nos?, ktorej sidlo sa nachadza v Bukuresti, bola zriadena v priebehu roka
2011. Jej hlavnou ?innos?ou je poradenstvo v oblasti styku s verejnos?ou a komunikacii a méze
tiez vykonava? ved?ajSie ?innosti ve?koobchodu s farmaceutickymi vyrobkami, poradenstva v
oblasti riadenia, reklamnej agentary, trhovych Stadii a prieskumov trhu. Jej jedinym spolo?nikom je
Berlin Chemie/Menarini Pharma GmbH, ktorej sidlo sa nachaddza v Nemecku a ktora ma 100 %
podiel na zisku a strate rumunskej spolo?nosti. Podiel vo vyske 95 % na spolo?nosti Berlin
Chemie/Menarini Pharma vlastni nemeckéa spolo?nos?. Tato posledna uvedena spolo?nos? je
jedinym zakaznikom rumunskej spolo?nosti.

9 D?a 1. juna 2011 nemecké spolo?nos? a rumunska spolo?nos? uzavreli zmluvu na
marketing, reguléciu, reklamu a zastupovanie, podliehajiucu nemeckému pravu, ktorou sa
rumunska spolo?nos? zaviazala aktivhe propagova? vyrobky nemeckej spolo?nosti v Rumunsku,
najma prostrednictvom marketingovych ?innosti, v stlade so stratégiami a rozpo?tami
stanovenymi a vyvinutymi nemeckou spolo?nos?ou.

10  Konkrétne je povinna zriadi? a udrziava? pravne kvalifikovanu sluzbu na spracovanie a
rieSenie problémov v savislosti s reklamou, informaciami a podporou predaja v mene a na U?et
nemeckej spolo?nosti. Rumunska spolo?nos? sa tiez zaviazala vykona? vSetky potrebné
opatrenia v oblasti pravnej Upravy s cie?om zabezpe?i?, aby nemecka spolo?nos? mala povolenie
distribuova? svoje vyrobky v Rumunsku, poskytova? pomoc pri klinickych Stadiach a pri inych
vyskumnych a vyvojovych ?innostiach, ako aj zabezpe?i? primerané dodanie medicinskej



literatdry a propaga?nych materialov schvalenych nemeckou spolo?nos?ou. Rumunska
spolo?nos? okrem toho prebera objednavky farmaceutickych vyrobkov od ve?koobchodnych
distribatorov v Rumunsku a posuva ich nemeckej spolo?nosti. Takisto spracuva faktury a zasiela
ich zakaznikom nemeckej spolo?nosti.

11  Nemecka spolo?nos? sa zaviazala zaplati? za sluzby poskytované rumunskou
spolo?nos?ou mesa?nd odmenu vypo?itand na zaklade sumy vSetkych nakladov skuto?ne
vynaloZenych touto spolo?nos?ou, zvySenej o 7,5 % za kalendarny rok. Rumunské spolo?nos?
fakturovala nemeckej spolo?nosti dotknuté sluzby bez DPH, ke?Ze sa domnievala, Ze miestom
poskytovania tychto sluzieb je Nemecko. Od 14. marca 2013 sa platba za tieto sluzby
uskuto??ovala uzatvorenim dohéd o zapo?itani medzi faktirami za sluzby, ktoré rumunské
spolo?nos? vystavila nemeckej spolo?nosti, a Gverom s arokmi, ktory tato spolo?nos? poskytla
rumunskej spolo?nosti, pri?om faktury a aver mali rovnakd hodnotu.

12  V nadvaznosti na da?ovu kontrolu tykajucu sa obdobia od 1. februara 2014 do 31.
decembra 2016 sa da?ovéa sprava domnievala, Ze sluzby, ktoré rumunska spolo?nos? poskytovala
nemeckej spolo?nosti, tato spolo?nos? prijimala v Rumunsku, kde mala stalu prevadzkare?.
Domnievala sa, Ze dana prevadzkare? pozostava z technickych prostriedkov a ?udskych zdrojov,
ktoré su dostato?né na pravidelné zdanite?né dodania tovarov alebo poskytovanie sluzieb. Toto
posudenie bolo vykonané hlavne z dévodu technickych prostriedkov a ?udskych zdrojov
rumunskej spolo?nosti, ku ktorym vSak mala nemecka spolo?nos? nepreruseny pristup. Nemecka
spolo?nos? mala najma pristup k technickym prostriedkom rumunskej spolo?nosti, ako su
po?ita?e, opera?né systémy a motorove vozidla.

13  Da?ova sprava vydala 29. novembra 2017 da?ovy vymer, ktorym rumunskej spolo?nosti
ulozila povinnos? zaplati? sumu 41 687 575 rumunskych lei (RON) (priblizne 8 984 491 eur)
zodpovedajucu doplatku DPH za predmetné plnenia, sumu 5 855 738 RON (priblizne 1 262 012
eur) ako Uroky a sumu 3 289 071 RON (priblizne 70 851 eur) ako Uroky z omeSkania.

14  Svojou Zalobou podanou na Curtea de Apel Bucurenisti (Odvolaci sud Bukure$?,
Rumunsko), ktory je vnutroStatnym sudom, rumunska spolo?nos? navrhuje zrusenie tohto
da?ového vymeru, priom spochyb?uje skuto?nos?, Ze nemecka spolo?nos? ma stalu
prevadzkare? v Rumunsku.

15  VnuatroStatny sud uvadza, Ze na to, aby mohol rozhodnd? o navrhu, ktory mu bol
predloZeny, musi ur?i? miesto zdanenia marketingovych, regula?nych, reklamnych a
reprezenta?nych sluzieb, ktoré rumunska spolo?nos? poskytuje nemeckej spolo?nosti, a overi?, ?i
ma tato nemecké spolo?nos? stalu prevadzkare? v Rumunsku. VyrieSenie sporu vo veci samej
teda zavisi od vykladu ?lanku 44 druhej vety smernice o DPH a ?lanku 11 vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011.

16  Uvadza, Ze vnutroStatne ustanovenia uplatnite?né vo veci, o ktorej rozhoduje, podmie?uju
konstatovanie existencie stélej prevadzkarne v Rumunsku skuto?nos?ou, Ze zdanite?na osoba ma
v tomto ?lenskom State dostatok technickych prostriedkov a ?udskych zdrojov na pravidelné
zdanite?né dodania tovaru alebo poskytovania sluzieb. Znenie tychto vnutroStatnych ustanoveni je
odliSné od znenia ?lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011.

17  VnutroStatny sud ma pochybnosti, pokia? ide o vyklad ?lanku 44 druhej vety smernice o
DPH, ako aj ?lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011. Domnieva sa, Ze rozsudky
Sudneho dvora tykajuce sa vykladu tychto ustanoveni mu neumoz?uju rozptyli? ich, ke?Ze veci, v
ktorych boli vydané relevantné rozsudky, sa tykali odliSnych pravnych a skutkovych situacii, nez
su tie vo veci, o ktorej rozhoduje. Okrem toho sa zda, Ze predchadzajuca judikatira Sudneho
dvora sa nezaoberala otazkou relevantnosti poskytovania marketingovych sluzieb na u?ely



ur?enia existencie stalej prevadzkarne, pokia? takéto sluzby zah??ali vykon komplexnych
?innosti, ktoré dostato?ne Uzko suvisia s ekonomickou ?innos?ou zdanite?nej osoby, ktora je
prijemcom tychto sluzieb, a m6zu ma? priamy vplyv na vysledky tejto ?innosti.

18 Tento sud sa po prvé pyta, ?i ha to, aby sa mohlo konStatova?, Ze spolo?nos?, ktora
dodava tovar na Uzemi iného ?lenského Statu, nez je ?lensky Stat, v ktorom ma sidlo svojej
ekonomickej ?innosti, ma v prvom ?lenskom State stalu prevadzkare?, je nevyhnutné, aby jej
patrili 2udské zdroje a technické prostriedky vyuzivané touto spolo?nos?ou na tzemi tohto
?lenského Statu, alebo ?i sta?i, aby mala bezprostredny a trvaly pristup k takymto zdrojom a
prostriedkom prepojenej spolo?nosti, ktord ovlada na zaklade va?Sinového obchodného podielu a
ktorej je jedinym zékaznikom.

19  VnutroStatny sud povaZuje za osobitne relevantnu skuto?nos?, Ze rumunska spolo?nos?
bola zaloZzen& prave s cie?om poskytova? vylu?né sluzby nemeckej spolo?nosti, ktoré tato
spolo?nos? potrebuje na vykon svojej ekonomickej ?innosti v Rumunsku. NavySe dodania
farmaceutickych vyrobkov do tohto ?lenského Statu uskuto?nené nemeckou spolo?nos?ou nie su
prilezitostné a sporadické, ale dlhodobé a stabilné. Nemecké spolo?nos? tam ma stélych
zakaznikov a od roku 1996 aj trvalé zasoby farmaceutickych vyrobkov v prenajatom sklade a jej
odbyt tam je stabilny a zna?ny. Okrem toho ma pravo kontrolova? U?tovné knihy a priestory
rumunskej spolo?nosti na zaklade zmluvy uzavretej medzi tymito dvoma spolo?nos?ami.

20  Vnutrostatny sud sa po druhé pyta, ?i sa ?lanok 44 druh& veta smernice o DPH a ?lanok 11
ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 maju vyklada? v tom zmysle, Ze na to, aby sa mohlo
konStatova?, Ze spolo?nos?, ktora dodava tovar na Uzemi iného ?lenského Statu, nez je ?lensky
Stat, v ktorom ma sidlo svojej ekonomickej ?innosti, ma stalu prevadzkare? v ?lenskom State
dodania tohto tovaru, je nevyhnutné, aby sa takato stala prevadzkare? priamo podie?ala na
rozhodnutiach tykajacich sa dodani tovaru, alebo sta?i, Ze tato spolo?nos? méa v tomto ?lenskom
State technické prostriedky a ?udské zdroje, ktoré su jej k dispozicii na zaklade zmlav, ktorych
predmetom su marketingova, regula?na, reklamna a reprezenta?na ?innos?, prizom tieto ?innosti
moZu ma? priamy vplyv na vysledky ekonomickej ?innosti tejto spolo?nosti.

21  Vtomto oh?ade rumunska spolo?nos? pred vnutroStatnym siadom tvrdi, Ze rozhodnutie o
dodani liekov prijimaju vyhradne zastupcovia nemeckej spolo?nosti a Ze tejto spolo?nosti
poskytuje len administrativne a podporné sluzby, ktoré nie su relevantné, pokia? ide o uplatnenie
vySSie uvedenych ustanoveni. V tejto savislosti odkazuje na rozsudky zo 4. jula 1985, Berkholz
(168/84, EU:C:1985:299); zo 17. jula 1997, ARO Lease (C?190/95, EU:C:1997:374); z 28. juna
2007, Planzer Luxembourg (C?73/06, EU:C:2007:397), a zo 16. oktobra 2014, Welmory
(C?605/12, EU:C:2014:2298).

22  VnutroStatny sud sa v3ak domnieva, Ze situacia, o ktoru ide vo veci samej, je odliSna od
situécie vo veciach, v ktorych boli vydané uvedené rozsudky, ke?Ze nemecké spolo?nos? ma v
Rumunsku pristup k mnohym technickym prostriedkom a ?udskym zdrojom, ktoré potrebuje na
vykon svojej ekonomickej ?innosti v tomto ?lenskom State a ktoré ovplyv?uju jej hospodarske
vysledky.

23  Okrem toho poznamenava, Ze marketingové sluzby poskytované rumunskou spolo?nos?ou
zrejme maju vnatorna suvislos? s touto ekonomickou ?innos?ou, ke?Ze je ?azké samostatne ur?i?
prinos marketingu pre proces predaja farmaceutickych vyrobkov. Tieto sluzby pod?a neho
nemozno zamie?a? s reklamnymi sluzbami, ktoré st vnimané len ako administrativne a podporné
?innosti. SU Uzko spojené so ziskavanim objednavok pre tieto vyrobky a zamestnanci rumunskej
spolo?nosti st zapojeni do prijimania objednavok rumunskych zakaznikov a ich presunu na
nemecku spolo?nos?.



24 VnutrosStatny sud sa tak pyta, ?i ekonomické ?innosti vykonavané v stalej prevadzkarni
musia by? nevyhnutne zhodné s ?innos?ami sidla ekonomickej ?innosti alebo ?i sta?i, aby
hospodarske ?innosti vykonavané stalou prevadzkar?ou Uzko suviseli s realizaciou cie?a
ekonomickej ?innosti alebo mali na ?u vplyv.

25  Po tretie sa vnutroStatny sud pyta, ?i v ramci vykladu ?lanku 44 druhej vety smernice o DPH
a ?lanku 11 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba ma
bezprostredny a trvaly pristup k technickym prostriedkom a ?udskym zdrojom inej zdanite?nej
osoby, ktoru ovlada, vylu?uje moznos? domnieva? sa, Ze tato posledna uvedena zdanite?na
osoba je poskytovate?om sluzieb v prospech takto zriadenej stalej prevadzkarne tejto prvej
zdanite?nej osoby. VnutroStatny sad mé pochybnosti o tom, ?i pravnick&d osoba méze by? stélou
prevadzkar?ou inej pravnickej osoby a zarove? poskytovate?om sluzieb v prospech tejto stalej
prevadzkarne.

26  Zatychto podmienok Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci sud Bukure$?) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1. Je nato, aby bolo mozné konStatova?, Zze spolo?nos? dodavajlca tovar na tzemi iného
?lenského Statu, nez je ?lensky Stat, v ktorom ma tato spolo?nos? sidlo svojej ekonomickej
?innosti, ma v zmysle ?lanku 44 druhej vety [smernice o DPH] a ?lanku 11 [vykon&vacieho
nariadenia ?. 282/2011] stalu prevadzkare? v State, v ktorom dodava tovar, nevyhnutné, aby
?udské zdroje a technické prostriedky vyuzivané spolo?nos?ou na tzemi predmetného Statu boli
jej vlastnymi zdrojmi a prostriedkami, alebo sta?i, Ze spolo?nos? ma k uvedenym zdrojom a
prostriedkom priamy a trvaly pristup prostrednictvom inej, prepojenej spolo?nosti, ktort ovlada,
ke?Ze vlastni va?sinu jej obchodného podielu?

2. Je nato, aby bolo mozné konsStatova?, Ze spolo?nos? dodavajlca tovar na izemi iného
?lenského Statu, nez je ?lensky Stat, v ktorom ma tato spolo?nos? sidlo svojej ekonomickej
?innosti, ma v zmysle ?lanku 44 druhej vety [smernice o DPH] a ?lanku 11 [vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011] stalu prevadzkare? v State, v ktorom dodava tovar, nevyhnutné, aby sa
Udajna stala prevadzkare? priamo podie?ala na rozhodnutiach tykajucich sa dodavania tovaru,
alebo sta?i, Ze spolo?nos? ma v State, v ktorom dodava tovar, technické prostriedky a ?udské
zdroje, ktorymi disponuje na z&klade zmlav uzatvorenych s tretimi spolo?nos?ami tykajucich sa
?innosti v oblasti marketingu, regulécie, reklamy, skladovania a zastupovania, teda ?innosti, ktoré
mozu ma? priamy vplyv na objem predaja?

3.  Vramci vykladu ?lanku 44 druhej vety [smernice o DPH] a ?lanku 11 [vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011] moznos? zdanite?nej osoby ma? priamy a trvaly pristup k technickym a
?udskym zdrojom inej zdanite?nej osoby, ktor ovlada, vylu?uje, aby bolo mozné tato poslednu
uvedenu spolo?nos? povazova? za poskytovate?a sluzby pre takto zriadenu stalu prevadzkare??"

O prejudicialnych otazkach

27  Svojimi tromi otazkami, ktoré treba preskiima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i sa ?lanok 44 smernice o DPH a ?lanok 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011
maju vyklada? v tom zmysle, Ze spolo?nos?, ktora ma sidlo v jednom ?lenskom State, ma stalu
prevadzkare? v inom ?lenskom State z dévodu, Ze tato spolo?nos? ma v tomto State dcérsku
spolo?nos?, ktora jej poskytuje ?udské zdroje a technické prostriedky na zaklade zmlav o
vylu?nom poskytovani marketingovych, regula?nych, reklamnych a reprezenta?nych sluzieb, ktoré
moZu ma? priamy vplyv na jej objem predaja.

28  7?lanok 44 smernice o DPH vo svojej prvej vete uvadza, Ze miestom poskytovania sluzieb



zdanite?nej osobe, ktora kona ako taka, je miesto, kde ma zdanite?na osoba zriadené sidlo svojej
ekonomickej ?innosti. Druha veta tohto ?lanku vSak stanovuje, Ze ak sa sluzby poskytuju stélej
prevadzkarni zdanite?nej osoby umiestnenej na inom mieste, nez je miesto, kde ma tato osoba
zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa
nachadza tato stala prevadzkare?.

29  Vrozsahu, v akom sa vnutrostatny sud pyta na to, kde sa nachadza miesto poskytovania
predmetnych sluzieb, treba pripomenu?, Ze najuzito?nejSim hrani?nym ukazovate?om na ur?enie
miesta poskytovania sluzieb je miesto, kde ma zdanite?na osoba sidlo svojej ekonomickej
?innosti, priom zoh?adnenie stalej prevadzkarne zdanite?nej osoby predstavuje vynimku z tohto
vSeobecného pravidla, pokia? su splnené ur?ité podmienky (rozsudok zo 7. méja 2020, Dong
Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, bod 26 a citovana judikatara).

30 Pokia? ide o otazku, ?i existuje ,stala prevadzkare?" v zmysle uvedeného ?lanku 44 druhej
vety, treba uvies?, Ze tdato otazku treba preskima? nie v zavislosti od zdanite?nej osoby
poskytujucej sluzby, ale v zavislosti od zdanite?nej osoby, ktora je prijemcom sluZieb (rozsudok zo
16. oktobra 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 57).

31 Pod?a judikatary Sudneho dvora (pozri najma rozsudok zo 16. oktobra 2014, Welmory,
C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 58 a citovanu judikatdru, ako aj bod 65) a pod?a ?lanku 11
vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 pojem ,stala prevadzkare?* ozna?uje kazdu prevadzkare?
inU ako sidlo ekonomickej ?innosti uvedené v ?lanku 10 tohto nariadenia, ktora sa vyzna?uje
dostato?nym stup?om stalosti a vhodnou Struktirou vyhovujicou z h?adiska ?udskych zdrojov a
technickych prostriedkov, ktoré jej umoz?uju prijima? a vyuziva? sluzby, ktoré sa jej poskytuju, na
vlastné potreby tejto prevadzkarne.

32  V prvom rade treba preskima? prvé kritérium uvedené v predchadzajucom bode, pod?a
ktorého sa stala prevadzkare? musi vyzna?ova? dostato?nym stup?om stélosti a ma? vhodnu
Struktaru z h?adiska technickych prostriedkov a ?udskych zdrojov.

33  Vtejto suvislosti sa vnutrostatny sud pyta, ?i je nevyhnutné, aby tieto ?udské zdroje a
technické prostriedky patrili spolo?nosti prijimajucej sluzby, alebo ?i sta?i, aby tato spolo?nos?
mala okamzity a trvaly pristup k takymto zdrojom a prostriedkom prostrednictvom prepojenej
spolo?nosti, ktort ovlada tym, Ze vlastni va?Sinu jej obchodnych podielov.

34  V sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora je na U?ely vykladu ustanovenia prava
Unie potrebné zoh?adni? nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou
Gpravou, ktorej je si?as?ou [pozri vtomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2021, X (Eurépsky
zatyka? — Ne bis in idem) C?665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 69 a citovanu judikaturu].

35 Pokia? ide o znenie ?lanku 44 smernice o DPH a ?lanku 11 ods. 1 vykonévacieho
nariadenia ?. 282/2011, treba uvies?, Ze tieto ustanovenia nespres?uju konkrétnu otazku, ?i
?udské zdroje a technické prostriedky musia samy osebe patri? spolo?nosti, ktora je prijemcom
sluzZieb, so sidlom v inom ?lenskom State. ?lanok 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011
na charakterizovanie stalej prevadzkarne vyzaduje len ,dostato?n[y] stup[e?] stalosti“ a ,vhodn[4]
Struktar[a] vyhovujac[a] z h?adiska ?udskych a technickych zdrojov“.

36 Vtejto suvislosti z ustalenej judikatury vyplyva, Ze pojem ,stala prevadzkare?“ vyZaduje
minimalnu sudrznos? dosiahnutu trvalym spojenim ?udskych zdrojov a technickych prostriedkov,
ktoré su potrebné na poskytovanie ur?itych sluzieb (rozsudok z 28. jana 2007, Planzer
Luxembourg, C?73/06, EU:C:2007:397, bod 54 a citovana judikatura).

37 Na jednej strane teda nembZe existova? stala prevadzkare? bez zjavnej Struktlry, ktora sa



prejavuje existenciou ?udskych zdrojov alebo technickych prostriedkov. Na druhej strane tato
Struktira nemdze existova? len prilezitostne.

38 Pokia? ide o okolnos?, Ze spolo?nos?, ktora je poskytovate?om sluzieb, je dcérskou
spolo?nos?ou inej spolo?nosti, ktord je prijemcom tychto sluzieb, so sidlom v inom ?lenskom
State, treba pripomenu?, Ze zoh?adnenie hospodarskej a obchodnej reality predstavuje zakladné
kritérium na uplatnenie spolo?ného systému DPH. Preto kvalifikacia prevadzkarne ako stélej
prevadzkarne nemoze zavisie? len od pravneho postavenia dotknutého subjektu (rozsudok zo 7.
maja 2020, Dong Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, bod 31, ako aj citovana judikatura).

39  Vtejto suvislosti, hoci je mozné, Ze dcérska spolo?nos? predstavuje stalu prevadzkare?
svojej materskej spolo?nosti, takato kvalifikacia zavisi od hmotnopravnych podmienok uvedenych
vo vykondvacom nariadeni ?. 282/2011, najma v jeho ?lanku 11, ktoré treba posudi? vzh?adom
na hospodéarsku a obchodnu realitu (rozsudok zo 7. maja 2020, Dong Yang Electronics, C?547/18,
EU:C:2020:350, bod 32).

40  Preto existenciu stélej prevadzkarne spolo?nosti so sidlom v ?lenskom State na Gzemi iného
?lenského Statu nemozno vyvodi? len zo skuto?nosti, Ze sa tam nachadza dcérska spolo?nos?
tejto spolo?nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. maja 2020, Dong Yang Electronics,
C?547/18, EU:C:2020:350, bod 33).

41  Existenciu vhodnej Struktury z h?adiska ?udskych a materialnych zdrojov s dostato?nym
stup?om stélosti treba teda preukaza? s oh?adom na hospodarsku a obchodnu realitu. Hoci sa
nevyzaduje disponovanie vlastnymi ?udskymi alebo technickymi prostriedkami na to, aby bolo
mozné domnieva? sa, Zze zdanite?na osoba ma v inom ?lenskom State dostato?nu a vhodnu
Struktaru z h?adiska ?udskych zdrojov a technickych prostriedkov, je potrebné, aby tato
zdanite?na osoba mala moZnos? disponova? tymito ?udskymi zdrojmi a technickymi prostriedkami
rovnakym spésobom, ako keby boli jej vlastné, napriklad na zaklade zmllv o sluzbach alebo
prendjme, ktorymi sa tieto zdroje a prostriedky poskytuju zdanite?nej osobe a ktoré nemézu by?
kratkodobo vypovedané.

42  Tento zaver potvrdzuje kontext, do ktorého patri ?lanok 44 smernice o DPH a ?lanok 11
ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011, ako aj ciele sledované tymito ustanoveniami. Treba
totiz pripomenu?, Ze ?lanok 44 smernice o DPH ur?uje miesto da?ovej povinnosti pri poskytovani
sluzieb s cie?om vyhn(? sa na jednej strane konfliktom pravomoci, ktoré by mohli vies? k
dvojitétmu zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu prijmov (rozsudok zo 7. maja 2020, Dong
Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, bod 25 a citovand judikatara).

43  V tejto suvislosti Sudny dvor uz pripomenul, Ze logika, na ktorej su zaloZené ustanovenia
tykajuce sa miesta poskytovania sluzieb, si vyZzaduje, aby sa zdanenie v ?0 najva?3Sej miere
uskuto?nilo v mieste spotreby tovarov a sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. decembra
2016, A a B, C?453/15, EU:C:2016:933, bod 25, ako aj z 13. marca 2019, Srf konsulterna,
C?647/17, EU:C:2019:195, bod 29).

44V tejto suvislosti s cie?om predis? vzniku okolnosti, ktoré by mohli ohrozi? riadne
fungovanie spolo?ného systému DPH, normotvorca Unie v ?lanku 44 smernice o DPH stanovil, ze
ak sa sluzba poskytla prevadzkarni, ktord mozno povazova? za ,stalu prevadzkare?* zdanite?nej
osoby, treba vychadza? z toho, Ze miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde sa nachadza tato
stala prevadzkare? (rozsudok zo 7. maja 2020, Dong Yang Electronics, C?547/18,
EU:C:2020:350, bod 27).

45  Podmienenie existencie stalej prevadzkarne tym, Ze zamestnanci tejto prevadzkarne su
viazani pracovnou zmluvou so samotnou zdanite?nou osobou a Ze ta vlastni materialne zdroje, by



na jednej strane znamenalo uplatnenie ve?mi restriktivneho kritéria stanoveného v ?lanku 11 ods.
1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011. Na druhej strane by takéto kritérium neprispelo k ve?kej
pravnej istote pri ur?eni miesta da?ovej povinnosti vyplyvajucej z poskytovania sluzieb, ak by na
prenesenie zdanenia poskytovania sluzieb z jedného ?lenského Statu do druhého sta?ilo, aby
zdanite?na osoba uspokoijila svoje personalne a materialne potreby vyuzitim r6znych
poskytovate?ov sluzieb.

46  VnuatroStatnemu sudu prindlezi posudi?, ?i vo veci samej nemecka spolo?nos? ma v
Rumunsku Strukttru z h?adiska ?udskych zdrojov a technickych prostriedkov, ktord ma
dostato?ny stupe? stalosti. Sudny dvor vSak mdZe s cie?om usmerni? ho pri tomto posudeni
poskytnu? v3etky vykladové prvky patriace do ramca prava Unie, ktoré by pre neho mohli by?
uzito?né [pozri najma rozsudok zo 6. oktébra 2021, A (Prekro?enie hranic na rekrea?nom
plavidle), C?35/20, EU:C:2021:813, bod 85].

47  V prejednavanej veci z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze nemecka spolo?nos?
nedisponovala vlastnymi ?udskymi zdrojmi a technickymi prostriedkami v Rumunsku, ale Ze tieto
?udské zdroje a technické prostriedky patrili rumunskej spolo?nosti. Pod?a vnutrostatneho sadu
vSak nemecka spolo?nos? mala trvaly a nepretrzity pristup k takymto zdrojom a prostriedkom,
pretoZze zmluvu o poskytovani marketingovych, regula?nych, reklamnych a reprezenta?nych
sluzieb, ktora bola uzatvorena v priebehu roka 2011, nemozno kratkodobo vypoveda?. Najma na
zaklade tejto zmluvy rumunska spolo?nos? poskytla nemeckej spolo?nosti technické prostriedky
(po?ita?e, opera?né systémy, motorové vozidla), ale hlavne ?udské zdroje s viac ako 200
zamestnancami, vratane viac ako 150 obchodnych zastupcov. Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu
tiez vyplyva, Ze nemecka spolo?nos? je jedinym zakaznikom rumunskej spolo?nosti na vylu?né
poskytovanie marketingovych, regula?nych, reklamnych a reprezenta?nych sluzieb.

48  Ke?Ze sa vSak pri pravnickej osobe, aj keby mala len jedného zakaznika, predpoklada, ze
technické prostriedky a ?udské zdroje, ktoré ma k dispozicii, pouziva na jej vlastné potreby, mohla
by nemecka spolo?nos? len v pripade, Ze by sa preukazalo, Zze z dévodu uplatnite?nych
zmluvnych ustanoveni disponovala technickymi prostriedkami a ?udskymi zdrojmi rumunskej
spolo?nosti tak, ako by to boli jej vlastné, ma? z h?adiska ?udskych zdrojov a technickych
prostriedkov dostato?ne stalu a vhodnu Struktaru, ?0 prislicha overi? vnatroStatnemu sudu.

49  V druhom rade treba preskima? druhé kritérium uvedené v bode 31 tohto rozsudku, ktoré
umoz?uje konStatova? existenciu stalej prevadzkarne, pod?a ktorej je takato prevadzkare?
charakterizovana vhodnou Struktirou, ktoré jej z h?adiska ?udskych zdrojov a technickych
prostriedkov umoZz?uje prijima? sluzby, ktoré su jej poskytované, a vyuziva? ich na vlastné potreby
svojej ?innosti.

50 V tejto suvislosti sa vnutroStatny sud konkrétne pyta, ?i existenciu stalej prevadzkarne
mozno vo veci samej vyvodi? z okolnosti, Ze rumunska spolo?nos? poskytuje sluzby, ktoré mézu
ma? priamy vplyv na vysledky ekonomickej ?innosti nemeckej spolo?nosti, ako si marketingové
sluzby, ke?ze tieto sluzby Gzko suvisia so ziskavanim objednavok na farmaceutické vyrobky
predavané nemeckou spolo?nos?ou a ?i je tiez nevyhnutné, aby sa udajna stala prevadzkare?
priamo podie?ala na rozhodovani o ekonomickej ?innosti uvedenej nemeckej spolo?nosti.

51 V prejednavanej veci zo skutkovych okolnosti uvedenych vnutroStatnym sadom vyplyva, Ze
reklamné a marketingové sluzby, ktoré rumunska spolo?nos? poskytuje nemeckej spolo?nosti,
mali v Rumunsku v prvom rade za cie? lepSie informova? odbornikov v oblasti zdravotnictva a
spotrebite?ov o farmaceutickych vyrobkoch predavanych touto nemeckou spolo?nos?ou.
Zamestnanci rumunskej spolo?nosti sa obmedzovali na prijimanie objednavok od deviatich
ve?koobchodnych distributorov liekov v Rumunsku a na ich zasielanie nemeckej spolo?nosti, ako
aj na zasielanie faktar od tejto spolo?nosti jej zakaznikom v tomto ?lenskom State. Téato



spolo?nos? sa priamo nepodie?ala na predaji a dodavani farmaceutickych vyrobkov nemeckej
spolo?nosti a neprijala zavazky vo?i tretim osobam v mene tejto poslednej uvedenej spolo?nosti.

52  V prvom rade je vSak potrebné rozliSova? medzi sluzbami, ktoré rumunska spolo?nos?
poskytuje nemeckej spolo?nosti, a tovarmi, ktoré tato spolo?nos? predava a dodava v Rumunsku.
Ide o rozdielne poskytovanie sluzieb a dodanie tovarov, ktoré podliehaju odliSnym rezimom DPH
(pozri analogicky rozsudok zo 16. oktébra 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 64).

53  ?alej, ako vyplyva z judikatury citovanej v bode 31 tohto rozsudku, stala prevadzkare? sa
vyzna?uje dostato?nym stup?om stalosti a vhodnou Struktirou z h?adiska ?udskych zdrojov a
technickych prostriedkov, ktoré jej umoZz?uju prijima? a vyuZiva? sluzby, ktoré sa poskytuju na
vlastné potreby tejto prevadzkarne, a nie rozhodnutiami, ktoré je takato Struktira opravnena prija?.

54  Napokon zo skuto?nosti uvedenych v spise vyplyva, Ze vo veci samej su ?udské zdroje a
technické prostriedky, ktoré rumunska spolo?nos? poskytla nemeckej spolo?nosti a ktoré pod?a
rumunskej da?ovej spravy umoZz?uju vychadza? z existencie stalej prevadzkarne nemecke;j
spolo?nosti v Rumunsku, tiez zdrojmi a prostriedkami, prostrednictvom ktorych rumunska
spolo?nos? poskytuje sluzby v prospech nemeckej spolo?nosti. Rovnaké zdroje a prostriedky vSak
nem&zu by? pouZité si?asne na poskytovanie a prijimanie tych istych sluzieb.

55  Z vySSie uvedenych skuto?nosti preto vyplyva, Ze marketingové, regula?né, reklamné a
reprezenta?né sluzby poskytované rumunskou spolo?nos?ou sa javia ako prijimané nemeckou
spolo?nos?ou, ktora pouziva svoje ?udskeé zdroje a technické prostriedky nachadzajuce sa v
Nemecku na uzatvaranie a vykonavanie kipnych zmluav s distribatormi svojich farmaceutickych
vyrobkov v Rumunsku.

56 Ak sa uvedené skutkové okolnosti preukazu, ?0 prinalezi overi? vnutroStathnemu sudu, nema
nemecka spolo?nos? v Rumunsku stalu prevadzkare?, ke?Ze v tomto ?lenskom State nema
Struktaru, ktora by jej umoz?ovala prijima? tam sluzby poskytované rumunskou spolo?nos?ou a
pouziva? ich na U?ely svojej ekonomickej ?innosti predaja a dodavania farmaceutickych vyrobkov.

57 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na tri otazky odpoveda? tak, Ze ?lanok 44
smernice o DPH a ?lanok 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 sa maju vyklada? v
tom zmysle, Ze spolo?nos?, ktora ma svoje sidlo v jednom ?lenskom State, nema stélu
prevadzkare? v inom ?lenskom State z dévodu, Ze tato spolo?nos? ma v tomto State dcérsku
spolo?nos?, ktora jej poskytuje ?udské zdroje a technické prostriedky na zaklade zmlav o
vylu?nom poskytovani marketingovych, regula?nych, reklamnych a reprezenta?nych sluzieb, ktoré
mozu ma? priamy vplyv na jej objem predaja.

O trovach

58 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanok 44 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008, a ?lanok 11
vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ?. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuju
vykonavacie opatrenia smernice 2006/112, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze spolo?nos?,
ktora ma svoje sidlo v jednom ?lenskom State, nema stalu prevadzkare? vinom ?lenskom
State z dovodu, Ze tato spolo?nos? ma v tomto State dcérsku spolo?nos?, ktora jej



poskytuje ?udské zdroje a technické prostriedky na zaklade zmluv o vylu?nom poskytovani
marketingovych, regula?nych, reklamnych a reprezenta?nych sluzieb, ktoré mézu ma?
priamy vplyv na jej objem predaja.

Podpisy

*  Jazyk konania: rumun?ina.



