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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 7 april 2022 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 44 — Platsen
for tillhandahallande av tjanster — Genomforandeférordning (EU) nr 282/2011 — Artikel 11.1 —
Tillhandahallande av tjanster — Platsen for den skattemassiga anknytningen — Begreppet fast
etableringsstélle — Bolag i en medlemsstat som ar narstaende till ett bolag i en annan medlemsstat
— Lamplig struktur avseende personella och tekniska resurser — Kapacitet att ta emot och anvanda
de tillhandahéallna tjansterna for det fasta etableringsstallets egna behov — Tjanster avseende
marknadsforing, regleringsfragor, reklam och representation som tillhandahalls av ett narstaende
bolag till det tjanstemottagande bolaget”

| mal C?333/20,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéalld av Curtea de
Apel Bucure?ti (Appellationsdomstolen i Bukarest, Rumé&nien) genom beslut av den 30 december
2019, som inkom till domstolen den 22 juli 2020, i malet

Berlin Chemie A. Menarini SRL
mot

Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Mijlocii Bucure?ti - Direc?ia General? Regional?
a Finan?elor Publice Bucure?ti,

ytterligare deltagare i rattegangen:
Berlin Chemie AG,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna |. Jarukaitis (referent), M. lleSi?,
D. Gratsias och Z. Csehi,

generaladvokat: A.M. Collins,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Berlin Chemie A. Menarini SRL, inledningsvis genom M. Galgo?iu-S?raru, M.?R. Farc?u, B.
M?rcule? och E. Bondalici, darefter genom M. Galgo?iu-S?raru, M.-R. Farc?u och E. Bondalici,
avoca?i,

- Rumaéniens regering, genom E. Gane, R.l. Ha?ieganu och A. Rot?reanu, samtliga i



egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och E.A. Stamate, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom

1 Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artikel 44 i radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i
dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 (EUT L 44, 2008, s. 11)
(nedan kallat mervardesskattedirektivet), och av artikel 11.1 i radets genomforandeférordning (EU)
nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststallande av tillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112
(EUT L 77, 2011, s. 1) (nedan kallad genomforandeférordning nr 282/2011).

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan Berlin Chemie A. Menarini SRL (nedan kallat det
rumanska bolaget) och Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Mijlocii Bucure?ti — Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti (Skattekontoret for beskattningsbara personer
med medelstor verksamhet i Bukarest — Regionala generaldirektoratet for offentliga finanser i
Bukarest) (nedan kallat skattemyndigheten). Malet ror upphéavande av ett beskattningsbeslut
genom vilket det rumanska bolaget paférdes ytterligare mervardesskatt och av ett beslut om
kompletterande skattemassiga skyldigheter samt aterbetalning av den ytterligare mervardesskatt
och de belopp som bolaget paférts med anledning av de kompletterande skattemassiga
skyldigheterna.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Avdelning V i mervardesskattedirektivet ror platsen for beskattningsbara transaktioner, och
kapitel 3 i namnda avdelning V har rubriken "Platsen for tillhandahallande av tjanster”. Avsnitt 2 i
kapitel 3 har rubriken "Allmanna regler” och dar ingar artikel 44, som har féljande lydelse:

"Platsen for tillhandahallande av tjanster till en beskattningsbar person, som agerar i denna
egenskap, ska vara den plats dar denna person har etablerat satet for sin ekonomiska
verksamhet. Om dessa tjanster tillhandahalls den beskattningsbara personens fasta
etableringsstalle som ar belaget pa en annan plats an dar han har etablerat satet for sin
ekonomiska verksamhet ska dock platsen for tillhandahallande av dessa tjanster vara den plats
dar det fasta etableringsstéllet ar belaget. | avsaknad av ett sadant sate eller ett sddant fast
etableringsstalle, ska platsen for tillhandahallande av tjanster vara den plats dar den
beskattningsbara person som tillhandahalls sddana tjanster ar bosatt eller stadigvarande vistas. ”

4 Kapitel V i genomférandeférordningen har rubriken "Platsen for beskattningsbara
transaktioner”. Avsnitt 1 i detta kapitel har rubriken "Begrepp” och dar ingar artikel 11.1, som har
foljande lydelse:

"Vid tillampningen av artikel 44 i direktiv 2006/112/EG ska med begreppet fast etableringsstalle
avses varje annat etableringsstélle, &n det sate foér den ekonomiska verksamheten som avses i
artikel 10 i denna foérordning, som har en tillracklig grad av varaktighet och en lamplig struktur
avseende personella och tekniska resurser for att kunna ta emot och anvanda de tillhandahallna



tjansterna for sitt eget behov.”
Rumaénsk ratt

5 | artikel 125a.2 b i Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om inférande av
skattelagen), som gallde till och med den 31 december 2015, och i artikel 266.2 b i Legea nr
227/2015 privind Codul fiscal (lag nr 227/2015 om inférande av skattelagen), som galler sedan
den 1 januari 2016, vilka har samma lydelse, foreskrivs foljande:

"l detta kapitel ska

b) beskattningsbara personer som har satet for sin ekonomiska verksamhet utanfér Rumanien
ska anses vara etablerade i Rumanien om de har ett fast etableringsstélle i Ruméanien eller om de
har tillrackliga tekniska och personella resurser i Ruménien for att regelbundet utfora
beskattningsbara leveranser av varor eller beskattningsbara tillhandahallanden av tjanster.”

6 Artikel 133.2 i lag nr 571/2003 och artikel 278.2 i lag nr 227/2015 har samma lydelse och
dar foreskrivs foljande:

"Platsen for tillhandahallande av tjanster till en beskattningsbar person, som agerar i denna
egenskap, ska vara den plats dar denna tjanstemottagare har etablerat satet for sin ekonomiska
verksamhet. Om dessa tjanster tillhandahalls den beskattningsbara personens fasta
etableringsstalle som ar belaget pa en annan plats an dar denne har etablerat séatet for sin
ekonomiska verksamhet ska platsen for tillhandahallande av tjanster vara den plats dar
tjanstemottagarens fasta etableringsstalle &ar belaget. | avsaknad av ett sddant séate eller ett sadant
fast etableringsstalle, ska platsen for tillhandahallande av tjanster vara den plats dar den
beskattningsbara person som tillhandahalls sddana tjanster ar bosatt eller stadigvarande vistas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

7 Berlin Chemie AG (nedan kallat det tyska bolaget) ar ett bolag med sate i Tyskland som
ingar i Menarini-koncernen, som sedan ar 1996 regelbundet salufor lakemedel i Rumanien och
star for lopande leveranser till lakemedelsgrossister i Rumanien. Det tyska bolaget har for detta
andamal ingatt ett lagringsavtal med ett bolag som &r etablerat i Rumanien. Det tyska bolaget har
aven en skatterepresentant i Rumanien och ar registrerat till mervardesskatt dar.

8 Det ruménska bolaget, som har sitt sate i Bukarest, bildades under ar 2011. Bolagets
huvudsakliga verksamhet ar radgivning inom PR och kommunikation. Vidare kan det bedriva
biverksamheter i form av partihandel med lakemedel, radgivning, reklam samt marknads- och
opinionsundersokningar. Det rumanska bolagets enda delagare ar Berlin Chemie/Menarini
Pharma GmbH, som har sitt sate i Tyskland och dess andel i det ruménska bolagets vinster och
forluster uppgar till 100 procent. Berlin Chemie/Menarini Pharma &ags i sin tur till 95 procent av det
tyska bolaget. Det tyska bolaget ar det rumanska bolagets enda kund.

9 Den 1 juni 2011 ingick det tyska bolaget och det rumanska bolaget ett avtal om tjanster
avseende marknadsforing, regleringsfragor, reklam och representation, pa vilket tysk ratt ar
tillampligt. Det rumanska bolaget atog sig enligt avtalet att aktivt marknadsfora det tyska bolagets
produkter i Ruménien, bland annat genom marknadsféringsaktiviteter, i enlighet med de strategier
och budgetar som det tyska bolaget faststallt och utarbetat.

10  Det rumanska bolaget var i synnerhet skyldigt att uppratta och driva en tjanst avseende
kvalificerad juridisk radgivning for att hantera och I6sa problem i fraga om reklam, information och



marknadsforing i det tyska bolagets namn och for dess rakning. Det rumanska bolaget atog sig
aven att vidta alla noédvandiga atgarder nar det galler regleringsfragor for att se till att det tyska
bolaget hade tillstand att distribuera sina produkter i Rumanien, att ge bistand i kliniska studier och
i annan forsknings- och utvecklingsverksamhet samt att tillhandahalla en lamplig mangd medicinsk
litteratur och marknadsféringsmaterial som godkéants av det tyska bolaget. Det rumanska bolaget
tog dessutom emot bestallningar av lakemedel fran lakemedelsgrossister i Ruméanien och
skickade dem till det tyska bolaget. Det rumanska bolaget hanterade aven fakturor och skickade
dem till det tyska bolagets kunder.

11  Det tyska bolaget atog sig enligt avtalet att betala en manatlig erséttning for de tjanster som
det rumanska bolaget tillhandahdll, berédknad pa grundval av summan av samtliga utgifter som det
rumanska bolaget faktiskt haft, med tillagg av 7,5 procent per kalenderar. Det rumanska bolaget
fakturerade det tyska bolaget for de aktuella tjansterna exklusive mervardesskatt, eftersom det
ansag att platsen for tillhandahallandet av dessa tjanster var i Tyskland. Fran och med den 14
mars 2013 skedde betalningen for dessa tjanster genom att de bada bolagen ingick sarskilda
kvittningsavtal enligt vilka de tjanstefakturor som det ruménska bolaget utstallt till det tyska bolaget
och det rantefria Ian som det tyska bolaget hade beviljat det ruménska bolaget kvittades mot
varandra, eftersom fakturorna och lanet uppgick till samma vérde.

12  Efter en skatterevision avseende perioden 1 februari 2014-31 december 2016 fann
skattemyndigheten att de tjanster som det ruméanska bolaget tillhandahdll det tyska bolaget hade
mottagits av sistndmnda bolag i Rumanien, dar det hade ett fast etableringsstélle.
Skattemyndigheten ansag att det vid det fasta etableringsstallet fanns tillrackliga tekniska och
personella resurser for att regelbundet utféra beskattningsbara leveranser av varor eller
tillhandahallanden av tjanster. Skattemyndigheten grundade sin bedémning i det avseendet
huvudsakligen pa att det tyska bolaget hade oavbruten tillgang till de tekniska och personella
resurserna, aven om de tillhérde det ruméanska bolaget. Myndigheten konstaterade i synnerhet att
det tyska bolaget hade tillgang till det ruméanska bolagets tekniska resurser, sasom datorer,
operativsystem och motorfordon.

13  Den 29 november 2017 utfardade skattemyndigheten ett beskattningsbeslut i vilket det
rumanska bolaget dlades att betala 41 687 575 ruméanska lei (RON) (cirka 8 984 391 euro), vilket
motsvarade den ytterligare mervardesskatt som belopte pa de aktuella tjansterna. Bolaget alades
aven att betala 5 855 738 RON (cirka 1 262 012 euro) i rédnta och 3 289 071 RON (cirka 708 851
euro) i forseningsavgifter.

14  Det rumanska bolaget 6verklagade detta beslut till den hanskjutande domstolen, Curtea de
Apel Bucure?ti (Appellationsdomstolen i Bukarest, Ruméanien) och yrkade att det skulle upphavas,
eftersom det tyska bolaget inte kunde anses ha ett fast etableringsstalle i Rumanien. Den
hanskjutande domstolen har i sin begaran om férhandsavgérande angett féljande.

15  For att det nationella malet ska kunna avgoras ar det nédvandigt att faststélla platsen for
beskattning av de tjanster avseende marknadsforing, regleringsfragor, reklam och representation
som det rumanska bolaget tillhandahaller det tyska bolaget. Detta ska ske genom en prévning av
huruvida det tyska bolaget har ett fast etableringsstalle i Ruméanien. Utgangen i malet beror
saledes pa tolkningen av artikel 44 andra meningen i mervardesskattedirektivet och av artikel 11 i
genomférandeférordning nr 282/2011.



16  Enligt de nationella bestammelser som ar tillampliga i malet ar det ett villkor for att det ska
anses finnas ett fast etableringsstalle i Ruméanien att en beskattningsbar person dar férfogar éver
tillréckliga tekniska och personella resurser for att regelbundet kunna utféra beskattningsbara
leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster. Lydelsen i dessa nationella bestammelser
skiljer sig fran lydelsen i artikel 11.1 i genomforandefoérordning nr 282/2011.

17  Det ar oklart hur artikel 44 andra meningen i mervardesskattedirektivet och artikel 11.1 i
genomforandeférordning nr 282/2011 ska tolkas. EU-domstolens domar angaende tolkningen av
dessa bestammelser gor det inte majligt att undanrdja denna oklarhet, eftersom de mal som
avgjordes genom dessa domar gallde andra rattsliga och faktiska omstandigheter &n de som ar i
fraga i det nu aktuella nationella malet. EU-domstolens hittillsvarande praxis tycks inte heller ha
behandlat fragan huruvida tillhandahallande av marknadsforingstjanster ar relevant for att
bestamma huruvida det ska anses finnas ett fast etableringsstélle, i fall dar sddana tjanster
innefattar komplex verksamhet som har ett ganska nara samband med den ekonomiska
verksamhet som bedrivs av den beskattningsbara person som tar emot dessa tjanster och som
kan ha en direkt inverkan pa resultatet av den verksamheten.

18  For det forsta uppkommer fragan huruvida det kravs, for att ett bolag som levererar varor i
en annan medlemsstat &n den dar det har satet for sin ekonomiska verksamhet ska anses ha ett
fast etableringsstélle i den medlemsstat dar det levererar varorna, att de personella och tekniska
resurser som bolaget anvander i den medlemsstaten tillhor bolaget eller om det racker att det har
omedelbar och oavbruten tillgang till sddana resurser via ett narstaende bolag som det som
majoritetsdgare kontrollerar och &r enda kund till.

19 |det avseendet ar det sarskilt relevant att det ruménska bolaget har bildats just i syfte att
exklusivt till det tyska bolaget tillhandahalla de tjanster som det behover for att utéva sin
ekonomiska verksamhet i Rumanien. Hartill kommer att det tyska bolagets leveranser av
lakemedel i Rumanien inte sker punktvis och sporadiskt, utan l6pande och stabilt. Det tyska
bolaget har aterkommande kunder i Rumanien och har dar dven ett fast lakemedelslager i en
lagerlokal som det har hyrt sedan ar 1996. Bolagets forséljning i Ruméanien sker kontinuerligt och
ar betydande. Det tyska bolaget har dessutom ratt att inspektera det rumanska bolagets bokféring
och lokaler enligt ett avtal som ingatts mellan bolagen.

20  For det andra uppkommer fragan huruvida artikel 44 andra meningen i
mervardesskattedirektivet och artikel 11.1 i genomférandeférordning nr 282/2011 ska tolkas pa sa
satt att det kravs, for att ett bolag som levererar varor i en annan medlemsstat an den dar bolaget
har etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet ska anses ha ett fast etableringsstélle i den stat
dar det levererar varorna, att ett sadant fast etableringsstélle direkt deltar i beslut som ror leverans
av varor eller om det racker att bolaget i namnda medlemsstat forfogar 6ver tekniska och
personella resurser som stélls till dess forfogande enligt avtal om verksamhet avseende
marknadsforing, regleringsfragor, reklam och representation, vilka kan ha en direkt inverkan pa
resultatet av bolagets ekonomiska verksamhet.

21  Det rumanska bolaget har i det nationella malet gjort gallande att beslut som rér leverans av
lakemedel uteslutande fattas av foretradare for det tyska bolaget och att det ruméanska bolaget
endast tillhandahaller det tyska bolaget administrativa tjanster och stodtjanster som inte ar
relevanta for tillampningen av de ovannadmnda bestdmmelserna. Det rumanska bolaget har i det
avseendet aberopat dom av den 4 juli 1985, Berkholz (168/84, EU:C:1985:299), dom av den 17
juli 1997, ARO Lease (C?190/95, EU:C:1997:374), dom av den 28 juni 2007, Planzer Luxembourg
(C? 73/06, EU:C:2007:397), och dom av den 16 oktober 2014, Welmory (C?605/12,
EU:C:2014:2298).



22  Omstandigheterna i det nu aktuella malet skiljer sig emellertid fran omstandigheterna i de
mal som avgjordes genom nyss namnda domar, eftersom det tyska bolaget har tillgang till en
mangd tekniska och personella resurser i Rumanien, som det behdéver for att utéva sin
ekonomiska verksamhet dar och som paverkar bolagets ekonomiska resultat.

23 De marknadsforingstjanster som tillhandahalls av det ruméanska bolaget tycks dessutom ha
ett nara samband med det tyska bolagets ekonomiska verksamhet, eftersom det &r svart att
avskilja det som marknadsforingen tillfor i samband med forséljning av lakemedel.
Marknadsforingstjanster far dessutom inte forvaxlas med reklamtjanster och kan inte anses utgora
ren administrativ verksamhet och stédverksamhet. Marknadsfdringstjansterna &ar nara kopplade till
inflodet av bestéallningar av det tyska bolagets produkter och anstéllda i det rumanska bolaget
arbetar med att ta emot bestallningar fran ruméanska kunder och vidarebefordra dem till det tyska
bolaget.

24  Det ar saledes oklart huruvida den ekonomiska verksamhet som bedrivs vid det fasta
etableringsstallet nodvandigtvis maste vara identisk med den verksamhet som bedrivs vid séatet for
den ekonomiska verksamheten eller om det racker att den ekonomiska verksamhet som bedrivs
vid det fasta etableringsstallet har ett nara samband med férverkligandet av malet med den
ekonomiska verksamheten eller en inverkan pa denna.

25  For det tredje uppkommer fragan huruvida artikel 44 andra meningen i
mervardesskattedirektivet och artikel 11 i genomforandeférordning nr 282/2011 ska tolkas pa sa
satt att den omstandigheten att en beskattningsbar person A har omedelbar och oavbruten tillgang
till tekniska och personella resurser som tillhdér en annan beskattningsbar person B, som den
beskattningsbara personen A kontrollerar, innebar att den beskattningsbara personen B inte kan
anses utgdra en tjansteleverantor till det pa detta satt upprattade fasta etableringsstallet. Det &r
oklart huruvida en juridisk person kan vara bade en annan juridisk persons fasta etableringsstalle
och en tjansteleverantor till detta fasta etableringsstélle.

26  Det &r mot denna bakgrund som Curtea de Apel Bucure?ti (Appellationsdomstolen i
Bukarest) har beslutat att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

"1)  Kravs det, for att ett bolag som levererar varor i en annan medlemsstat an den dar bolaget
har satet for sin ekonomiska verksamhet ska anses ha ett fast etableringsstalle, i den mening som
avses i artikel 44 andra meningen i [mervardesskattedirektivet] och artikel 11 i
[genomforandeforordning nr 282/2011], i den stat dar det levererar varorna att de personella och
tekniska resurser som bolaget anvander i sistndmnda stat tillh6ér bolaget, eller racker det att
bolaget har omedelbar och oavbruten tillgang till dessa personella och tekniska resurser via ett
annat — till bolaget narstaende — bolag som det som majoritetsagare kontrollerar?

2)  Kravs det, for att ett bolag som levererar varor i en annan medlemsstat an den i vilken det
har séatet for sin ekonomiska verksamhet ska anses ha ett fast etableringsstéalle, i den mening som
avses i artikel 44 andra meningen i [mervardesskattedirektivet] och artikel 11 i
[genomforandeférordning nr 282/2011], i den stat dar det levererar varorna att det pastadda fasta
etableringsstallet deltar direkt i beslut som ror leverans av varor eller racker det att bolaget, i den
stat dar det levererar varorna, forfogar 6ver tekniska och personella resurser som stalls till dess
forfogande enligt avtal med utomstaende bolag om tjanster avseende marknadsforing,
regleringsfragor, reklam, lagerhallning och representation, vilka kan ha en direkt inverkan pa
férsaljningsvolymen?

3) Ska artikel 44 andra meningen i [mervardesskattedirektivet] och artikel 11 i
[genomforandeférordning nr 282/2011] tolkas pa sa satt att mojligheten for en beskattningsbar



person A att ha omedelbar och oavbruten tillgang till tekniska och personella resurser som tillhor
en annan — narstaende — beskattningsbar person B, som den beskattningsbara personen A
kontrollerar, innebar att den beskattningsbara personen B inte kan anses utgdra en
tjansteleverantor till det pa detta satt upprattade fasta etableringsstallet?”

Provning av tolkningsfragorna

27  Den hanskjutande domstolen har stallt sina tre fragor, vilka ska prévas tillsammans, for att
fa klarhet i huruvida artikel 44 i mervardesskattedirektivet och artikel 11.1 i
genomforandeférordning nr 282/2011 ska tolkas pa sa satt att ett bolag med séte i en medlemsstat
kan anses ha ett fast etableringsstélle i en annan medlemsstat av det skalet att bolaget i den
staten har ett dotterbolag som stéller personella och tekniska resurser till dess férfogande enligt
avtal som innebar att dotterbolaget atar sig att exklusivt tillhandahalla bolaget tjanster avseende
marknadsforing, regleringsfragor, reklam och representation, vilka kan ha en direkt inverkan pa
forsaljningsvolymen.

28  EU-domstolen gor foljande beddémning. | artikel 44 forsta meningen i
mervardesskattedirektivet foreskrivs att platsen for tillhandahallande av tjanster till en
beskattningsbar person, som agerar i denna egenskap, ska vara den plats dar denna person har
etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet. Av artikelns andra mening framgar dock att om
tjansterna tillhandahalls den beskattningsbara personens fasta etableringsstélle som &r belaget pa
en annan plats an dar denne har etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet, ska platsen for
tillhandahallande av tjansterna vara den plats dar det fasta etableringsstallet ar belaget.

29  Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i var platsen for tillhandahallandet av de nu
aktuella tjansterna ska anses vara belagen. | det avseendet ska det darfér erinras om att platsen
dar den beskattningsbara personen har etablerat séatet for sin ekonomiska verksamhet ar den
anknytningspunkt som ar mest andamalsenlig, och som darmed har foretrade, for att ur
skattesynpunkt faststélla platsen for tillhandahallande av tjanster och att anvandningen av den
beskattningsbara personens fasta etableringsstélle som anknytningspunkt utgér ett undantag fran
denna huvudregel, forutsatt att vissa villkor ar uppfyllda (dom av den 7 maj 2020, Dong Yang
Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

30  Fragan huruvida det foreligger ett fast etableringsstalle, i den mening som avses i namnda
artikel 44 andra meningen, ska inte prévas i forhallande till den beskattningsbara person som
tillhandahaller tjansterna, utan i forhallande till den beskattningsbara person till vilken tjansterna
tilhandahalls (dom av den 16 oktober 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, punkt 57).

31 Enligt EU-domstolens praxis (se, bland annat, dom av den 16 oktober 2014, Welmory,
C?605/12, EU:C:2014:2298, punkt 58 och dar angiven rattspraxis samt punkt 65) och
ordalydelsen i artikel 11 i genomférandeférordning nr 282/2011 ska med begreppet "fast
etableringsstalle” avses varje annat etableringsstalle an det sate for den ekonomiska
verksamheten som avses i artikel 10 i den foérordningen, som har en tillracklig grad av varaktighet
och en lamplig struktur avseende personella och tekniska resurser for att kunna ta emot och
anvanda de tillhandahallna tjansterna for sitt eget behov.

32  EU-domstolen ska forst prova det i foregaende punkt angivna forsta villkoret, som ar att ett
fast etableringsstalle ska kédnnetecknas av en tillracklig grad av varaktighet och en lamplig struktur
avseende tekniska och personella resurser.

33  Den hanskjutande domstolen vill i det avseendet fa klarhet i huruvida det kravs att dessa
personella och tekniska resurser tillhor det bolag till vilket tjansterna tillhandahalls eller om det
racker att det bolaget har omedelbar och oavbruten tillgang till sidana resurser via ett narstaende



bolag som det i egenskap av majoritetsagare kontrollerar.

34  Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att det vid tolkningen av en unionsbestammelse
inte bara ar lydelsen som ska beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas
med de foreskrifter som bestammelsen ingér i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29
april 2021, X (Europeisk arresteringsorder — Ne bis in idem), C?665/20 PPU, EU:C:2021:339,
punkt 69 och dar angiven rattspraxis).

35 EU-domstolen ska inledningsvis prova lydelsen av artikel 44 i mervardesskattedirektivet
respektive artikel 11.1 i genomférandeforordning nr 282/2011. Det ska darvid papekas att det i
dessa bestammelser inte ndrmare anges huruvida personella och tekniska resurser uteslutande
maste tillhéra det i en annan medlemsstat etablerade tjanstemottagande bolaget. Enligt artikel
11.1 i genomférandeforordning nr 282/2011 kravs det endast "en tillracklig grad av varaktighet”
och "en lamplig struktur avseende tekniska och personella resurser” for att det ska anses vara
fraga om ett fast etableringsstalle.

36 | det avseendet framgar det av fast rattspraxis att begreppet "fast etableringsstélle” kraver
atminstone ett visst matt av stabilitet, pa sa satt att det varaktigt ska finnas de personella och
tekniska resurser som ar nédvandiga for att kunna tillhandahalla vissa angivna tjanster (dom av
den 28 juni 2007, Planzer Luxembourg, C?73/06, EU:C:2007:397, punkt 54 och dar angiven
rattspraxis).

37  Detta innebar for det forsta att det inte kan anses foreligga ett fast etableringsstélle om det
inte finns ndgon synbar struktur, som tar sig uttryck i forekomsten av personella eller tekniska
resurser. Det kravs for det andra att denna struktur inte endast ar av tillfallig karaktar.

38 Vad betraffar den omstandigheten att ett bolag som tillhandahaller tjanster ar dotterbolag till
ett annat bolag, till vilket tjansterna tillhandahalls och som &r etablerat i en annan medlemsstat,
ska det erinras om att det vid tillampningen av det gemensamma mervardesskattesystemet ar av
central betydelse att beakta de faktiska ekonomiska och affarsmassiga forhallandena. Av detta
foljer att kvalificeringen av ett etableringsstalle som ett "fast etableringsstalle” inte enbart far bero
pa den berdrda enhetens rattsliga stallning (dom av den 7 maj 2020, Dong Yang Electronics,
C?547/18, EU:C:2020:350, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

39 | det avseendet géller att aven om ett dotterbolag kan utgora ett fast etableringsstélle for
moderbolaget, beror en sadan kvalificering dock pa de materiella villkor som uppstalls i
genomforandeforordning nr 282/2011, sarskilt i artikel 11 dari, vilka ska bedémas mot bakgrund av
de faktiska ekonomiska och affarsméssiga forhallandena (dom av den 7 maj 2020, Dong Yang
Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, punkt 32).

40  Av detta foljer att det inte gar att sluta sig till att ett bolag som &r etablerat i medlemsstat A
har ett fast etableringsstalle i medlemsstat B av endast det forhallandet att bolaget har ett
dotterbolag dar (dom av den 7 maj 2020, Dong Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350,
punkt 33).

41  Prévningen av huruvida det finns en lamplig struktur avseende tekniska och personella
resurser som har en tillracklig grad av varaktighet ska saledes goras mot bakgrund av de faktiska
ekonomiska och affarsmassiga forhallandena. Det kravs visserligen inte att de personella eller
tekniska resurserna uteslutande tillhér en beskattningsbar person for att det ska kunna anses att
denne foérfogar dver en struktur som har en tillrécklig grad av varaktighet och ar lamplig avseende
personella och tekniska resurser i en annan medlemsstat. Daremot kravs det att den
beskattningsbara personen har befogenhet att forfoga dver dessa personella och tekniska
resurser pa samma satt som om de tillhérde denne, till exempel pa grundval av tjansteavtal eller



hyresavtal som innebar att dessa resurser stélls till den beskattningsbara personens férfogande
och som inte kan sagas upp med kort varsel.

42  Denna beddmning vinner stdd av det sammanhang som artikel 44 i
mervardesskattedirektivet och artikel 11.1 i genomférandeférordning nr 282/2011 ingéar i samt av
de mal som efterstravas med de bestammelserna. Syftet med bestammelsen i artikel 44 i
mervardesskattedirektivet om faststallande av platsen for den skattemassiga anknytningen fér
tillhandahallande av tjanster ar namligen att undvika dels behorighetskonflikter som kan leda till
dubbelbeskattning, dels utebliven beskattning (dom av den 7 maj 2020, Dong Yang Electronics,
C?547/18, EU:C:2020:350, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

43 | det avseendet har EU-domstolen redan slagit fast att systematiken bakom
bestammelserna om platsen for tillhandahallande av tjanster innebar att beskattningen sa langt det
ar mojligt ska ske dar varorna och tjansterna konsumeras (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 8 december 2016, A och B, C?453/15, EU:C:2016:933, punkt 25 och dom av den 13 mars
2019, Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, punkt 29).

44  For att forhindra att det uppstar omstandigheter som kan aventyra att det gemensamma
mervardesskattesystemet fungerar val, har unionslagstiftaren i artikel 44 i
mervardesskattedirektivet foreskrivit att i fall dar tjansten har tillhandahallits ett etableringsstalle
som kan anses utgdra den beskattningsbara personens "fasta etableringsstalle”, ska platsen for
tillhandahallande av tjanster anses vara den plats dar det fasta etableringsstéllet ar belaget (dom
av den 7 maj 2020, Dong Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350, punkt 27).

45  Om en forutsattning for att ett fast etableringsstalle ska anses foreligga var att personalen
vid detta etableringsstélle har ett anstallningsavtal med den beskattningsbara personen sjalv och
att de materiella resurserna uteslutande tillhér denne, skulle detta innebara en mycket restriktiv
tilampning av det villkor som foreskrivs i artikel 11.1 i genomférandeférordning nr 282/2011. Ett
sadant villkor skulle inte heller bidra till en hog rattssékerhet vid faststallandet av platsen for den
skattemassiga anknytningen for tillhandahallande av tjanster, om det for att flytta Gver
beskattningen av tillhandahallande av tjanster fran en medlemsstat till en annan rackte att en
beskattningsbar person tillgodoser sina personalbehov och sina materiella behov genom att anlita
olika tjansteleverantorer.

46  Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att beddma huruvida det i det nationella
malet forhaller sig pa sa satt att det tyska bolaget i Rumanien férfogar 6ver en struktur avseende
personella och tekniska resurser med en tillracklig grad av varaktighet. | syfte att ge vagledning vid
denna bedémning kan EU-domstolen dock tillhandahalla den hanskjutande domstolen alla
uppgifter om unionsrattens tolkning som skulle kunna vara anvandbara for den (se, bland annat,
dom av den 6 oktober 2021, A (Granspassage med en fritidsbat), C?35/20, EU:C:2021:813, punkt
85).

47 | forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att det tyska bolaget inte
forfogade 6ver nagra egna personella och tekniska resurser i Rumanien, utan dessa resurser
tilhdrde det rumanska bolaget. Enligt den hanskjutande domstolen hade det tyska bolaget
emellertid en permanent och oavbruten tillgang till personella och tekniska resurser, eftersom
avtalet om tillhandahallande av tjanster avseende marknadsforing, regleringsfragor, reklam och
representation, som ingicks under ar 2011, inte kunde sagas upp med kort varsel. Det ruméanska
bolaget gav pa grundval av detta avtal det tyska bolaget tillgang till bland annat tekniska resurser
(datorer, operativsystem och motorfordon), men framfor allt till personella resurser med mer &n
200 anstallda, daribland mer an 150 forsaljningsrepresentanter. Det framgar dven av beslutet om
hanskjutande att det tyska bolaget ar den enda kunden till det rumanska bolaget, som exklusivt
tillhandahaller det tyska bolaget tjanster avseende marknadsforing, regleringsfragor, reklam och



representation.

48  Det ska dock konstateras att en juridisk person, aven om den endast skulle ha en enda
kund, far antas anvanda de tekniska och personella resurser som den forfogar Gver for sina egna
behov. Det ar sdledes endast om det visades att det tyska bolaget, pa grund av de tillampliga
avtalsbestdmmelserna, forfogade 6ver det ruméanska bolagets tekniska och personella resurser
som om de tillhdrde det tyska bolaget som det bolaget skulle kunna anses ha en lamplig struktur
med en tillrdcklig grad av varaktighet avseende personella och tekniska resurser i Rumanien,
vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

49  EU-domstolen ¢vergar darefter till att prova det ovan i punkt 31 angivna andra villkoret for
att det ska anses foreligga ett fast etableringsstalle. Detta villkor ar att ett etableringsstélle ska
k&nnetecknas av en lamplig struktur avseende personella och tekniska resurser som innebéar att
det kan ta emot de tjanster som tillhandahalls det och anvanda dem for den egna verksamhetens
behov.

50 Idetavseendet vill den hanskjutande domstolen narmare bestamt fa klarhet i huruvida det,
vad betraffar det nationella malet, gar att sluta sig till att det foreligger ett fast etableringsstalle av
den omstandigheten att det rumanska bolaget tillhandahaller tjanster som kan ha en direkt
inverkan pa resultatet av det tyska bolagets ekonomiska verksamhet, sdsom
marknadsforingstjanster, i den man dessa tjanster ar nara kopplade till inflodet av bestéllningar av
de lakemedel som det tyska bolaget saljer och huruvida det aven kravs att det pastadda fasta
etableringsstallet deltar direkt i beslut som ror det tyska bolagets ekonomiska verksamhet.

51 | forevarande fall framgér det av de faktiska omstéandigheter som den hanskjutande
domstolen har redogjort for att de reklam- och marknadsforingstjanster som det ruménska bolaget
tilhandaholl det tyska bolaget huvudsakligen syftade till att i Rumanien béttre informera
yrkesverksamma inom halso- och sjukvarden och konsumenter om de lakemedel som det tyska
bolaget salde. Personalen vid det rumanska bolaget hade endast till uppgift att ta emot
bestallningar fran nya lakemedelsgrossister i Rumanien och skicka dem till det tyska bolaget samt
att skicka fakturor fran det tyska bolaget till kunder i Rumanien. Det ruméanska bolaget deltog inte
direkt i forsaljningen och leveransen av det tyska bolagets lakemedel och gjorde inte nagra
ataganden gentemot tredje man i det tyska bolagets namn.

52  EU-domstolen finner dock att det maste goras atskillnad mellan de tjanster som det
rumanska bolaget tillhandahaller det tyska bolaget och de varor som det tyska bolaget séljer och
levererar i Rumanien. Det rér sig om olika slags tillhandahallanden av tjanster och leveranser av
varor som omfattas av olika mervardesskatteordningar (se, analogt, dom av den 16 oktober 2014,
Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, punkt 64).

53  Det ska vidare papekas att det framgar av i punkt 31 ovan angiven rattspraxis att ett
etableringsstalle ska k&nnetecknas av en tillracklig grad av varaktighet och en lamplig struktur
avseende personella och tekniska resurser som innebar att det kan ta emot de tjanster som
tillhandahalls det och anvanda dem for den egna verksamhetens behov och inte av de beslut som
en sadan struktur har befogenhet att fatta.



54  Till sist kan det konstateras att det framgar av handlingarna i malet vid EU-domstolen att
omstandigheterna i det nationella malet visar att de personella och tekniska resurser som det
rumanska bolaget stallt till férfogande for det tyska bolaget, och som enligt den ruménska
skattemyndigheten innebéar att det kan faststéllas att det tyska bolaget har ett fast etableringsstalle
i Ruméanien, ar samma personella och tekniska resurser som det rumanska bolaget anvander for
att tillhandahalla tjanster till det tyska bolaget. Samma resurser kan emellertid inte anvandas bade
for att tillhandahalla och ta emot samma tjanster.

55  Avde nyss anférda omstéandigheterna foljer saledes att de tjanster avseende
marknadsforing, regleringsfragor, reklam och representation som tillhandahallits av det ruméanska
bolaget forefaller ha tagits emot av det tyska bolaget, som har anvant sina personella och tekniska
resurser i Tyskland for att inga och fullgora forsaljningsavtal med aterforsaljare av bolagets
lakemedel i Rumanien.

56  Om dessa faktiska omstandigheter ar styrkta, vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera, har det tyska bolaget inte nagot fast etableringsstalle i Rumanien,
eftersom bolaget i den medlemsstaten inte har ndgon struktur som innebéar att det kan ta emot
tjanster fran det rumanska bolaget och anvanda dem for sin ekonomiska verksamhet avseende
forsaljning och leverans av lakemedel.

57  Avdet ovan anforda foljer att de tre tolkningsfragorna ska besvaras enligt féljande. Artikel
44 i mervardesskattedirektivet och artikel 11.1 i genomforandeforordning nr 282/2011 ska tolkas
pa sa satt att ett bolag med sate i en medlemsstat inte kan anses ha ett fast etableringsstalle i en
annan medlemsstat av det skalet att bolaget i den staten har ett dotterbolag som stéller personella
och tekniska resurser till dess forfogande enligt avtal som innebar att dotterbolaget atar sig att
exklusivt tillhandahalla bolaget tjanster avseende marknadsféring, regleringsfragor, reklam och
representation, vilka kan ha en direkt inverkan pa forsaljningsvolymen.

Rattegangskostnader

58 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

Artikel 44 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008,
och artikel 11.1 i radets genomforandeférordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om
faststallande av tillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa satt att ett
bolag med séate i en medlemsstat inte kan anses ha ett fast etableringsstalle i en annan
medlemsstat av det skélet att bolaget i den staten har ett dotterbolag som stéller personella
och tekniska resurser till dess forfogande enligt avtal som innebar att dotterbolaget atar sig
att exklusivt tillhandahalla bolaget tjanster avseende marknadsféring, regleringsfragor,
reklam och representation, vilka kan ha en direkt inverkan pa forsaljningsvolymen.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: rumanska.



