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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

25. listopadu 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 2 — PIn?ni podléhajici DPH — Pojem — ?lanek 168 pism. a) a ?lanek 176 —
Narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu — Odmitnuti — Reklamni sluzby kvalifikované

da?ovou spravou jako nadm?rn? nakladné a bez uzitku — Chyb?jici obrat vytva?eny ve prosp?ch
osoby povinné k dani“

Ve v?ci C?334/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Veszprémi Torvényszék (soud ve Veszprému, Ma?arsko) ze dne 20.
?ervence 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 23. ?ervence 2020, v ?izeni

Amper Metal Kft.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni I. Ziemele, p?edsedkyn? Sestého senatu, vykonavajici funkci p?edsedkyn? sedmého
senatu, T. von Danwitz (zpravodaj) a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Amper Metal Kft. V. Pallésem, Ugyvéd,

- za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem a R. Kissné Berta, jako zmocn?nci,

- za ?eskou vladdu M. Smolkem, J. VI4?ilem a O. Serdulou, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi A. Armenia a L. Havasem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 168 pism. a) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti Amper Metal Kft. a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga (odvolaci ?editelstvi statni da?ové a celni spravy,
Ma?arsko) z d?vodu, Ze tento organ odmitl narok spole?nosti Amper Metal na odpo?et dan? z
p?idané hodnoty (DPH), kterou zaplatila na vstupu za reklamni sluzby.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH stanovi:
,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[...]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova“

4 ?lanek 73 sm?rnice o DPH stanovi:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedenda v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo méa
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

5 Podle ?I. 80 odst. 1 sm?rnice o DPH mohou ?lenské staty v p?ipadech uvedenych v tomto
ustanoveni za U?elem zabran?ni da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem
p?ijmout opat?eni, aby p?i dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby osob?, s niZ ma osoba povinna k
dani rodinné nebo jiné Uzké osobni vazby, organiza?ni vazby a vlastnicke, ?lenské, finan?ni nebo
pravni vazby, jak je vymezuji ?lenské staty, byla zakladem dan? obvykla cena.

6 ?lanek 168 pism. a) sm?rnice o DPH stanovi:

~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani*.

7 Podle ?I. 176 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH plati, Ze:

,Rada [Evropské unie] na navrh [Evropské] komise jednomysiIn? rozhodne o tom, z jakych vydaj?
nelze da? odpo?ist. V Zaddném p?ipad? nelze da? odpo?ist z vydaj?, které nejsou p?isn?
provoznimi vydaji [nepat?i jednozna?n? mezi podnikatelské vydaje], jako nap?iklad vydaje na
luxusni zboZi, na zabavu a reprezentaci.”

Ma?arské pravo

8 Podle § 119 odst. 1 az altalanos forgalmi adorél sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (zakon ?.



CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty, dale jen ,zakon o DPH") plati, Ze pokud neni v
zakon? stanoveno jinak, narok na odpo?et dan? vznika v okamziku, kdy ma byt stanovena dluzna
da? odpovidajici dani na vstupu, v?etn? p?ipadu, kdy se vySe uvedené dan? stanovi podle 8
196/B odst. 2 pism. a) tohoto zakona.

9 Ustanoveni § 120 pism. a) zdkona o DPH stanovi, Ze pokud osoba povinna k dani, ktera
jedna jako takova, pouziva ?i jinym zp?sobem vyuZziva zboZi nebo sluzby pro U?ely zdanitelnych
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, ma narok odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést, da?,
kterou ji v souvislosti s nabytim zboZi nebo vyuzitim sluzeb vyfakturuje jakékoli jina osoba povinna
k dani, v?etn? osoby nebo entity, které podléhaji zjednoduSené korpora?ni dani.

10  Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) az tarsasagi adoérdl és az osztalék adorél sz6ld 1996. évi
LXXXI. térvény (zakon ?. LXXXI z roku 1996 o korpora?ni dani a dani z dividend; dale jen ,zdkon
o korpora?ni dani“) stanovi, Ze vysledek je p?ed zdan?nim navySen o ?4stky zapo?itané jako
néklady nebo vydaje a pouZzité na snizeni uvedeného vysledku, v?etn? amortizaci z d?vodu
odpisu nehmotného nebo hmotného majetku, ktery nesouvisi s podnikatelskou nebo vyd?le?nou
?innosti, zejména s ohledem na p?ilohu ?. 3 tohoto z&kona.

11  Bod 4 p?ilohy 3 zakona o korpora?ni dani stanovi:

,Pro u?ely pouziti 8§ 8 odst. 1 pism. d) se za naklady nebo vydaje vynaloZzené na podnikatelskou
?innost nepovazuji zejména: protipln?ni (celkové nebo ?aste?né) za sluzbu p?ekra?ujici 200 000
ma?arskych forint? (HUF) [p?iblizn? 555 eur] bez DPH, pokud okolnosti (zejména podnikatelska
?innost da?ového poplatnika, jeho obrat, povaha sluzby nebo protipln?ni za sluzbu) umoz?uji s
jistotou dosp?t k zav?ru, Ze vyuZiti této sluzby je v rozporu s pozadavky rozumného hospoda?eni;
protipIn?ni za sluzby poskytnuté stejnou osobou ze stejného d?vodu b?hem zda?ovaciho obdobi
se zohled?uji jako celek.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
12  Amper Metal je ma?arska spole?nost p?sobici v odv?tvi elektrickych za?izeni.

13  V pr?b?hu roku 2014 uzav?ela Amper Metal smlouvu se spole?nosti Sziget-Reklam Kift.,
ktera se tykala poskytovani reklamnich sluzeb spo?ivajicich v umis?ovani reklamnich nalepek
ozna?enych nazvem Amper Metal na automobily p?i mistrovstvi zavod? automobil? v Ma?arsku.
Za tyto sluzby bylo v roce 2014 vystaveno spole?nosti Sziget-Rekladm dvanéct faktur v celkové
vySi 48 000 000 HUF (p?iblizn? 133 230 eur), k niz byla p?ipo?tena DPH ve vySi 27 %
odpovidajici ?astce 12 960 000 HUF (p?iblizn? 35 970 eur). Spole?nost Amper Metal odpo?etla
DPH zaplacenou za tyto sluzby ve svych da?ovych p?iznanich za obdobi od 1. ledna do 31.
prosince 2014.

14  Po nasledné kontrole t?chto p?iznani ma?arsk& da?ova sprava prvniho stupn? tento
odpo?et zamitla. Krom? toho dom??ila spole?nosti Amper Metal da? ve vySi neopravn?n?
odpo?tené DPH a uloZila ji da?ovou pokutu ve vy3i 3 240 000 HUF (p?iblizn? 8 991 eur), jakoZ i
povinnost zaplatit Groky z prodleni ve vySi 868 000 HUF (p?iblizn? 2 409 eur). Tento da?ovy organ
m?l| za to, Ze vydaje za dot?ené reklamni sluzby nep?edstavuji naklady souvisejici se zdanitelnymi
pIn?nimi, z nichZ plynou spole?nosti Amper Metal p?ijmy, a Ze tedy DPH zaplacena spole?nosti
Amper Metal neni odpo?itatelna na zaklad? § 120 zakona o DPH.

15  Na podporu svého rozhodnuti odkazal uvedeny da?ovy organ na stanoviska soudnich
znalc? v oblasti dani a reklamy. Podle t?chto znalc? byly uvedené reklamni sluzby p?ilis nakladné
a nem?ly ve skute?nosti pro spole?nost Amper Metal Zadny uzitek, zejména s ohledem na povahu
jeji klientely, kterou tvo?i papirny, dilny na valcovani za tepla a jina pr?myslova za?izeni, na



jejichz obchodni rozhodnuti nemohly mit samolepky na zavodnich vozidlech zadny vliv. Tentyz
da?ovy organ v této souvislosti up?esnil, Ze smlouva o reklamnich sluzbach nespl?uje poZzadavky
,fozumného hospoda?eni” ve smyslu bodu 4 p?ilohy 3 zdkona o korpora?ni dani.

16  Spole?nost Amper Metal podala spravni odvolani k da?ovému organu druhého stupn?,
ktery jej zamitl a potvrdil rozhodnuti da?ového organu prvniho stupn?.

17  Amper Metal se proto obratila na p?edkladajici soud s navrhem na zruSeni rozhodnuti
ma?arskych da?ovych organ? v prvnim a druhém stupni. V této souvislosti uvadi, Ze narok na
odpo?et DPH m?ze byt uplatn?n, i kdyz vydaj u?in?ny osobou povinnou k dani nebyl rozumny ani
ekonomicky vynosny, takZe udajné neexistence reklamni hodnoty poskytovanych sluzeb nemé na
tento narok zadny vliv. Stejn? tak poZadavek uZzite?nosti, kterou by bylo mozné vy?islit u kazdé z
poloZek, je podle jejiho ndzoru v rozporu s unijnim pravem, jelikoZ cilem spole?ného systému
DPH je zajistit tplnou neutralitu da?oveé zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na
jejich ?el nebo vysledky za podminky, Ze samy tyto ?innosti v zdsad? podléhaji DPH. Spole?nost
Amper Metal dodava, Ze zaklad dan? odpovida protipln?ni, které skute?n? obdrZel poskytovatel,
jimzZ je v projednavané v?ci spole?nost Sziget-Reklam, takze ji nelze narok na odpo?et odep?it z
d?vodu, Ze cena zaplacena uvedenému poskytovateli je idajn? nep?im??ena.

18 Podle nazoru odvolaciho ?editelstvi statni spravy dani a cel brani uplatn?ni naroku na
odpo?et DPH chyb?jici ekonomicka racionalita. Krom? toho tvrdi, Ze ?I. 80 odst. 1 sm?rnice o
DPH umoz?uje opravit zaklad dan?, ktery je uveden na faktu?e, pokud neodpovida obvyklé trzni
hodnot?, coz je p?ipad v projednavané v?ci.

19 P?edkladajici soud ma za to, Ze hlavni otdzkou, ktera vyvstava v ramci sporu v p?vodnim
?izeni, je, zda se osoba povinna k dani vykonavajici vylu?n? zdanitelnou ?innost m?ze domahat
odpo?tu DPH zaplacené na vstupu pouze tehdy, pokud m?Ze na zaklad? konkrétnich udaj?
objektivn? prokazat uZzitek ji vyuzité sluzby. Podle tohoto soudu § 120 pism. a) zakona o DPH,
ktery obsahuje vyraz ,vyuZzité jinym zp?sobem?*, vyZaduje podle svého vyznamu v ma?arském
jazyce pouzivani, které vede k ur?itému vysledku, jakoz i U?inné a rentabilni vyuzivani. Uvedeny
soud si p?itom klade otadzku, zda je takovy pozadavek v souladu s unijnim pravem. Je tedy t?eba
objasnit, zda musi byt ?l. 168 pism. a) sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze odpo?itatelnost
DPH nutn? p?edpoklada prokazatelnou vynosnost ve form? zvySeni obratu osoby povinné k dani.

20  Zat?chto podminek se p?edkladajici soud rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Musi nebo m?Ze byt ?I. 168 [prvni v?ta] pism. a) [sm?rnice o DPH] vykladan v tom smyslu,
Ze podle tohoto ustanoveni vzhledem k vyrazu ,jsou-li [...] pouZzity’, ktery je v n?m uveden, nelze
odep?it odpo?et DPH z pIn?ni, na které se vztahuje sm?rnice o DPH z d?vodu, Ze podle
posouzeni da?oveé spravy neni sluzba poskytovana vystavitelem faktury v rdmci pln?ni
uskute?n?ného mezi nezavislymi stranami ,uzite?nd‘ pro zdanitelnou ?innost adresata faktury,
jelikoz:

- hodnota sluzby (reklamni sluzba), kterou poskytuje strana, jez vystavuje fakturu, je
nep?im??ena ve vztahu k vynosu (obratu/zvySeni obratu) pochazejiciho ze stejné sluzby pro jejiho
p?ijemce nebo

- tato sluzba (reklamni sluzba) nevytvo?ila u jejiho p?ijemce zadny obrat?

2)  Musi nebo m?Ze byt ?I. 168 [prvni v?ta] pism. a) sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, ze
podle uvedeného ustanoveni Ize odep?it odpo?et DPH z pIn?ni, na které se vztahuje sm?rnice o
DPH, z d?vodu, Ze podle posouzeni da?oveé spravy ma sluzba poskytovana vystavitelem faktury v



ramci pln?ni uskute?n?ného mezi nezavislymi stranami, nep?im??enou hodnotu, nebo? sluzba
(reklamni sluzba) je draha nebo je jeji cena p?ilis vysoka ve vztahu k n?které ze sluzeb, které byly
zohledn?ny pro srovnani?*

K p?edb?Znym otazkam

21  Podstatou p?edb?Znych otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda ?l. 168 pism. a) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani
nem?Ze odpo?ist DPH odvedenou na vstupu z reklamnich sluzeb z d?vodu, Ze cena U?tované za
takové sluzby je nep?im??ena ve vztahu k referen?ni hodnot? definované vnitrostatnim da?ovym
organem a Ze takoveé sluzby nevedly ke zvySeni obratu této osoby povinné k dani.

22  ?lanek 168 pism. a) sm?rnice o DPH uvadi, Ze jsou-li zboZi a sluzby pouZity pro u?ely
zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba narok v ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni
uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést, DPH, ktera je splatn&d nebo byla
odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jeZ ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji
byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.

23  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury je narok na odpo~?et
nedilnou sou?asti systému DPH a v zasad? ho nelze omezit. Tento narok se vaze p?imo ke vSem
danim, které zatizily pIn?ni uskute?n?né na vstupu. Cilem systému odpo?t? je totiz zcela sejmout
z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci vSech jeho
hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH zajiS?uje neutralitu da?ove zat?Ze vSech
hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich U?el nebo vysledky za podminky, Ze tyto ?innosti v
zasad? samy podléhaji DPH. Pouzije-li osoba povinna k dani jednajici jako takova v okamziku
po?izeni zboZi nebo sluzby toto zboZi nebo sluzbu pro G?ely svych zdanitelnych pIn?ni, je
opravn?na ode?ist od dan? DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v souvislosti s uvedenym
zbozim nebo sluzbou (rozsudek ze dne 14. za?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, body 25 az 27, jakoZ i ze dne 16. za?i 2020,
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C?528/19, EU:C:2020:712, body 23 aZ 25 a citovana
judikatura).

24V projednavané v?ci se p?edkladajici soud tdZze na vyznam pojmu ,pouzity“, obsazeny ve
zn?ni ?1. 168 pism. a) sm?rnice o DPH. Klade si zejména otazku, zda nadm?rné cena G?tovana
za sluzby poskytnuté osob? povinné k dani a okolnost, Ze tyto sluzby nevedly k Zddnému zvySeni
obratu osoby povinné k dani, mohou branit naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu za tyto
sluzby.

25  Pokud jde zaprvé o konstatovani ohledn? nadm?rné ceny U?tované za sluzby poskytnuté
osob? povinné k dani a jeji dopad na narok na odpo?et, je t?eba uvést, Ze ?l. 168 pism. a)
sm?rnice o DPH p?edpokladéa existenci pIn?ni na vstupu, které samo podléh& DPH.

26  Z ustélené judikatury v této souvislosti vyplyva, Ze poskytovani sluzeb je uskute?n?no za
Uplatu ve smyslu sm?rnice o DPH, a je tedy zdanitelné, pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem
a p?ijemcem existuje pravni vztah, v jehoz ramci jsou vzajemn? poskytnuta pIn?ni, p?i?emz
odm?na obdrZzena poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu sluzby poskytnuté
p?ijemci. Tak je tomu v p?ipad?, existuje-li p?ima souvislost mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou
protihodnotou, a pokud zaplacené ?astky p?edstavuji skute?né protipln?ni za
individualizovatelnou sluzbu poskytnutou v ramci pravniho vztahu, v jehoz ramci jsou vzajemn?
poskytnuta pIn?ni (rozsudek ze dne 21. ledna 2021, UCMR — ADA, C?501/19, EU:C:2021:50, bod
31 a citovana judikatura).

27  P?ima souvislost existuje, kdyz se dv? pIn?ni vzajemn? podmi?uji, a sice Ze jedno pIn?ni se



uskute?ni pouze za podminky, Ze se uskute?ni druhé a naopak (rozsudek ze dne 11. b?ezna
2020, San Domenico Vetraria, C?94/19, EU:C:2020:193, bod 26 a citovana judikatura). Naopak
skute?nost, Ze je ur?ité pln?ni poskytnuto za cenu vySSi nebo niZsi, nez je po?izovaci cena, a
tudiz za cenu, kterd je vySSi nebo nizsi, nez je b?Zné trzni cena, je irelevantni pro kvalifikaci pIn?ni
jako pIn?ni za Uplatu, jelikoZ takova okolnost nem?zZe mit vliv na p?imou souvislost mezi
poskytnutim sluzby, které bylo nebo ma byt uskute?n?no, a protipln?nim, které bylo nebo ma byt
obdrZeno a jehoz vyse je ur?ena p?edem a podle jasn? stanovenych kritérii (rozsudek ze dne 15.
dubna 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19,
EU:C:2021:277, bod 43, jakoz i citovana judikatura).

28  Pokud jde dale o ?astku DPH, kterou m?Ze osoba povinna k dani odpo?ist, je t?eba
p?ipomenout, Ze podle judikatury p?ipomenuté v bod? 23 tohoto rozsudku se narok na odpo?et
vaze v zasad? ke v8em danim, které zatizily pIn?ni uskute?n?na na vstupu, p?i?emz tyto dan?
jsou vypo?teny v zavislosti na pouzitelném zakladu dan?. Podle obecného pravidla uvedeného v
?lanku 73 sm?rnice o DPH plati, Ze p?i dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou
pln?ni uvedend v ?lancich 74 az 77 této sm?rnice, zahrnuje z&klad dan? vSe, co tvo?i protipln?ni,
které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti
osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen?
t?chto pIn?ni. Jedna se tedy o protipln?ni stanovené mezi stranami a zaplacené dodavateli nebo
poskytovateli, a nikoliv o objektivni hodnotu, jako je trzni hodnota nebo referen?ni hodnota ur?ena
da?ovou spravou.

29 | kdyz ?lanek 80 sm?rnice o DPH zavadi za U?elem zabran?ni da?ovym anik?m a vyhybani
se da?ovym povinnostem vyjimku z uvedeného obecného pravidla tim, Ze stanovi, Ze zakladem
dan? m?Ze byt obvykla cena doty?ného pin?ni, je t?eba p?ipomenout, Ze toto ustanoveni se tyka
pouze dodani zbozi a poskytnuti sluzby osobam, k nimz ma osoba povinna k dani rodinné nebo
jiné Uzké osobni vazby, organiza?ni vazby a vlastnické, ?lenské, finan?ni nebo pravni vazby, jak
je vymezuje dot?eny ?lensky stat.

30 Zadruhé stran konstatovani, Ze nedoSlo ke zvy3eni obratu osoby povinné k dani, které
sv?d?i 0 neuzite?nosti sluzeb, jez ji byly poskytnuty na vstupu, je t?eba na Gvod p?ipomenout, Ze
?1. 168 pism. a) sm?rnice o DPH p?edpoklada, Ze zboZi a sluzby po?izené osobou povinnou k
dani na vstupu jsou pouZity pro U?ely jejich zdanitelnych pIin?ni. Na z&klad? prvniho pododstavce
?lanku 176 sm?rnice o DPH jsou z naroku na odpo?et vyslovn? vylou?eny vydaje, které nepat?i
jednozna?n? mezi podnikatelské vydaje, jako nap?iklad vydaje na luxusni zboZzi, na zabavu a
reprezentaci. A?koli tedy vydaje vynaloZené osobou povinnou k dani na vstupu musi mit
podnikatelsky charakter a po?izené zboZi nebo sluzby musi byt pouZity pro U?ely zdanitelnych
pln?ni osoby povinné k dani, nevaze ?l. 168 pism. a) ani ?I. 176 prvni pododstavec sm?rnice
uplatn?ni naroku na odpo?et na kritérium tykajici se zvySeni obratu osoby povinné k dani ani
obecn?ji na kritérium ekonomické vynosnosti pln?ni uskute?n?ného na vstupu.

31 Naopak podle ustalené judikatury je k tomu, aby byl osob? povinné k dani p?iznan narok na
odpo?et DPH odvedené na vstupu a aby mohl byt ur?en rozsah takového naroku nezbytna
existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo
n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et. Narok na odpo?et DPH, ktera
zatizila po?izeni zboZi nebo sluzeb na vstupu, p?edpoklada, Ze vydaje vynaloZené na takove
po?izeni jsou sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu pIin?ni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji
narok na odpo~?et (rozsudky ze dne 14. za?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C?132/16, EU:C:2017:683, bod 28, jakoz i ze dne 16. za?i 2020, Mitteldeutsche Hartstein-
Industrie, C?528/19, EU:C:2020:712, bod 26 a citovana judikatura).

32  Z ustélené judikatury rovn?z vyplyva, Ze narok na odpo?et dan? je p?iznan osob? povinné k



dani i v p?ipad? neexistence takoveé souvislosti, pokud jsou naklady na dot?ena pIn?ni sou?asti
rezijnich naklad? posledn? uvedené osoby a jsou jako takoveé prvky spoluur?ujicimi cenu zboZi,
které dodava, nebo sluzeb, které poskytuje. Takové naklady maiji totiz p?imou a bezprost?edni
souvislost s celkovou hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani (rozsudky ze dne 14. za?i
2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 29 a ze dne
16. za?i 2020, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C?528/19, EU:C:2020:712, bod 27, jakoZ i
citovand judikatura).

33  Ztoho vyplyva, Ze se existence naroku na odpo?et zjiS?uje v zavislosti na pIln?nich na
vystupu, pro jejichz U?ely jsou pIin?ni na vstupu ur?ena. Existence p?imé a bezprost?edni
souvislosti p?edpoklada, Ze naklady na po?izeni pIn?ni na vstupu jsou vyjad?eny v cen?
konkrétnich pIn?ni na vystupu nebo v cen? zboZzi ?i sluzeb dodanych osobou povinnou k dani v
ramci jejich hospoda?skych ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. z4?i 2020,
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C?528/19, EU:C:2020:712, bod 28 a citovana judikatura).

34  Orgény da?ové spravy a vnitrostatni soudy musi zohlednit vSechny okolnosti, za kterych
byla uskute?n?na dot?ena pIn?ni, a p?ihlédnout pouze k pln?nim, ktera objektivn? souvisi se
zdanitelnou ?innosti osoby povinné k dani. Existence takové souvislosti tedy musi byt posouzena
vzhledem k objektivnimu obsahu dot?eného pIn?ni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. z4?i
2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 31, a ze dne
16. za?i 2020, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C?528/19, EU:C:2020:712, bod 30, jakoz i
citovana judikatura).

35  Okolnost, Ze nedoslo ke zvySeni obratu osoby povinné k dani, nem?ze mit v ramci tohoto
posouzeni vliv na uplatn?ni naroku na odpo?et dan?. Jak totiZz bylo p?ipomenuto v bod? 23 tohoto
rozsudku, spole?ny systém DPH zaru?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych
?innosti, bez ohledu na jejich U?el nebo vysledky, podléhaji-li uvedené ?innosti v zasad? samy
DPH. Jednou vznikly narok na odpo?et z?stane tedy zachovan i tehdy, pokud k zamysSlené
hospoda?ské ?innosti pozd?ji nedoslo, a tato hospoda?ska ?innost tudiz nevedla ke zdanitelnym
pIn?nim nebo nemohla-li osoba povinna k dani pouzit zbozi nebo sluzby, které vedly k odpo?tu v
ramci zdanitelnych pIn?ni, z d?vodu okolnosti nezavislych na jeji v?li (rozsudek ze dne 12.
listopadu 2020, Sonaecom, C?42/19, EU:C:2020:913, body 38 a 40, jakoZ i citovana judikatura).

36  Pokud v projednavané v?ci p?edstavuje pln?ni uskute?n?né na vstupu, tedy poskytovani
reklamnich sluzeb spole?nosti Amper Metal, v souladu se zasadami p?ipomenutymi v bodech 26
a 27 tohoto rozsudku pIn?ni podléhajici DPH, nem?Ze skute?nost, Ze zaplacena cena je vy3Si nez
trzni cena nebo p?ipadné referen?ni hodnota ur?ena da?ovou spravou pro obdobné reklamni
sluzby, od?vodnit odmitnuti naroku na odpo?et na Ukor osoby povinné k dani.

37  Vtomto kontextu musi byt ?4stka DPH, kterou Ize odpo?ist, ur?ena v souladu s p?islusnym
da?ovym zakladem ve sv?tle poZzadavk? uvedenych v bod? 28 tohoto rozsudku, tedy v zavislosti
na protipln?ni skute?n? uhrazeném osobou povinnou k dani, které vyplyva z faktur ji
p?edloZzenych. Naproti tomu ?lanek 80 sm?rnice o DPH neni relevantni, jelikoZz se spor v
p?vodnim ?izeni tyka pln?ni mezi nezavislymi stranami.

38 S ohledem na okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni bude muset p?edkladajici soud z hlediska
objektivniho obsahu reklamnich sluzeb dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni zkoumat, zda maji
tyto sluzby p?imou a bezprost?edni souvislost s pIn?nim uskute?n?nym na vystupu zakladajicim
narok na odpo?et dan?, nebo v p?ipad?, Ze tomu tak neni, se vSemi hospoda?skymi ?innostmi
spole?nosti Amper Metal z titulu jejich reZijnich naklad?, nebo zda uvedené sluzby p?edstavuji
vydaje na reprezentaci, které nepat?i jednozna?n? mezi podnikatelské vydaje ve smyslu ?I. 176
prvniho pododstavce sm?rnice o DPH.



39 Je na p?edkladajicim soudu, aby zejména ur?il, zda U?elem umis?ovani reklamnich
samolepek na automobily p?i mistrovstvi zavod? automobil?, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, byla propagace zboZi a sluzeb uvad?nych na trh spole?nosti Amper Metal, takZe tato
?innost m?Ze spadat mezi rezijni naklady podniku, nebo zda naopak vydaje vynaloZzené p?i této
p?ilezitosti nemaji Zadnou podnikatelskou povahu a Zadnou souvislost s hospoda?skou ?innosti
uvedeného podniku. Okolnost, Ze sluzby po?izené spole?nosti Amper Metal nevedly ke zvySeni
jejiho obratu, neni v souladu s konstatovanim v bod? 35 tohoto rozsudku pro G?ely tohoto

posouzeni relevantni.

40 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze ?lanek 168 pism.
a) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinné k dani m?Ze odpo?ist DPH
zaplacenou na vstupu z reklamnich sluzeb, pokud takové poskytnuti sluzby p?edstavuje pln?ni
podléhajici DPH ve smyslu ?lanku 2 sm?rnice o DPH a pokud mé& p?imou a bezprost?edni
souvislost s jednim nebo n?kolika pIn?nimi zdanitelnymi na vystupu nebo se vSemi
hospoda?skymi ?innostmi osoby povinné k dani, z titulu jejich reZijnich naklad?, bez ohledu na
okolnost, Ze cena U?tovana za takoveé sluzby je nep?im??end ve vztahu k referen?ni hodnot?
definované vnitrostatnim da?ovym orgadnem nebo Ze tyto sluzby nevedly ke zvySeni obratu této
osoby povinné k dani.

K naklad?m ?izeni

41  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 168 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani
m?Ze odpo?ist da? z p?idané hodnoty (DPH) zaplacenou na vstupu z reklamnich sluzeb,
pokud takové poskytnuti sluzby p?edstavuje pIn?ni podléhajici DPH ve smyslu ?lanku 2
sm?rnice 2006/112 a pokud ma p?imou a bezprost?edni souvislost s jednim nebo n?kolika
pIn?nimi zdanitelnymi na vystupu nebo se vSemi hospoda?skymi ?innostmi osoby povinné
k dani, z titulu jejich rezijnich néklad?, bez ohledu na okolnost, Ze cena U?tovand za takové
sluzby je nep?im??ena ve vztahu k referen?ni hodnot? definované vnitrostatnim da?ovym
organem nebo Ze tyto sluzby nevedly ke zvySeni obratu této osoby povinné k dani.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: ma?arstina



