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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
25. november 2021 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 2 — momspligtig transaktion — begreb — artikel 168, litra a), og artikel 176 — ret til fradrag af
indgaende moms — afslag — reklameydelser, der ifglge afgiftsmyndigheden er uforholdsmaessigt
dyre og nytteslgse — manglende angivelse af den afgiftspligtige persons omsaetning«

| sag C-334/20,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Veszprémi Torvényszék (retten i farste instans i Veszprém, Ungarn) ved afgarelse af 20. juli 2020,
indgaet til Domstolen den 23. juli 2020, i sagen

Amper Metal Kft.

mod

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af formanden for Sjette Afdeling, I. Ziemele, som fungerende formand for Syvende
Afdeling, og dommerne T. von Danwitz (refererende dommer) og A. Kumin,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Amper Metal Kft. ved tgyvéd V. Pallos,

den ungarske regering ved Z. Fehér og R. Kissné Berta, som befuldmaegtigede,

den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. VI&4?il og O. Serdula, som befuldmaegtigede,
- Europa-Kommissionen ved A. Armenia og L. Havas, som befuldmeaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paAdgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende



Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 168, litra a), i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles mervaerdiafgiftssystem (EUT
2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Amper Metal Kft. og
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (direktoratet for klager ved den nationale
told-, skatte- og afgiftsmyndighed, Ungarn) vedrgrende sidstnaevntes afslag, hvorved Amper Metal
blev neegtet retten til at fradrage de indgaende merveaerdiafgift (moms), som selskabet har betalt
for reklameydelser.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), bestemmer:

»Fglgende transaktioner er momspligtige:

[...]

c) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab.«

4 Momsdirektivets artikel 73 fastsaetter:

»Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modveerdi, som leverandgren modtager eller vil modtage af kunden
eller tredjemand for de pageeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris.«

5 Momsdirektivets artikel 80, stk. 1, bestemmer, at medlemsstaterne for at forebygge
momssvig eller momsunddragelse i de i denne bestemmelse opstillede tilfaelde kan fastseette, at
beskatningsgrundlaget i forbindelse med levering af varer og ydelser til modtagere, til hvem der
findes familiemaessige eller andre naere personlige, ledelsesmaessige eller medlemsmaessige
bindinger samt ejendomsretlige, finansielle eller retlige bindinger som fastsat af medlemsstaten,
svarer til normalveerdien.

6 Momsdirektivets artikel 168, litra a), fastseetter:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person.«

7 Momsdirektivets artikel 176, stk. 1, har fglgende ordlyd:



»Radet [for Den Europaeiske Union] fastseetter med enstemmighed pa forslag af [Europa-
]JKommissionen de udgifter, der ikke giver ret til fradrag af momsen. Under alle omstaendigheder
giver udgifter, der ikke er af streng erhvervsmaessig karakter, som f.eks. udgifter til luksusforbrug,
underholdning eller repraesentation, ikke adgang til fradrag.«

Ungarsk ret

8 Artikel 119, stk. 1, i az altalanos forgalmi adorél szo6lé 2007. évi CXXVII. térvény (lov nr.
CXXVII af 2007 om merveerdiafgift, »herefter momsloven«) bestemmer, at medmindre andet er
fastsat i denne lov, opstar retten til fradrag i afgiften, nar den skyldige afgift, som svarer til den
indgaende moms, skal fastseettes, selv om beregningen af det naevnte belgb foretages i henhold
til bestemmelserne i artikel 196/B, stk. 2, litra a).

9 Momslovens artikel 120, litra a), fastseetter, at i det omfang den afgiftspligtige person — nar
vedkommende optreeder i denne egenskab — anvender eller pa en anden made udnytter varer
eller tienesteydelser til at foretage afgiftspligtige leveringer af varer eller ydelser, har han ret til i
den afgift, der pahviler ham, at fradrage afgifter, som er blevet veeltet over pa ham af en anden
afgiftspligtig person — herunder de personer eller organer, der er omfattet af den forenklede
selskabsskat — i forbindelse med kgb af varer eller tjenesteydelser.

10  Artikel 8, stk. 1, litra d), i az tarsasagi adorél és az osztalék adorél sz6l6 1996. évi LXXXI.
térvény (lov nr. LXXXI af 1996 om selskabsskat og udbytteskat, herefter »loven om selskabsskat
og udbytteskat«) bestemmer, at resultatet far skat forhgjes med de belgb, der medregnes som
udgifter eller omkostninger, og som anvendes ved reduktion af det naevnte resultat — herunder
afskrivning pa grund af veerdiforringelse af immaterielle eller materielle anlaegsaktiver — der ikke er
knyttet til en erhvervsmaessig eller indtaegtsgivende virksomhed, navnlig i henhold til
bestemmelserne i bilag 3.

11  Punkt 4 i bilag 3 til loven om selskabsskat og udbytteskat foreskriver:

»Med henblik p& artikel 8, stk. 1, litra d), tages udgifter eller omkostninger, der er afholdt i en
erhvervsmaessig virksomheds interesse, ikke i betragtning, navnlig: en modydelse (hel eller delvis)
for en tjienesteydelse, der overstiger 200 000 HUF [(ca. 555 EUR)], eksklusive moms, nar
omsteendighederne (sasom navnlig den afgiftspligtige persons erhvervsmaessige virksomhed,
omseetningen, arten af tjienesteydelsen eller modydelsen herfor) gar det muligt klart at konkludere,
at anvendelsen af den naevnte tjenesteydelse er i strid med kravene om en fornuftig forvaltning,
idet modydelser for de tjenesteydelser, som den samme person har modtaget pa det samme
grundlag i lgbet af et skattedr, tages i betragtning samlet.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

12  Amper Metal er et ungarsk selskab, der driver virksomhed inden for sektoren for elektriske
installationer.

13  |lgbet af 2014 indgik Amper Metal en aftale med selskabet Sziget-Reklam Kft. om levering
af reklameydelser, der bestod i at anbringe Amper Metals reklamelogoer pa racerbiler i forbindelse
med et racerlgb i Ungarn. Disse ydelser var genstand for 12 fakturaer udstedt i 2014 af Sziget-
Reklam for et samlet belgb pa 48 000 000 HUF (ca. 133 230 EUR) med tillaeg af moms, der var
fastsat til 27%, svarende til et belgb pa 12 960 000 HUF (ca. 35 970 EUR). Amper Metal fradrog
den moms, der var betalt for disse ydelser, i sine afgiftsangivelser for perioden fra den 1. januar til
den 31. december 2014.



14  Efter en efterfalgende kontrol af selskabets momsangivelser for afgiftsperioden afslog den
ungarske afgiftsmyndighed i fgrste instans dette fradrag. Afgiftsmyndigheden palagde endvidere
ved en afgiftsanseettelse Amper Metal at betale et belgb svarende til det uretmaessigt fradragne
momsbelgab, og selskabet blev derudover palagt en afgiftsmeessig sanktion pa 3 240 000 HUF (ca.
8 991 EUR) med tilleeg af morarenter pa 868 000 HUF (ca. 2 409 EUR). Afgiftsmyndigheden var af
den opfattelse, at udgifterne til de omhandlede reklameydelser ikke udgjorde en udgift, der var
forbundet med Amper Metals indteegtsgivende og skattepligtige virksomhed, og derfor kunne den
af Amper Metal betalte moms ikke fradrages i medfgr af momslovens artikel 120.

15  Til statte for sin afgarelse henviste afgiftsmyndigheden til udtalelser fra juridiske eksperter
inden for afgiftsomradet og reklameomradet. Ifglge sidstnaevnte var disse reklameydelser alt for
dyre og var i realiteten ikke til nytte for Amper Metal, navnlig henset til karakteren af dette selskabs
kunder, nemlig papirfabrikker, varmlamineringsveerksteder og andre industrianlaeg, hvis
forretningsmaessige beslutninger ikke ville blive pavirket af reklamelogoer pa racerbiler.
Afgiftsmyndigheden praeciserede i denne forbindelse, at aftalen om reklameydelser ikke opfyldte
kravene om en »fornuftig forvaltning« som omhandlet i punkt 4 i bilag 3 til loven om selskabsskat og
udbytteskat.

16  Amper Metal indgav en administrativ klage til afgiftsmyndigheden i anden instans, som
afviste klagen og stadfeestede afgiftsmyndighedernes afggrelse i fgrste instans.

17  Det er pa denne baggrund, at Amper Metal har anlagt sag ved den forelaeggende ret med
pastand om annullation af de afggrelser, der er truffet af de ungarske afgiftsmyndigheder i fgrste
og anden instans. Amper Metal har gjort geeldende, at retten til momsfradrag kan udgves, selv om
den udgift, som den afgiftspligtige person har afholdt, hverken har vaeret fornuftig eller gkonomisk
rentabel, saledes at den pastaede manglende reklameveerdi af de leverede ydelser er uden
betydning for denne rettighed. Kravet om, at der skal veere tale om en nytte, der kan
veerdiansaettes, er ligeledes i strid med EU-retten, henset til, at formalet med det feelles
momssystem er at sikre, at afgiftsbyrden er fuldsteendig neutral over for enhver gkonomisk
virksomhed, uanset denne virksomheds formal eller resultater, forudsat at sadan virksomhed i sig
selv i princippet er momspligtig. Amper Metal har tilfgjet, at beskatningsgrundlaget svarer til den
modydelse, som rent faktisk er modtaget af tjenesteudbyderen, i det foreliggende tilfeelde Sziget
Reklam, saledes at man ikke kan naegte vedkommende fradragsret med den begrundelse, at den
pris, tienesteyderen har faet betalt, angiveligt er uforholdsmaessig.

18 Direktoratet for klager ved den nationale told-, skatte- og afgiftsmyndighed har anfgrt, at den
manglende gkonomiske rationalitet hindrer udgvelsen af retten til at fradrage moms. Dette
direktorat har derudover gjort geeldende, at momsdirektivets artikel 80, stk. 1, gar det muligt at
berigtige afgiftsgrundlaget, saledes som det fremgar af en faktura, nar dette ikke svarer til en
normal markedsveerdi, hvilket er tilfeeldet i den foreliggende sag.

19  Ifglge den forelaeggende ret er det centrale spgrgsmal i hovedsagen, hvorvidt en
afgiftspligtig person, der udelukkende udgver en afgiftspligtig virksomhed, kun kan paberabe sig
retten til fradrag af indgaende moms, nar den pagaeldende ved at underbygge med objektive og
konkrete oplysninger kan godtggre udnyttelsen af en leveret tjenesteydelse. Ifglge denne ret
kreever momslovens artikel 120, litra a), som indeholder udtrykket »pa en anden made udnytte«
ifalge bestemmelsens betydning pa ungarsk, en anvendelse, der farer til et resultat, samt en
effektiv og rentabel udnyttelse. Den forelaeggende ret er i tvivl om, hvorvidt et sadant krav er i
overensstemmelse med EU-retten. Det bgr derfor afklares, om momsdirektivets artikel 168, litra
a), skal fortolkes sdledes, at retten til at fradrage moms ngdvendigvis forudseetter en paviselig
rentabilitet i form af en stigning i den afgiftspligtiges omsaetning.



20  Padenne baggrund har den foreleeggende ret besluttet at udsaette sagen og foreleegge
falgende praejudicielle spgrgsmal for Domstolen:

»1)  Skal eller kan [momsdirektivets] artikel 168, [stk. 1,] litra @), [...] fortolkes pa en sadan
made, at der i henhold til den naevnte bestemmelse — pa& grund af udtrykket »anvendes, der
optraeder heri — ikke kan naegtes fradrag af moms af en transaktion, der er omfattet af
momsdirektivets anvendelsesomrade, med den begrundelse, at den ydelse, som en
fakturaudsteder leverer inden for rammerne af en transaktion mellem uafhaengige parter, efter en
afgiftsmyndigheds opfattelse ikke er [»til nytte« i forhold til] fakturamodtagerens afgiftspligtige
aktiviteter, for sa vidt som:

- veerdien af den tjenesteydelse (reklameydelse), der leveres af den part, som udsteder
fakturaen, er uforholdsmaessig i forhold til den fordel (omsaetning/stigning i omsaetning), som den
naevnte tjenesteydelse har skabt for fakturamodtageren, eller

- den neevnte tjenesteydelse (reklameydelse) ikke har genereret nogen omsaetning for
fakturamodtageren?

2)  Skal eller kan momsdirektivets artikel 168, [stk. 1,] litra a), fortolkes pa en sddan made, at
der i henhold til den neevnte bestemmelse kan naegtes fradrag af moms af en transaktion, der er
omfattet af momsdirektivets anvendelsesomrade, med den begrundelse, at den ydelse, som en
fakturaudsteder leverer inden for rammerne af en transaktion mellem uafhaengige parter, efter en
afgiftsmyndigheds opfattelse har en uforholdsmeaessig veerdi, eftersom tjenesteydelsen
(reklameydelse) er dyr, og prisen er for hgj i forhold til en anden eller andre sammenlignelige
tienesteydelser?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

21  Med de preejudicielle spargsmal, der bgr besvares samlet, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om momsdirektivet artikel 168, litra), skal fortolkes saledes, at en
afgiftspligtig person ikke kan foretage fradrag for indgdende moms for reklameydelser med den
begrundelse dels, at den fakturerede pris for sddanne ydelser er uforholdsmaessig hgj i forhold til
den referencevaerdi, der er fastsat af den nationale afgiftsmyndighed, dels at sddanne ydelser ikke
har medfart en stigning i den afgiftspligtiges omseetning.

22  Momsdirektivets artikel 168, litra a), som bestemmer, at i det omfang varer og ydelser
anvendes i forbindelse med en afgiftspligtig persons afgiftspligtige transaktioner, hvoraf der er
betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor denne foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler denne, at fradrage den moms, som skal betales
eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er eller vil blive leveret til denne af en
anden afgiftspligtig person.

23  Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at ifglge fast retspraksis udger fradragsretten en
integrerende del af momsordningen og kan som udgangspunkt ikke begraenses. Denne ret
omfatter umiddelbart hele det afgiftsbelgb, der er blevet betalt i forbindelse med transaktioner i
tidligere omsaetningsled. Fradragsordningen tilsigter nemlig, at den erhvervsdrivende aflastes fuldt
ud for den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske
virksomhed. Det feelles momssystem sikrer, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk
virksomhed, uanset dennes formal eller resultater, forudsat at virksomheden i princippet i sig selv
er momspligtig. For s& vidt som en afgiftspligtig person, der handler i sin egenskab af afgiftspligtig
ved kgb af en vare eller en tjenesteydelse, anvender varen eller tjienesteydelsen i forbindelse med
sine afgiftspligtige transaktioner, er den pagaeldende berettiget til at fradrage den moms, der



skyldes eller er erlagt for naevnte vare eller tjenesteydelse (dom af 14.9.2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, preemis 25-27, og af 16.9.2020,
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, preemis 23-25 og den deri haevnte
retspraksis).

24 | det foreliggende tilfaelde har den forelseggende ret rejst tvivi om betydningen af udtrykket
»anvendes«, saledes som det er anvendt i ordlyden af momsdirektivets artikel 168, litra a). Den
forelaeggende ret gnsker navnlig oplyst, dels om den omstsendighed, at den fakturerede pris for de
ydelser, der er leveret til den afgiftspligtige, er for hgj, dels om den omsteendighed, at disse
ydelser ikke har medfart en stigning i den afgiftspligtiges omsaetning, kan veere til hinder for retten
til at fradrage den for disse tjenesteydelser erlagte indgaende moms.

25  Hvad i farste raekke angar konstateringen af, at den fakturerede pris for de ydelser, der er
leveret til den afgiftspligtige person, er for hgj, og prisens indvirkning pa fradragsretten, skal det for
det fgrste bemaerkes, at anvendelsen af momsdirektivets artikel 168, litra a), forudseetter, at der
foreligger en afgiftsbelagt indgaende transaktion, der selv er underlagt moms.

26  Det fremgar i denne forbindelse af fast retspraksis, at en levering af ydelser kun foretages
mod vederlag som omhandlet i momsdirektivet, og dermed kun er afgiftspligtig, safremt der
mellem tjenesteyderen og modtageren bestar et retsforhold, der vedrarer en gensidig udveksling
af ydelser, idet det af tienesteyderen opkraevede vederlag udger den faktiske modveerdi af den
ydelse, som leveres til modtageren. Dette er tilfeeldet, safremt der bestar en direkte sammenhaeng
mellem den leverede ydelse og den modtagne modveerdi, idet de betalte belgb udger den faktiske
modydelse for den individualiserede ydelse, som leveres inden for rammerne af et retsforhold, der
vedrgrer en gensidig udveksling af ydelser (dom af 21.1.2021, UCMR — ADA, C-501/19,
EU:C:2021:50, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

27  Der er tale om en direkte sammenhaeng, nar to ydelser indbyrdes er betinget af hinanden,
dvs. at den ene kun leveres pa betingelse af, at den anden ligeledes bliver det, og omvendt (dom
af 11.3.2020, San Domenico Vetraria, C-94/19, EU:C:2020:193, preemis 26 og den deri neevnte
retspraksis). Den omstaendighed, at en gkonomisk transaktion foretages til en pris, som er hgjere
eller lavere end kostprisen, og faglgelig en pris, som er hgjere eller lavere end markedsprisen, er
derimod uden relevans for kvalificeringen af en transaktion som en transaktion mod vederlag, idet
en sadan omstaendighed ikke i sig selv kan pavirke den direkte sammenhaeng mellem de ydelser,
som er foretaget eller skal foretages, og den modydelse, som er modtaget eller skal modtages, og
hvis starrelse fastseettes pa forhand efter faste kriterier (dom af 15.4.2021, Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, preemis 43 og den deri
naevnte retspraksis).

28  Hvad angar det momsbelgb, som den afgiftspligtige person kan fradrage, skal det for det
andet bemeerkes, at fradragsretten ifglge den retspraksis, der er naevnt i denne doms praemis 23, i
princippet omfatter hele det afgiftsbelgb, der er blevet betalt i forbindelse med transaktioner i
tidligere omsaetningsled, idet disse afgifter beregnes pa grundlag af det anvendelige
afgiftsgrundlag. Det fremgar af den almindelige regel i momsdirektivets artikel 73, at ved levering
af varer og ydelser, bortset fra de i dette direktivs artikel 74-77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modveerdi, som leverandgren modtager eller vil modtage af kunden
eller tredjemand for de pageeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris. Der er sdledes tale om den mellem parterne fastlagte modydelse, som
betales til leverandaren eller tienesteyderen, og ikke om en objektiv vaerdi, sdsom
markedsveerdien eller en referenceveerdi fastsat af afgiftsmyndighederne.

29  Selv om momsdirektivets artikel 80 for at forebygge momssvig eller momsunddragelse
indfgrer en undtagelse til denne almindelige regel ved at bestemme, at beskatningsgrundlaget kan



svare til normalveaerdien af den pageeldende transaktion, skal det bemaerkes, at denne
bestemmelse alene omhandler levering af varer og ydelser til modtagere, til hvem der findes
familiemaessige eller andre naere personlige, ledelsesmaessige eller medlemsmaessige bindinger
samt ejendomsretlige, finansielle eller retlige bindinger som fastsat af den bergrte medlemsstat.

30 Hvadianden reekke angar konstateringen af, at der ikke foreligger en stigning i den
afgiftspligtige persons omsaetning, som vidner om, at de ydelser, der er leveret til denne i tidligere
led, ikke er til nytte, skal det indledningsvis bemaerkes, at momsdirektivets artikel 168, litra a),
forudseetter, at de varer og tjenesteydelser, som den afgiftspligtige person har erhvervet i tidligere
led, anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner. Navnlig i
medfer af momsdirektivets artikel 176, stk. 1, giver udgifter, der ikke er af streng erhvervsmaessig
karakter, som f.eks. udgifter til luksusforbrug, underholdning eller repraesentation, ikke adgang til
fradrag. Selv om den udgift, som den afgiftspligtige har afholdt i et tidligere led, skal veere af
erhvervsmaessig karakter, og de erhvervede varer eller tjienesteydelser skal anvendes i forbindelse
med den afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner, indebaerer hverken direktivets artikel
168, litra a), eller artikel 176, stk. 1, at udgvelsen af fradragsretten er underlagt et krav om, at der
skal veere sket en stigning i den afgiftspligtige persons omsaetning, eller mere generelt et krav om,
at den indgaende transaktioner skal vaere gkonomisk rentabel.

31 Ifglge fast retspraksis er en direkte og umiddelbar tilknytning mellem en bestemt indgaende
transaktion og én eller flere udgaende transaktioner, der giver ret til fradrag, derimod principielt
nadvendig for, at en afgiftspligtig person har ret til at fratraekke den betalte indgaende moms, og
for, at omfanget af denne ret kan fastleegges. Retten til at fradrage den indgaende moms, der er
erlagt for disse varer og tjenesteydelser, er betinget af, at udgifterne til erhvervelse af disse varer
eller tienesteydelser indgar blandt omkostningselementerne i prisen for de transaktioner i senere
omseetningsled, der giver ret til fradrag (dom af 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, preemis 28, og af 16.9.2020, Mitteldeutsche Hartstein-
Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).

32 Det fremgar ligeledes af fast retspraksis, at selv om der ikke er en sadan tilknytning, har den
afgiftspligtige ret til fradrag, nar udgifterne til de omhandlede tjenesteydelser indgar i den
pageeldendes generalomkostninger og dermed er omkostningselementer i prisen pa de varer og
tienesteydelser, som vedkommende leverer. Sddanne omkostninger har saledes en direkte og
umiddelbar tilknytning til hele den afgiftspligtige persons gkonomiske virksomhed (dom af
14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, preemis 29,
og af 16.9.2020, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, praemis 27 og den
deri naevnte retspraksis).

33  Det fglger heraf, at spgrgsmalet om fradragsret afggres pa grundlag af de udgéende
transaktioner, som de indgaende transaktioner har veeret anvendt til. Forekomsten af en direkte og
umiddelbar tilknytning forudsaetter, at prisen pa de indgdende ydelser er medregnet i henholdsvis
prisen for specifikke udgaende transaktioner eller i prisen pa varer eller tienesteydelser, som den
afgiftspligtige person leverer i forbindelse med sin gkonomiske virksomhed (jf. i denne retning dom
af 16.9.2020, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, preemis 28 og den deri
naevnte retspraksis).

34  Dettilkommer i denne forbindelse afgiftsmyndighederne og de nationale retter at tage alle
de omstaendigheder, hvorunder de omhandlede transaktioner er blevet gennemfart, i betragtning
og kun at tage hensyn til de transaktioner, som objektivt er knyttet til den afgiftspligtige persons
afgiftspligtige virksomhed. Om der foreligger en sadan tilknytning, afheenger saledes af det
objektive indhold af den omhandlede transaktion (jf. i denne retning dom af 14.9.2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, preemis 31, og af 16.9.2020,



Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, preemis 30 og den deri naevnte
retspraksis).

35 | forbindelse med denne vurdering har den manglende stigning i den afgiftspligtige persons
omseaetning ikke nogen betydning for udgvelsen af fradragsretten. Som anfgrt i denne doms
preemis 23 sikrer det feelles momssystem nemlig, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk
virksomhed, uanset dennes formal eller resultater, forudsat at virksomheden i princippet i sig selv
er momspligtig. Fradragsretten bevares saledes, nar den én gang er opstaet, selv om den
pataenkte gkonomiske virksomhed ikke efterfglgende er blevet realiseret og dermed ikke har givet
anledning til afgiftspligtige transaktioner, eller den afgiftspligtige ikke har kunnet anvende de varer
eller tienesteydelser, der har givet anledning til fradrag, som led i afgiftspligtige transaktioner pa
grund af omsteendigheder, som den pagaeldende ikke har indflydelse pa (dom af 12.11.2020,
Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, preemis 38 og 40 og den deri naevnte retspraksis).

36  For sa vidt som den indgaende transaktion i den foreliggende sag, dvs. leveringen af
reklameydelser til Amper Metal, udggr en momspligtig transaktion i overensstemmelse med de
principper, der er naevnt i denne doms praemis 26 og 27, kan den omsteendighed, at den betalte
pris er hgjere end markedsprisen eller en eventuel referencevaerdi fastsat af afgiftsmyndigheden
for tilsvarende reklameydelser, ikke laegges til grund for en naegtelse af at udgve fradragsretten til
skade for den afgiftspligtige person.

37 |1 denne sammenhang skal det momsbelgb, der kan fradrages, fastseettes i
overensstemmelse med det relevante afgiftsgrundlag i lyset af de krav, der er omhandlet i denne
doms preemis 28, dvs. i forhold til den modydelse, som den afgiftspligtige faktisk har betalt,
saledes som den fremgar af de fakturaer, som sidstnaevnte har fremlagt. Momsdirektivets artikel
80 er derimod ikke relevant, eftersom tvisten i hovedsagen vedrgrer en transaktion mellem
uafhaengige parter.

38 Hensettil de i hovedsagen omhandlede omsteendigheder skal den foreleeggende ret i lyset
af det objektive indhold af de i hovedsagen omhandlede reklameydelser vurdere, om disse
reklameydelser har en direkte og umiddelbar tilknytning til en udgaende transaktion, der giver ret
til fradrag, eller — i mangel heraf — kan anses for generalomkostninger i forhold til Amper Metals
samlede omsaetning i, eller om disse reklameydelser udggr repraesentationsomkostninger, der
ikke er af streng erhvervsmaessig karakter som omhandlet i momsdirektivets artikel 176, stk. 1.

39 Det tilkkommer den foreleeggende ret bl.a. at afgare, om pasaetningen af reklamelogoer pa
biler i forbindelse med det i hovedsagen omhandlede racerlgb har til formal at promovere de varer
og tjenesteydelser, som Amper Metal markedsfarer, sdledes at selskabet kan lade disse udgifter
veere omfattet af dets generalomkostninger, eller om de udgifter, der blev afholdt ved denne
lejlighed, derimod ikke er af erhvervsmaessig karakter og er uden enhver forbindelse med den
pageeldende virksomheds gkonomiske virksomhed. | overensstemmelse med konstateringen i
denne doms praemis 35 er den omsteendighed, at de af Amper Metal erhvervede tjenesteydelser
ikke har medfart en stigning i selskabets omsaetning ikke relevant for den nsevnte vurdering.



40 Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fastslas, at momsdirektivets artikel
168, litra a), skal fortolkes saledes, at en afgiftspligtig person kan fradrage den indgdende moms
for reklameydelser, nar en sadan levering af ydelser udger en momspligtig transaktion som
omhandlet i momsdirektivets artikel 2, og den har en direkte og umiddelbar tilknytning til en eller
flere afgiftspligtige transaktioner i senere omsaetningsled eller kan anses for generalomkostninger i
forhold til hele den afgiftspligtige persons samlede omsaetning, uden at der skal tages hensyn til
den omstaendighed, at den fakturerede pris for sadanne ydelser er for hgj i forhold til den
referenceveerdi, der er fastsat af den nationale afgiftsmyndighed, eller at disse ydelser ikke har
medfart en stigning i den afgiftspligtiges omsaetning.

Sagsomkostninger

41  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 168, litra a), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzelles
mervaerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at en afgiftspligtig person kan fradrage den
indgdende merveerdiafgiften (moms) for reklameydelser, nar en saddan levering af ydelser
udggr en momspligtig transaktion som omhandlet i artikel 2 i direktiv 2006/112, og den har
en direkte og umiddelbar tilknytning til en eller flere afgiftspligtige transaktioner i senere
omseetningsled eller kan anses for generalomkostninger i forhold til hele den afgiftspligtige
persons samlede omseetning, uden at der skal tages hensyn til den omsteendighed, at den
fakturerede pris for sadanne ydelser er for hgj i forhold til den referenceveerdi, der er
fastsat af den nationale afgiftsmyndighed, eller at disse ydelser ikke har medfart en
stigning i den afgiftspligtiges omseaetning.

Underskrifter

*  Processprog: ungarsk.



