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62020CJ0334
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2021. november 25. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— 2. cikk — Héakoteles Ugylet — Fogalom — A 168. cikk a) pontja és a 176. cikk — Az el?zetesen
felszamitott héa levonasahoz val6 jog — Megtagadas — Az adbhatdsag altal tulzottan draganak és
feleslegesnek min?sitett reklamszolgaltatasok — Az ad6alanynal keletkez? arbevétel hianya”

A C?334/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Veszprémi Torvényszék (Magyarorszag) a Birésdghoz 2020. julius 23?an érkezett, 2020. jalius
207?i hatarozataval terjesztett el?

az Amper Metal Kift.

és

a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: I. Ziemele, a hatodik tanacs elntke, a hetedik tanacs elndkekeént eljarva, T. von Danwitz
(el?ado) és A. Kumin birak,

f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

az Amper Metal Kft. képviseletében Pallos V. ligyvéd,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti min?ségben,

a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIa?il és O. Serdula, meghatalmazotti min?ségben,



az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és Havas L., meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
téletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 168. cikke a) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet az Amper Metal Kft. és a Nemzeti Ad6? és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
(Magyarorszag) kozo6tt annak targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették el?, hogy ez
utébbi megtagadta az Amper Metal altal reklamszolgaltatdsok utan megfizetett el?zetesen
felszamitott hozzaadottérték?ad6 (héa) levonasahoz valo jogot.

Jogi hattér

Az unids jog

3

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A HEA hatalya ala a kovetkez? ugyletek tartoznak:

[..]
c)

egy tagallamon belll az addalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

4
A héairanyelv 73. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

A 74—T77. cikkben foglaltaktol eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az eladd vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kdzvetlenl
befolyasol6 tAmogatésokat.”

5

A héairanyelv 80. cikkének (1) bekezdése alapjan az e rendelkezés altal felsorolt esetekben az
adocsalas vagy adokikerulés megakadalyozasa érdekében a tagéllamok rendelkezhetnek arrdl,



hogy az olyan kedvezményezettek részere értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok
esetében, akikhez (amelyekhez) az értékesit?t (szolgaltatot) — a tagallam meghatarozasa szerinti
— csaladi vagy mas szoros személyes kapcsolat, vezet?i beosztas vagy tagsag szerinti kapcsolat,
valamint tulajdonosi, pénzigyi vagy jogi kapcsolat f?zi, az adbalap a szabadpiaci forgalmi érték
legyen.

6
A héairanyelv 168. cikkének a) pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kovetkez? dsszegeket:

a)

a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t”.

7
A héairanyelv 176. cikkének els? bekezdése értelmében:

»A[z Eurépai Unid] Tanacs[a] a[z Eurdpai] Bizottsag javaslata alapjan egyhangulag megallapitja,
hogy milyen kiadasok nem jogositanak a HEA levonasara. Semmiképpen nem lehet addlevonast
alkalmazni az Uzleti tevéekenységhez szorosan nem kapcsolodo kiadas esetén, mint a
luxuskiadasok, szorakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek.”

A magyar jog
8

Az altalanos forgalmi adordél szold 2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: afatérvény) 119.
§?anak (1) bekezdése el?irja, hogy az addlevonasi jog akkor keletkezik — ha e térvény maskeént
nem rendelkezik —, amikor az el?zetesen felszamitott adénak (120. 8) megfelel? fizetend? adét
meg kell allapitani, ideértve azt az esetet is, amikor a fizetend? adé megallapitasa a 196/B. § (2)
bekezdésének a) pontjdban foglaltak szerint torténik.

9

A héatdrveény 120. 8?anak a) pontja ugy rendelkezik, hogy abban a mértékben, amilyen
mértékben az addalany — ilyen min?ségében — a terméket, szolgaltatast adokoteles termék
értékesitése, szolgaltatas nyujtasa érdekében haszndlja, egyéb mdédon hasznositja, jogosult arra,
hogy az altala fizetend? addbdl levonja azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez, szolgaltatas
igénybevételéhez kapcsolédbéan egy masik adbalany — ideértve az eva hatalya ala tartozo
szemelyt, szervezetet is — ra atharitott.

10

A tarsasagi adorol és az osztalékadorol sz6l6 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban:
taotorvény) 8. §?a (1) bekezdésének d) pontja el?irja, hogy az ad6zas el?tti eredményt néveli az a
koltségkent, raforditasként elszamolt, az ad6zas el?tti eredmény csokkenéseként szamitasba vett
0sszeg — ideértve az immaterialis javak és targyi eszkdzok értékcsokkenési leirasat is —, amely
nincs 6sszefiiggésben a vallalkozasi, a bevételszerz? tevékenységgel, kilonds tekintettel a 3.



szamu mellékletben foglaltakra.
11
A taotorvény 3. mellékletének 4. pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:

A 8. 8 (1) bekezdésének d) pontja alkalmazasaban nem a vallalkozéasi tevékenység érdekében
felmerdlt kdltségnek, raforditasnak min?sil killondsen:] az altalanos forgalmi add nélkil 200 ezer
forintot [(HUF) (hozzavet?leg 555 eurd)] meghalado szolgaltatas ellenértéke (vagy annak egy
része), ha a kortlmények (igy kiléndsen az ad6z6 vallalkozasi tevékenysége, arbevétele, a
szolgéltatas jellege, a szolgaltatas ellenértéke) alapjan egyértelm?en megallapithato, hogy a
szolgaltatas igénybevétele ellentétes az észszer? gazdalkodas kovetelményeivel;, az ad6évben
ugyanazon személyt?l ugyanazon jogcimen igénybe vett szolgaltatasok ellenértékét egyuttesen
kell figyelembe venni.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kerdések
12

Az Amper Metal a villamos kivitelezések tertletén folytat tevékenységet.
13

20147?ben az Amper Metal az e tarsasag cégnevevel ellatott reklammatrica magyarorszagi
autoverseny?bajnoksagban részt vev? gépjarm?vekre valé felhelyezéséb?l allo
reklamszolgaltatasok nyujtasara iranyulo szerz?dést kotott a Sziget?Reklam Kft. tarsasaggal. E
szolgaltatasok utan a Sziget?Reklam 20147?ben tizenkét szamlat allitott ki, 6sszesen 48000000
HUF (hozzavet?leg 133230 eurd) dsszegben, amelyet 27%?0s mértek? afa terhelt, amelynek
0sszege 12960000 HUF?nak (hozzavet?leg 35970 euro) felelt meg. Az Amper Metal a 2014.
januar 17?je és december 31. kdz6tti id?szakra vonatkoz6 addbevallasaiban levonasba helyezte az
e szolgaltatasok utan felszamitott afat.

14

E bevallasok utélagos ellen?rzését kovet?en az els?foki magyar addéhatdsag megtagadta ezen
ado levonasba helyezését. Ezenkivil adéhiany cimén a jogosulatlanul levont &fa 6sszegének
megfelel? 6sszeg megfizetésére kidtelezte az Amper Metalt, amely utan 3240000 HUF
(hozzavet?leg 8991 eurd) adbdbirsagot, valamint 868000 HUF (hozzavet?leg 2409 eurd) 6sszeg?
késedelmi potlékot szabott ki vele szemben. Ezen adb6hatdsag ugy itélte meg, hogy az érintett
reklamszolgaltatasokhoz kapcsol6do kiaddsok nem min?siltek az Amper Metal adokoteles
bevételszerz? tevékenységéhez kapcsolddd koltségnek, és hogy ily médon az Amper Metal az
altala megfizetett afat az afatorvény 120. §?a értelmében nem helyezhette volna levonasba.

15

Hatarozatanak alatdmasztasara az emlitett adohat6sag az igazsagugyi adoszakert?i, valamint
reklamszakeért?i véleményekre tAmaszkodott. Ez utdbbi szakért?i vélemények szerint az emlitett
reklamszolgaltatasok tal koltségesek voltak, és az Amper Metalnak azokbél semmilyen haszna
nem szarmazott, tekintettel kiilénosen e tarsasag tgyfélkérének, nevezetesen papirgyarak,
meleghengerm?vek és mas ipari létesitmények jellegére, amelyek kereskedelmi dontéseit a
versenyautokra felhelyezett matricak nem befolyasolhattak. Ugyanezen adohatésag e tekintetben
pontositotta, hogy a reklamszolgaltatasokrol sz6l6 szerz?dés nem felel meg a taotérvény 3.
mellékletének 4. pontja értelmében vett ,észszer? gazdalkodas” kdvetelményeinek.



16

Az Amper Metal kézigazgatasi jogorvoslati kérelmet nyujtott be a masodfokd adéhatésaghoz,
amely elutasitotta e fellebbezést, és helybenhagyta az els?fokd adéhatésag hatarozatat.

17

Az Amper Metal e kérilmények k6zott a magyar adohatosag els? és masodfokl hatarozatanak
megsemmisitése iranti kérelemmel fordult a kérdést el?terjeszt? birosdghoz. Az Amper Metal arra
hivatkozik, hogy az afalevonasi jog akkor is gyakorolhatd, ha az addalany altal eszk6zolt kiadas
észszer?tlen, és az gazdaséagilag sem térlil meg, igy a nyujtott szolgaltatasok reklamértékének
allitélagos hianya nem érinti e jogot. Hasonl6képpen, a tételesen, szamszer?en kimutathatd
haszonra vonatkozé kdvetelmény ellentétes az unios joggal, mivel a kzés héarendszer minden
gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositani kivanja a tokéletes semlegességet, barmi
legyen is azok célja vagy eredménye, feltéve hogy e tevékenységek maguk f?szabdly szerint
héakotelesek. Az Amper Metal hozzéateszi, hogy az addalap megfelel a szolgaltatasnyujto, a jelen
esetben a Sziget Reklam altal ténylegesen kapott ellenértéknek, igy nem lehet t?le azzal az
indokkal megtagadni a levonasi jogot, hogy az emlitett szolgaltatasnyudjtonak fizetett ar
allitlagosan aranytalan.

18

A nemzeti ad0? és vamhatésag fellebbviteli igazgatésaga a maga részeér?l| azt allitja, hogy a
gazdasagi racionalitas hianya az afalevonasi jog gyakorlasanak akadalyat képezi. Ramutat
tovabba arra, hogy a héairanyelv 80. cikkének (1) bekezdése lehet?ve teszi a szamlan feltlintetett
adoalap kiigazitasat, amennyiben az — mint a jelen tigyben — nem felel meg a szokasos
szabadpiaci forgalmi értéknek.

19

A kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy az alapeljaras keretében felmeril? f? kérdés az, hogy
a kizarolag adokoteles tevékenységet folytatdo addalany csak abban az esetben jogosult?e az
el?zetesen felszamitott &fa levonasara, ha konkrét adatok alapjan objektiv médon bizonyitani tudja
az altala igénybe vett szolgaltatds hasznossagat. E birésag allaspontja szerint az afatérvény 120.
§?4anak a) pontjdban szerepl? ,egyéb mddon hasznositja” kifejezés a magyar nyelvben fennallo
jelentésének megfelel?en eredménnyel jaro felhasznalast, valamint hatékony és jovedelmez?
kiaknazast kdvetel meg. Marpedig az emlitett birdsagban felmeril a kérdés, hogy egy ilyen
kovetelmény 6sszhangban all?e az unios joggal. igy tisztazni kell, hogy tgy kell?e értelmezni a
héairdnyelv 168. cikkének a) pontjat, hogy az afa levonhatdésaga sziukségképpen az adbalany
arbevételének névekedésében megnyilvanuld, kimutathato jovedelmez?séget kdvetel meg.

20

E kordlmények kozo6tt hatérozott gy a kérdést el?terjeszt? birdsag, hogy az eljarast felfliggeszti,
és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

)



Ugy értelmezend??e, illetve értelmezhet??e gy [a HEA?iranyelv] 168. cikkének a) pontja, hogy
az alapjan — a benne szerepl? »hasznélja fel« meghatarozas miatt — nem tagadhaté meg a
HEA?iranyelv hatélya ala tartoz6 tigylet héalevonasa arra valé hivatkozassal, hogy az adéhatdsagi
megallapitas szerint a fuggetlen felek k6zaotti tigyletekben a szamlakibocsato altal nydjtott
szolgéltatas nem »hasznosult« a szamlabefogadd addkoteles tevékenységéhez, mert

a szamlakibocsaté fél altal nyujtott szolgaltatas (reklamszolgaltatas) értéke aranytalan ahhoz
képest, mint amilyen hasznot (arbevételt/arbevétel?ndvekményt) ugyanezen szolgaltatas az
igénybe vev?jénél eredményezett, illetve

ez a szolgaltatas (reklamszolgaltatds) nem eredményezett arbevételt az igénybe vev?jénél?
2)

Ugy értelmezend??e, illetve értelmezhet??e Ggy a HEA?iranyelv 168. cikkének a) pontja, hogy az
alapjan a HEA?iranyelv hatalya ala tartozo (igylet héalevonasa arra vald hivatkozassal
megtagadhatd, hogy az adéhatdésagi megallapitas szerint a fuggetlen felek k6zoétti igyletekben a
szamlakibocsatoé altal nyujtott szolgéltatas értékaranytalan, mert a szolgaltatas
(reklamszolgaltatas) méas — 6sszehasonlitasként felhasznalt — szolgaltatashoz (szolgaltatasokhoz)
képest draga, tularazott?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
21

El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseivel, amelyeket célszer? egyuttesen vizsgalni, a
kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv
168. cikkének a) pontjat, hogy az adéalany nem vonhatja le a reklamszolgaltatasok utan
el?zetesen felszamitott héat egyrészt amiatt, hogy az ilyen szolgaltatasokért felszamitott ar a
nemzeti adohatésag altal meghatarozott referenciaértékhez képest tulzott mérték?, masrészt
pedig amiatt, hogy az ilyen szolgaltatasok nem eredményeztek arbevétel?ndévekedést az
adoéalanynal.

22

A héairanyelv 168. cikkének a) pontja értelmében az adbalany, amennyiben a termékeket és
szolgéltatasokat az adokoteles tevékenységének folytatdsa szerinti tagallamban addkoteles
tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala fizetend? add 6sszegéb?l levonni a részére mas
adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan az
ebben a tagéllamban fizetend? vagy megfizetett héat.

23

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az adolevonasi
jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhaté. E jog a
teljesitett Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal
ervenyesul. Az adélevonasok rendszerének ugyanis az a célja, hogy az adoalanyt teljes
egészeben mentesitse a valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy
megfizetett héa terhe alol. A k6z6s héarendszer valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét



illet?en biztositja a semlegességet, fuggetlenll azok céljatol és eredmeényét?l, feltéve hogy e
tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakdtelesek. Amennyiben az addalany — a
beszerzéskor e min?ségeében eljarva — az eszkdzt vagy a szolgaltatast az addztatott
tevékenységeihez hasznalja, jogosult az ilyen eszkdzre vagy az ilyen szolgéltatasra vonatkoz6an
fizetend? vagy megfizetett héa levonasara (2017. szeptember 14?ilberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 25—-27. pont; 2020. szeptember
16?iMitteldeutsche Hartstein?Industrie itélet, C?528/19, EU:C:2020:712, 23-25. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24

A jelen Ugyben a kérdést el?terjeszt? birésag a héairanyelv 168. cikke a) pontjanak szévegében
szerepl? ,haszndlja fel” kifejezés jelentését illet?en var valaszt. E birésag kuléndsen arra keresi a
valaszt, hogy egyrészt az addalanynak nyujtott szolgaltatasok utan felszamitott ar talzott jellege,
masrészt pedig az a kérulmény, hogy e szolgaltatasok nem eredményeztek arbevétel?névekedést
az addalanyndl, kizarhatjdk?e az e szolgaltatdsok utan el?zetesen felszamitott héa levonasahoz
valo jogot.

25

El?szor is az adbalanynak nyujtott szolgaltatasokért felszamitott ar talzott jellegére és annak a
levonasi jogra gyakorolt hatasara vonatkozo megallapitast illet?en egyrészt meg kell jegyezni,
hogy a héairanyelv 168. cikke a) pontjanak alkalmazéasa olyan tgylet el?zetes fennallaséat
feltételezi, amely maga is héakoteles.

26

E tekintetben az allando itélkezési gyakorlatbol az kévetkezik, hogy valamely szolgaltatasnyujtas
csak akkor min?sil a héairanyelv értelmében ellenérték fejében teljesitettnek, és igy csak akkor
adokoteles, ha a szolgaltatasnyujtd és a szolgaltatas igénybe vev?je kozott 1étezik olyan
jogviszony, amelynek keretében kolcsonds szolgaltatasok kerllnek atadasra ugy, hogy a
szolgaltatasnyujto altal kapott juttatas képezi a szolgaltatas igénybe vev?je szamara nyujtott
szolgéltatas tényleges ellenértékét. Err?l van szé abban az esetben, ha a nyujtott szolgaltatas és a
kapott ellenérték kozott kbzvetlen kapcsolat all fenn, mivel a fizetett 6sszeg egyedileg
meghatarozhato, olyan jogviszony keretében nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét képezi,
amelyben szolgaltatasok kdlcsénds nyujtasa torténik (2021. januar 21?IUCMR — ADA itélet,
C?501/19, EU:C:2021:50, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27

Akkor &ll fenn kdzvetlen kapcsolat, ha a két szolgaltatas kdlcséndsen flgg egymastol, azaz az
egyik szolgaltatast csak akkor nyujtjak, ha a masik szolgaltatasnyuijtasra is sor kerl, és viszont
(2020. marcius 11?iSan Domenico Vetraria itélet, C?94/19, EU:C:2020:193, 26. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezzel szemben az a kérilmény, hogy valamely gazdasagi
Ugyletet az 6nkdltségi arnal magasabb vagy alacsonyabb aron, kovetkezésképpen pedig a rendes
piaci arnal magasabb vagy alacsonyabb aron teljesitettek, nem relevans az ellenérték fejeben
teljesitett Ugyletként valdo min?sités szempontjabdl, mivel az ilyen korilmény nem befolyasolja a
teljesitett vagy teljesitend? szolgaltatasok és a kapott vagy behajtandé ellenérték kozotti kozvetlen
kapcsolatot, amelynek dsszegét el?zetesen és vilagosan lefektetett szempontok szerint hataroztak
meg (2021. aprilis 15?iAdministration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet,
C?846/19, EU:C:2021:277, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



28

Masrészt az addalany altal levonhato héa 6sszegét illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a jelen
itélet 23. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a levonasi jog f?szabaly szerint a
teljesitett Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében érvényesiil,
mivel ezen adok az alkalmazandd addalap alapjan kerilnek kiszamitasra. A héairanyelv 73.
cikkében foglalt altalanos szabaly alapjan az ezen iranyelv 74—77. cikkében foglaltaktol eltér?
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adodalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités
ellenértékét képezi, amelyet ezért az Ugyletért a vev?t?l, a szolgaltatds megrendel?jét?l vagy
harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtéja kap, vagy amelyet e személyeknek
kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenil befolyasol6 tamogatasokat. A felek
altal rogzitett, a termék értékesit?jének vagy a szolgaltatas nyujtéjanak fizetett ellenértékr?l, nem
pedig a piaci értékhez vagy az adohatdésag altal meghatarozott referenciaértékhez hasonlé
objektiv értékr?l van tehéat szé.

29

Jéllehet a héairanyelv 80. cikke az addcsalas vagy adokikertilés megakadalyozasa érdekében
kivételt allapit meg az emlitett f?szabaly aldl, el?irva, hogy az adéalap megegyezhet az érintett
Ugylet szabadpiaci forgalmi értékével, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés csak az olyan
kedvezményezettek részére értékesitett termékekre vagy nyujtott szolgaltatadsokra vonatkozik,
akikhez (amelyekhez) az értékesit?t (szolgaltatot) — a tagallam meghatarozasa szerinti — csaladi
vagy mas szoros szemelyes kapcsolat, vezet?i beosztas vagy tagsag szerinti kapcsolat, valamint
tulajdonosi, pénzigyi vagy jogi kapcsolat f?zi.

30

Masodszor, az adbdalany arbevétel?ndvekedésének hianyara vonatkozé megallapitast illet?en,
amely azt tanusitja, hogy az addalany részére el?zetesen nyujtott szolgaltatasok nem hasznosak,
eléljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv 168. cikkének a) pontja azt feltételezi, hogy
az adbalany az altala el?zetesen beszerzett termékeket és igénybe vett szolgaltatasokat
adokoteles tevékenységehez hasznalja fel. Kdzelebbr?l, a héairanyelv 176. cikkének els?
bekezdése alapjan az olyan, lzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsolédd kiadasok, mint a
luxuskiadasok, szérakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek, kifejezetten ki vannak
zarva az addlevonasi jog alkalmazasi koréb?l. igy, j6llehet az ad6z6 részér?| el?zetesen felmerdilt
kiadasoknak kapcsolédniuk kell az tzleti tevékenységhez, és jéllehet az adéalanynak a beszerzett
termékeket és igénybe vett szolgaltatdsokat az addkoteles tevékenységéhez kell felhasznélni, az
addlevonési jog gyakorlasat sem az iranyelv 168. cikkének a) pontja, sem pedig az iranyelv 176.
cikkének els? bekezdése nem teszi fligg?vé az addalany arbevételének ndvelésére vonatkozo
feltételt?l, illetve — &ltalanosabban — a beszerzési Uigylet gazdasagi jovedelmez?ségének
feltételét?l.

31

Ezzel szemben az allando itélkezési gyakorlat szerint a konkrét beszerzeési tgyletnek f?szabaly
szerint kdzvetlen és azonnali kapcsolatban kell alinia a héa levonasara jogosito értékesitési
ugylettel vagy ugyletekkel ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen az el?zetesen felszamitott héa
levonasara, és a levonas mértéke megallapithato legyen. A beszerzett termékeket és az igénybe
vett szolgaltatasokat terhel? héa levonasanak joga azzal a feltétellel gyakorolhato, hogy a
beszerzés vagy az igénybevétel érdekében felmerult koltségek az adbélevonasra jogositd, mas
részére végzett adokoteles tevékenységek aranak alkotéelmét képezik (2017. szeptember
14%ilberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 28. pont;



2020. szeptember 16?iMitteldeutsche Hartstein?Industrie itélet, C?528/19, EU:C:2020:712, 26.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32

Tovabbé az allandé itélkezési gyakorlat szerint az ad6alany még ilyen kapcsolat hianyaban is
jogosult az addlevonasra, amennyiben a szoban forgo6 Ugyletek koltségei az addalany altalanos
koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az adbalany termékei vagy szolgaltatasai aranak
alkotoelemei. Az ilyen koltségek ugyanis kdzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az ad6alany
gazdasagi tevékenységének egészével (2017. szeptember 14?ilberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 29. pont; 2020. szeptember 16?iMitteldeutsche
Hartstein?Industrie itélet, C?528/19, EU:C:2020:712, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

33

Ebb?l az kdvetkezik, hogy a levonasi jog fennéllasa azon értékesitési tigyletekt?l fligg,
amelyekhez a konkrét beszerzési ugyletek kapcsolodnak. Az ilyen kdzvetlen és azonnali kapcsolat
fennallasa azt feltételezi, hogy az igénybe vett szolgaltatasok koltségeit beépitik az egyes
értékesitési lgyletek, illetve az adbalany altal a gazdasagi tevékenysége korében értékesitett
termékek vagy nyujtott szolgéltatasok araba (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember
16?iMitteldeutsche Hartstein?Industrie itélet, C?528/19, EU:C:2020:712, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34

Az adbdhatdésagok és a nemzeti birésagok feladata, hogy figyelembe vegyék az 6sszes olyan
koralményt, amelyek kozott az érintett Ggyleteket lebonyolitjak, és csak azokat az Ugyleteket kell
figyelembe vennitk, amelyek objektive kapcsolédnak az addalany adokételes tevekenységéhez.
Az ilyen kapcsolat fennallasat ily moédon a széban forgd tigylet objektiv tartalméra tekintettel kell
megitélni (2017. szeptember 14?ilberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C?132/16,
EU:C:2017:683, 31. pont; 2020. szeptember 16?iMitteldeutsche Hartstein?Industrie itélet,
C?528/19, EU:C:2020:712, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35

Ezen értékelés keretében az adbalany arbevétel?ndvekedésének hianya nem befolydsolhatja a
levonasi jog gyakorlasat. Amint ugyanis arra a jelen itélet 23. pontja emlékeztet, a héa k6z6s
rendszere valamennyi gazdasagi tevékenység adoéterhét illet?en biztositja a semlegességet,
fuggetlenil azok céljatdl és eredményét?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly
szerint maguk is héakdtelesek. Ennélfogva a levonashoz valo jog a keletkezését kovet?en még
akkor is fennmarad, ha a tervezett gazdasagi tevekenység nem valdsult meg, tehat nem vezetett
adokoteles ugyletekhez, illetve ha az addalany a levonast lehet?vé tév? termékeket vagy
szolgaltatasokat akaratatél fuggetlen koérilmények miatt nem hasznalta fel addkoteles tigyletek
keretében (2020. november 12?iSonaecom itélet, C?42/19, EU:C:2020:913, 38. és 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36

A jelen Ggyben, amennyiben a beszerzési tgylet, vagyis a reklamszolgaltatasok Amper Metal
részeére tortén? nyljtasa a jelen itélet 26. és 27. pontjaban hivatkozott elveknek megfelel?en
héakoteles tigyletnek min?sul, az a korilmény, hogy a megfizetett ar magasabb a piaci arnal vagy
az adohatosag altal hasonlo reklamszolgaltatdsokért meghatarozott esetleges referenciaértéknél,



nem igazolhatja a levonasi jog gyakorlasanak az adbalannyal szemben val6 megtagadasat.
37

Ebben az 6sszefliggésben a levonhaté héa dsszegét a vonatkoz6 addalapnak megfelel?en a jelen
itélet 28. pontjaban emlitett kdvetelményekre tekintettel, vagyis az addalany altal ténylegesen
megfizetett — az addalany altal benyujtott szamlakbdl kit?n? — ellenérték alapjan kell
meghatarozni. Ezzel szemben a héairanyelv 80. cikke nem relevans, mivel az alapugy figgetlen
felek kozotti tgyletre vonatkozik.

38

Az alaplgyben szoban forgo kériiményekre tekintettel a kérdést el?terjeszt? birésdgnak az
alapuigyben érintett reklamszolgaltatasok objektiv tartalmara tekintettel azt kell értékelnie, hogy ez
utébbi szolgaltatasok kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak?e valamely addlevonasra jogosito
értékesitési ugylettel, illetve, ennek hianyaban, az Amper Metal gazdasagi tevékenységének
altalanos koltségei cimén e gazdaséagi tevékenység egészével, vagy hogy az emlitett
szolgaltatasok a héairanyelv 176. cikkének els? bekezdése értelmében vett, lzleti
tevékenységhez szorosan kapcsolédé jelleggel nem rendelkez? reprezentacios koltségnek
min?silnek?e.

39

A kérdést el?terjeszt? birosag feladata tobbek kdozétt annak megéallapitasa, hogy a
reklammatricaknak az alaptigyben széban forg6 autéverseny?bajnoksagon részt vev?
gépjarm?vekre valo felhelyezése az Amper Metal altal forgalmazott termékek és szolgaltatasok
népszer?sitésére iranyult?e, ily médon az a vallalkozas altalanos kdltségei kozé sorolhato, vagy
hogy épp ellenkez?leg, az ezzel 6sszefliggésben felmerult kiadasokat ugy kell?e tekinteni, mint
amelyek semmilyen moédon nem kapcsoldédnak az tzleti tevékenységhez, és egyaltalan nem
allnak 6sszeflggésben az emlitett vallalkozas gazdasagi tevekenységével. A jelen itélet 35.
pontjaban tett megallapitasnak megfelel?en az a kérilmény, hogy az Amper Metal altal igénybe
vett szolgaltatasok nem eredményeztek ndvekedést a tarsasag arbevételében, az emlitett
értékelés szempontjabol nem relevans.

40

A fenti megfontolasok 6sszességeére tekintettel meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 168.
cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az addalany levonhatja a reklamszolgéaltatasok utan
el?zetesen felszamitott héat, amennyiben az ilyen szolgaltatasnyujtas a héairanyelv 2. cikke
értelmében vett héakdteles tigyletnek min?sil, és amennyiben az kézvetlen és azonnali
kapcsolatban &ll egy vagy tobb adokoteles értékesitési tigylettel, illetve az adbéalany gazdasagi
tevékenységének altalanos koltségei cimén e gazdasagi tevékenység egészével, anélkil hogy
figyelembe kellene venni azt a kérilményt, hogy az ilyen szolgéaltatasokért felszamitott ar a
nemzeti adéhatésag altal meghatarozott referenciaértékhez képest tulzott mérték?, vagy hogy e
szolgaltatasok nem eredményeznek arbevétel?ndvekedést ezen addalanynal.

A koltségekr?I
41

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek



koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6lg, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
irAnyelv 168. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az addalany levonhatja a
reklamszolgaltatdsok utan el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?adot (héat), amennyiben az
ilyen szolgéltatasnyujtas a 2006/112 iranyelv 2. cikke értelmében vett héakoteles ligyletnek
min?sil, és amennyiben az kdzvetlen és azonnali kapcsolatban all egy vagy tébb adokoételes
értékesitési lgylettel, illetve az adbalany gazdasagi tevékenységének altalanos koltségei cimén e
gazdasagi tevékenység egészével, anélkil hogy figyelembe kellene venni azt a korilményt, hogy
az ilyen szolgaltatasokeért felszamitott ar a nemzeti adéhatésag altal meghatarozott
referenciaértékhez képest tulzott mérték?, vagy hogy e szolgaltatasok nem eredményeznek
arbevétel?ndvekedést ezen addalanynal.

Ziemele

von Danwitz

Kumin

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. november 25?i nyilvanos ulésen.
A. Calot Escobar

hivatalvezet?

K. Lenaerts

elnok

(*1) Az eljaras nyelve: magyar.



