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TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2021. gada 25. novembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — 2. pants — Ar PVN apliekams dar?jums — J?dziens — 168. panta a)
punkts un 176. pants — Ties?bas uz priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu — Atteikums —
Rekl?mas pakalpojumi, kurus nodok?u administr?cija ir kvalific?jusi k? p?rm?r?gi d?rgus un
nevajadz?gus — Apgroz?juma nerad?Sana nodok?u maks?t?jam

Liet? C?334/20

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Veszprémi Térvényszék
(Galvaspils?tas Budapestas tiesa, Ung?rija) iesniedza ar 2020. gada 20. j?lija I?mumu un kas
Ties? re?istr?ts 2020. gada 23. j?lij?, tiesved?b?

Amper Metal Kft.

pret

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
TIESA (sept?t? pal?ta)

§?d? sast?v?: sest?s pal?tas priekSs?d?t?ja |. Ziemele, kas pilda sept?t?s pal?tas priekSs?d?t?ja
pien?kumus, tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents) un A. Kumins [A. Kumin],

?ener?ladvok?ts: M. Spunars [M. Szpunar],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Amper Metal Kft. v?rd? — V. Pallés, gyveéd,

- Ung?rijas vald?bas v?rd? — M. Z. Fehér un R. Kissné Berta, p?rst?vji,
- ?ehijas vald?bas v?rd? — M. Smolek, J. VIa?il un O. Serdula, p?rst?viji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — A. Armenia un L. Havas, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 168. panta a) punktu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Amper Metal Kft. un Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Valsts nodok?u un muitas administr?cijas P?rs?dz?bas
noda?a, Ung?rija) par p?d?j?s min?t?s atteikumu atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN), ko
Amper Metal samaks?jusi k? priekSnodokli par rekl?mas pakalpojumiem.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkt? ir noteikts:

“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

[]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.”

4 PVN direkt?vas 73. pant? ir paredz?ts:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. |?dz 77. pants, summa, kurai
uzliek nodokili, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js
par Siem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai tres?s
personas, tostarp subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar So dar?jumu cen?m.”

5 AtbilstoSi PVN direkt?vas 80. panta 1. punktam S$aj? ties?bu norm? uzskait?tajos
gad?jumos, lai nov?rstu nodok?u nemaks?Sanu vai izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas,
turpm?k nor?d?tajos gad?jumos dal?bvalstis var veikt pas?kumus, lai nodroSin?tu, ka nodok?a
b?ze attiec?b? uz pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanu pirc?jiem vai sa??m?jiem, ar ko
past?v ?imenes saites vai citas cieSas personiskas saites, vad?bas, ?paSuma, dal?bas, finansu
vai juridiskas saites, k? t?s defin?jusi attiec?g? dal?bvalsts, ir atv?rta tirgus v?rt?ba.

6 PVN direkt?vas 168. panta a) punkt? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?s ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks~?t?js.”

7 PVN direkt?vas 176. panta pirmaj? da?? ir noteikts:
“[Eiropas Savien?bas] Padome p?c [Eiropas] Komisijas priekSlikuma vienpr?t?gi lemj, uz kuriem
izdevumiem neattiecas PVN atskait?Sana. Jebkur? gad?jum? PVN nek?di nav atskait?ms par

izdevumiem, kas nav ciesi saist?ti ar uz??m?jdarb?bu, piem?ram, luksusa, izpriecu un izklaides
izdevumiem.”

Ung?rijas ties?bas



8 Az altalanos forgalmi adordél szold 2007. évi CXXVII. térvény (2007. gada Likuma Nr.
CXXVII par pievienot?s v?rt?bas nodokli; turpm?k tekst? — “Likums par PVN”) 119. panta 1.
punkt? ir paredz?ts, ka ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu — ja vien $aj? likum? nav noteikts cit?di
— rodas, nosakot priekSnodoklim atbilstoSo nodok?a summu, ar? gad?jum?, ja §? summa tiek
apr??in?ta atbilstoSi §? likuma 196./B panta 2. punkta a) apakSpunkta noteikumiem.

9 Likuma par PVN 120. panta a) punkt? ir noteikts, ka, cikt?l nodok?u maks?t?js lieto vai
cit?di izmanto preces vai pakalpojumus — darbojoties k? t?ds —, lai veiktu ar nodokli apliekamas
pre?u pieg?des vai sniegtu ar nodokli apliekamus pakalpojumus, tam ir ties?bas atskait?t no
nodok?a, kas vi?am j?maks?, nodokli, ko tam r??in? nor?d?jis jebkurs cits nodok?a maks?t?js,
tostarp personas vai vien?bas, kam j?maks? vienk?rSotais uz??mumu ien?kuma nodoklis,
attiec?b? uz pre?u vai pakalpojumu ieg?di.

10 Az tarsasagi adordl és az osztalék adordl szold 1996. évi LXXXI. térvény (1996. gada
Likums Nr. LXXXI par uz??mumu ien?kuma nodokli un dividenzu nodokli; turpm?k tekst? —
“Likums par uz??mumu ien?kuma nodokli”) 8. panta 1. punkta d) apakSpunkt? ir paredz?ts, ka
ien?kumi pirms nodok?a tiek palielin?ti par summ?m, kas ?emtas v?r? k? izmaksas vai izdevumi
un kas tiek atskait?tas no $? rezult?ta — tostarp amortiz?ciju sakar? ar nemateri?lo vai materi?lo
akt?vu nolietojumu —, kas nav saist?ta ar saimniecisko darb?bu vai darb?bu, no kuras tiek g~ti
ien?kumi, it ?pasi saska?? ar §? paSa likuma 3. pielikumu.

11  Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 3. pielikuma 4. punkt? ir noteikts:

“8. panta 1. punkta d) apakSpunkta m?r?iem par izdevumiem vai izmaks?m, kas raduSies saist?b?
ar saimniecisko darb?bu, tostarp neuzskata: (piln?gu vai da??ju) atl?dz?bu par pakalpojumu, kas
p?rsniedz 200 000 Ung?rijas forintu (HUF) (apm?ram 555 EUR) un kas ir atbr?vots no PVN, ja
apst?k?i (k?, piem?ram, nodok?a maks?t?ja saimniecisk? darb?ba, t? apgroz?jums, pakalpojuma
raksturs vai atl?dz?ba par to) skaidri ?auj secin?t, ka §? pakalpojuma izmantoSana neatbilst
sapr?t?gas p?rvald?bas pras?b?m; atl?dz?bu par pakalpojumiem, kas sa?emti no vienas un t?s
paSas personas taks?cijas gada laik?, ?em v?r? kopum?.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi
12  Amper Metal ir Ung?rijas sabiedr?ba, kas darbojas elektroiek?rtu nozar?.

13  2014. gad? Amper Metal nosl?dza I?gumu ar sabiedr?bu Sziget?Reklam Kft. par rekl?mas
pakalpojumu sniegSanu, kas ietv?ra rekl?mas uzl?mju ar Amper Metal firmas z?mi izvietoSanu uz
automobi?iem autokrosa ?empion?t? Ung?rij?. Par Siem pakalpojumiem 2014. gad? Sziget?
Reklam izrakst?ja divpadsmit r??inus par kop?jo summu 48 000 000 HUF (apm?ram 133 230
EUR), kam pieskait?ts PVN 27 % apm?r?, kas atbilst summai 12 960 000 HUF (apm?ram 35 970
EUR). Amper Metal par Siem pakalpojumiem samaks?to PVN atskait?ja sav?s nodok?u
deklar?cij?s par laikposmu no 2014. gada 1. janv?ra |?dz 31. decembrim.

14  P?c So deklar?ciju p?cmuitoSanas p?rbaudes Ung?rijas pirm? I?me?a nodok?u
administr?cija noraid?ja So atskait?jumu. Turkl?t, veicot nodok?u uzr??inu, t? lika Amper Metal
samaks?t summu, kas atbilst nepamatoti atskait?t? PVN summai, un uzlika tai naudas sodu 3 240
000 HUF (aptuveni 8991 EUR), k? ar? nokav?juma naudu 868 000 HUF (aptuveni 2409 EUR). S?
nodok?u administr?cija uzskat?ja, ka ar attiec?gajiem rekl?mas pakalpojumiem saist?t?s
izmaksas nav maks?jums, kas saist?ts ar dar?jumiem, kuri ir apliekami ar nodokli un kuri rada
ien?kumus Amper Metal, un ka Amper Metal samaks?tais PVN t?d?j?di nav atskait?ms saska??
ar PVN likuma 120. pantu.



15 Sava |?muma pamatojumam min?t? nodok?u administr?cija atsauc?s uz tiesu ekspertu
atzinumu nodok?u un rekl?mas jom?. P?c to dom?m, min?tie rekl?mas pakalpojumi esot p?r?k
d?rgi un paties?b? Amper Metal nebija noder?gi, it ?paSi ?emot v?r? §?s sabiedr?bas klient?ru,
proti, pap?ra r?pn?cas, karst?s velm?8anas un citu r?pniecisko iek?rtu darbn?cas, kuru
komercl?mumus nevar?ja ietekm?t uz sac?k3u automobi?iem izvietot?s uzl?mes. S? pati nodok?u
administr?cija Saj? zi?? preciz?ja, ka rekl?mas pakalpojumu I?gums neatbilst “sapr?t?gas
p?rvald?bas” pras?b?m Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 3. pielikuma 4. punkta izpratn?.

16  Amper Metal iesniedza administrat?vu s?dz?bu otr? I?me?a nodok?u administr?cij?, kura
S0 s?dz?bu noraid?ja un apstiprin?ja pirm?s instances nodok?u administr?cijas I?mumu.

17  S?dos apst?k?o0s Amper Metal v?rs?s iesniedz?jties?, |?dzot atcelt Ung?rijas pirm? un otr?
I?me?a nodok?u iest?zu I?mumus. Amper Metal apgalvo, ka ties?bas uz PVN atskait?Sanu varot
tikt ?stenotas pat tad, ja nodok?u maks?t?ja izdevumi nav bijusi ne sapr?t?gi, ne ekonomiski
rentabli, k? rezult?t? apgalvot? sniegto pakalpojumu rekl?mas v?rt?bas neesam?ba neietekm?jot
§7s ties?bas. T?pat pras?ba par noder?gumu, ko var apr??in?t atbilstosi katram elementam p?c
k?rtas, esot pretrun? Savien?bas ties?b?m, jo kop?j?s PVN sist?mas m?r?is esot nodroSin?t
piln?gu neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?rosanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m
neatkar?gi no to m?r?iem vai rezult?tiem, ar nosac?jumu, ka $?m darb?b?m princip? ir
piem?rojams PVN. Amper Metal piebilst, ka nodok?a b?ze atbilstot atl?dz?bai, ko faktiski sa??mis
pakalpojumu sniedz?js, $aj? gad?jum? Sziget?Reklam, un t?d?j?di tai nevarot atteikt ties?bas uz
nodok?a atskait?Sanu, pamatojoties uz to, ka min?tajam pakalpojumu sniedz?jam samaks?t?
cena esot nesam?r?ga.

18  Savuk?rt Valsts nodok?u un muitas administr?cijas P?rs?dz?bu noda?a apstiprina, ka
ekonomiskas racionalit?tes neesam?ba rada $??rsli ties?bu uz PVN atskait?Sanu ?stenoSanai.
Turkl?t t? apgalvo, ka PVN direkt?vas 80. panta 1. punkts ?aujot kori??t r??in? nor?d?to nodok?a
b?zi, ja t? neatbilst tirgus parastajai v?rt?bai, k? tas esot $aj? gad?jum?.

19 lesniedz?jtiesa uzskata, ka galvenais jaut?jums, kas rodas saist?b? ar pamatlietu, ir par to,
vai nodok?a maks?t?js, kas veic tikai ar nodokli apliekamu darb?bu, var pretend?t uz
priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu vien?gi tad, ja tas, pamatojoties uz konkr?tiem
datiem, var objekt?vi pier?d?t t? pakalpojuma lietder?bu, kuru tas ir izmantojis. S? tiesa uzskata,
ka Likuma par PVN 120. panta a) punkts, kur? ir ietverts formul?jums “cit?di izmanto”, atbilstosi t?
noz?mei ung?ru valod? prasa izmantoSanu, kas rada rezult?tu, k? ar? efekt?vu un rentablu
izmantoSanu. Min?t? tiesa Saub?s par $?das pras?bas atbilst?bu Savien?bas ties?b?m. T?d?j?di
b?tu j?noskaidro, vai PVN direkt?vas 168. panta a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka PVN
atskait?Sana noteikti ietver demonstr?jamu rentabilit?ti, kas izpauzas k? nodok?a maks?t?ja
apgroz?juma palielin?Sana.

20  Sajos apst?k?o0s iesniedz?jtiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai[PVN direkt?vas] 168. panta [pirmais teikums] un a) punkts ir vai var tikt interpret?ts
t?d?j?di, ka saska?? ar So ties?bu normu taj? ietvert? v?rda “izmanto” d?? PVN atskait?Sanu
nevar atteikt dar?jumam, kas ietilpst PVN direkt?vas piem?roSanas jom?, pamatojoties uz to, ka
saska?? ar nodok?u administr?cijas v?rt?jumu pakalpojums, ko r??ina izsniedz?js sniedzis
saist?b? ar dar?jumu starp neatkar?g?m pus?m, “nav lietder?gs” r??ina adres?ta ar nodokli
apliekamaj?m darb?b?m, cikt?I:

- r??ina izsniedz?ja sniegt? pakalpojuma (rekl?mas pakalpojuma) v?rt?ba nav sam?r?ga ar
pe??u (apgroz?jums vai apgroz?juma pieaugums), ko Sis pats pakalpojums rada t? sa??m?jam,



vai

- min?tais pakalpojums (rekl?mas pakalpojums) nav rad?jis nek?du apgroz?jumu t?
adres?tam?

2) Vai PVN direkt?vas 168. panta [pirmais teikums] un a) punkts ir vai var tikt interpret?ts
t?d?j?di, ka, piem?rojot So ties?bu normu, PVN atskait?Sanu par dar?jumu, kas ietilpst PVN
direkt?vas piem?roSanas jom?, var atteikt, pamatojoties uz to, ka atbilstoSi nodok?u
administr?cijas v?rt?jumam pakalpojuma, ko r??ina izsniedz?js sniedzis saist?b? ar dar?jumu
starp neatkar?g?m pus?m, v?rt?ba ir nesam?r?ga, jo pakalpojums (rekl?mas pakalpojums) ir
d?rgs un t? cena ir p?rm?r?ga sal?dzin?jum? ar citu vai citiem pakalpojumiem, kas tiek izmantoti
k? atsauces v?rt?ba?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

21  Ar prejudici?lajiem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN
direkt?vas 168. panta a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?js nevar atskait?t PVN
priekSnodokli, kas samaks?ts par rekl?mas pakalpojumiem, pamatojoties uz to, ka, pirmk?rt, par
§?diem pakalpojumiem nor?d?t? cena ir p?rm?r?ga sal?dzin?jum? ar valsts nodok?u
administr?cijas noteikto atsauces v?rt?bu un, otrk?rt, ka $?di pakalpojumi nav izrais?jusi §?
nodok?u maks?t?ja apgroz?juma palielin?Sanu.

22  AtbilstoSi PVN direkt?vas 168. panta a) punktam, cikt?l nodok?a maks?t?js izmanto preces
un pakalpojumus saviem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas
taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t no nodok?a, par kura samaksu vi?s ir
atbild?gs, PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, kuras tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js.

23 Saj? zi?? j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru ties?bas uz nodok?a atskait?$anu
ir PVN meh?nisma neat?emama sast?vda?a un princip? nevar tikt ierobezotas. T?s ir
?stenojamas nekav?joties attiec?b? uz visiem nodok?iem, kas piem?roti iepriekS veiktiem
dar?jumiem. Atskait?Sanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam ir
j?maks? vai ko tas ir samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu. Kop?j? PVN sist?ma
nodroSina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m
neatkar?gi no So darb?bu m?r?iem vai rezult?tiem ar nosac?jumu, ka min?taj?m darb?b?m
princip? ir piem?rojams PVN. Ja nodok?a maks?t?js, r?kojoties $?d? status? preces ieg?des vai
pakalpojuma sa?emsSanas br?d?, izmanto So preci vai pakalpojumu saviem ar nodokli
apliekamajiem dar?jumiem, vi?am ir ties?bas atskait?t PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par
min?to preci vai min?to pakalpojumu (spriedumi, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, 25.-27. punkts, k? ar? 2020. gada 16.
septembris, Mitteldeutsche Hartstein?Industrie, C?528/19, EU:C:2020:712, 23.-25. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

24  Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesa jaut? par j?dziena “izmantots” noz?mi, k?ds tas ir lietots PVN
direkt?vas 168. panta a) punkta formul?jum?. It ?pasi t? Saub?s, vai, pirmk?rt, r??in? iek?aut?s
cenas par nodok?u maks?t?jam sniegtajiem pakalpojumiem p?rm?r?gais raksturs un, otrk?rt, vai
apst?klis, ka Sie pakalpojumi nav rad?jusi nek?du nodok?a maks?t?ja apgroz?juma pieaugumu,
var rad?t $??rsli ties?b?m atskait?t par Siem pakalpojumiem priekSnodokl? samaks?to PVN.



25  Pirmk?rt, attiec?b? uz konstat?jumu par r??in? iek?aut?s cenas par nhodok?a maks?t?jam
shiegtajiem pakalpojumiem p?rm?r?gumu un t?s ietekmi uz ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu
vispirms j?nor?da, ka PVN direkt?vas 168. panta a) punkta piem?roSanas priekSnosac?jums ir
t?da dar?juma esam?ba, kas ir apliekams ar PVN.

26  Saj? zi?? no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka PVN direkt?vas izpratn? pakalpojums tiek
sniegts par atl?dz?bu un t?d?j?di ir apliekams ar nodokli tikai tad, ja starp pakalpojuma sniedz?ju
un t? sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kur?s ir savstarp?js izpild?jums, un pakalpojumu
sniedz?ja sa?emt? maksa ir faktiska samaksa par pakalpojuma sa??m?jam sniegto pakalpojumu.
T?ds gad?jums ir tad, ja starp sniegto pakalpojumu un sa?emto atl?dz?bu past?v tieSa saikne,
atbilstoSi kurai samaks?t?s summas ir faktiska atl?dz?ba par atsevis?i nosak?mu pakalpojumu,
kurS sniegts, past?vot tiesisk?m attiec?b?m (spriedums, 2021. gada 21. janv?ris, UCMR — ADA,
C?501/19, EU:C:2021:50, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

27  TieSa saikne past?v, ja divi pakalpojumi ir savstarp?ji saist?ti, proti, viens tiek sniegts tikai ar
nosac?jumu, ka tiek sniegts ar? otrs, un otr?di (spriedums, 2020. gada 11. marts, San Domenico
Vetraria, C?94/19, EU:C:2020:193, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Savuk?rt tam, vai
saimnieciska darb?ba tiek veikta par cenu, kas ir augst?ka vai zem?ka par pasizmaksu, un 1?dz ar
to par cenu, kas ir augst?ka vai zem?ka par parasto tirgus cenu, nav noz?mes, kvalific?jot
dar?jumu, kurs ir veikts par atl?dz?bu, jo $?ds apst?klis nevar ietekm?t tieSo saikni starp
shiegtajiem vai sniedzamajiem pakalpojumiem un sa?emto vai sa?emamo atl?dz?bu, kuras
apm?rs ir noteikts ieprieks saska?? ar iedibin?tiem krit?rijiem (spriedums, 2021. gada 15. apr~lis,
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 43.
punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

28  Otrk?rt, attiec?b? uz PVN summu, ko nodok?a maks?t?js var atskait?t, j?atg?dina, ka
saska?? ar §? sprieduma 23. punkt? atg?din?to judikat?ru ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu
princip? tiek ?stenotas attiec?b? uz visiem nodok?iem, kas piem?roti ieprieks veiktiem
dar?jumiem, jo Sie nodok?i tiek apr??in?ti atkar?b? no piem?rojam?s nodok?a b?zes. Atbilstosi
PVN direkt?vas 73. pant? paredz?tajam visp?r?gajam noteikumam pre?u pieg?dei un
pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas $7?s direkt?vas 74. |?dz 77. pants, nodok?a b?ze ir visa
summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js par Siem dar?jumiem ir
sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai treS?s personas, tostarp subs?dijas,
kas tiesSi saist?tas ar So dar?jumu cen?m. T?tad runa ir par atl?dz?bu, kas noteikta starp pus?m
un kas tiek izmaks?ta pieg?d?t?jam vai pakalpojuma sniedz?jam, nevis par t?du objekt?vu
v?rt?bu k? tirgus v?rt?ba vai atsauces v?rt?ba, ko nosaka nodok?u administr?cija.

29  Laigan PVN direkt?vas 80. pant?, lai nov?rstu kr?pSanu nodok?u jom? un izvair?Sanos no
nodok?u maks?Sanas, ir ieviests iz??mums no min?t? visp?r?j? noteikuma, paredzot, ka nodok?a
b?ze var atbilst attiec?g? dar?juma parastajai v?rt?bai, ir j?atg?dina, ka $? ties?bu norma attiecas
tikai uz pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegSanu sa??m?jiem, ar kuriem past?v ?imenes saites
vai citas cieSas personiskas saites, vad?bas, ?pasSuma, dal?bas, finansu vai juridiskas saites, k?
t?s defin?jusi attiec?g? dal?bvalsts.

30  Otrk?rt, attiec?b? uz konstat?jumu, ka nodok?a maks?t?ja apgroz?jums nav palielin?jies,
kas liecinot par ieprieks vi?am sniegto pakalpojumu nelietder?bu, vispirms j?atg?dina, ka PVN
direkt?vas 168. panta a) punkt? ir prezum?ts, ka nodok?a maks?t?ja ieprieks ieg?d?t?s preces un
pakalpojumi tiek izmantoti t? ar nodokli apliekamo dar?jumu vajadz?b?m. It ?pasi atbilstoSi PVN
direkt?vas 176. panta pirmajai da?ai no atskait?Sanas ties?b?m skaidri ir izsl?gti izdevumi, kas
nav ciesSi saist?ti ar uz??m?jdarb?bu, piem?ram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumi. T?d?j?di,
lai gan iepriekS nodok?u maks?t?ja nor?d?tajiem izdevumiem ir j?b?t saist?tiem ar
uz??m?jdarb?bu un ieg?t?s preces vai pakalpojumi ir j?izmanto nodok?a maks?t?ja ar nodokli



apliekamo dar?jumu vajadz?b?m, ne direkt?vas 168. panta a) punkt?, ne 176. panta pirmaj? da??
ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu ?stenoSana nav pak?auta nedz krit?rijam par nodok?a
maks?t?ja apgroz?juma pieaugumu, nedz ar?, visp?r?g?k, ieprieks veikt? dar?juma ekonomisk?s
rentabilit?tes krit?rijam.

31  Savuk?rt saska?? ar past?v?go judikat?ru, lai nodok?a maks?t?jam tiktu atz?tas ties?bas
uz priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu un lai noteiktu So ties?bu apm?ru, princip? ir
nepiecieSama tieSas un t?I?t?jas saiknes starp konkr?tu ieprieks veiktu dar?jumu un vienu vai
vair?kiem v?I?k veiktiem dar?jumiem, kas pie§?ir atskait?Sanas ties?bas, esam?ba. Ties?bas
atskait?t PVN, kas samaks?ts par ieprieks ieg?d?t?m prec?m vai pakalpojumiem, paredz, ka to
ieg?des izdevumi veido da?u no t?du dar?jumu cenas, par kuriem n?kotn? j?maks? nodoklis un
kas dod atskait?Sanas ties?bas (spriedumi, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, 28. punkts, k? ar? 2020. gada 16. septembris,
Mitteldeutsche Hartstein?Industrie, C?528/19, EU:C:2020:712, 26. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

32  T?pat no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka pat tad, ja S?das saiknes nav, nodok?a
maks?t?jam tiek atz?tas ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, ja attiec?go dar?jumu izmaksas ir
da?a no nodok?a maks?t?ja visp?r?j?m izmaks?m un pasas par sevi veido da?u no t? p?rdoto
pre?u vai sniegto pakalpojumu cenas. S?d?m izmaks?m ir tieSa un t?I?t?ja saikne ar nodok?a
maks?t?ja saimniecisko darb?bu kopum? (spriedumi, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, 29. punkts, un 2020. gada 16.
septembris, Mitteldeutsche Hartstein?Industrie, C?528/19, EU:C:2020:712, 27. punkts, k? ar? taj?
min?t? judikat?ra).

33  No t?izriet, ka ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu esam?ba tiek noteikta atkar?b? no ieprieks
veiktiem dar?jumiem, kam piesaist?ti v?1?k veikti dar?jumi. TieSas un t?I?t?jas saiknes esam?ba
noz?m?, ka ieprieks sniegta pakalpojuma izmaksas ir attiec?gi iek?autas vai nu v?I?k veikto
konkr?to dar?jumu cen?, vai nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas ietvaros pieg?d?to
pre?u vai sniegto pakalpojumu cen? (8aj? noz?m? skat. spriedumu, 2020. gada 16. septembris,
Mitteldeutsche Hartstein?Industrie, C?528/19, EU:C:2020:712, 28. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

34  Nodok?u administr?cij?m un valsts ties?m ir j?iev?ro visi apst?k?i, kuros norisin?jusies
attiec?gie dar?jumi, un j??em v?r? tikai tie dar?jumi, kas objekt?vi ir saist?ti ar nodok?a maks?t?ja
ar nodokli apliekamo darb?bu. T?d?j?di S?das saiknes esam?ba ir j?v?rt?, ?emot v?r? attiec?g?
dar?juma objekt?vo saturu ($aj? noz?m? skat. spriedumus, 2017. gada 14. septembris,

Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, 31. punkts, un 2020.
gada 16. septembris, Mitteldeutsche Hartstein?Industrie, C?528/19, EU:C:2020:712, 30. punkts,
k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

35  Veicot So nov?rt?jumu, tas, ka nav palielin?jies nodok?u maks?t?ja apgroz?jums, nevar
ietekm?t atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanu. K? ir atg?din?ts §? sprieduma 23. punkt?, kop?j?
PVN sist?ma nodroSina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu vis?m saimnieciskaj?m
darb?b?m neatkar?gi no So darb?bu m?r?iem vai rezult?tiem ar nosac?jumu, ka min?taj?m
darb?b?m princip? ir piem?rojams PVN. Turkl?t vienreiz ieg?tas atskait?Sanas ties?bas
saglab?jas pat tad, ja v?I?k paredz?t? saimniecisk? darb?ba nav veikta un t?d?j?di ar nodokli
apliekamie dar?jumi nav notikusi vai ja nodok?a maks?t?js no vi?a gribas neatkar?gu iemeslu d??
ar nodokli apliekamo dar?jumu ietvaros nav var?jis izmantot ?pasumus vai pakalpojumus, par ko ir
paredz?ta nodok?a atskait?Sana (spriedums, 2020. gada 12. novembris, Sonaecom, C?42/19,
EU:C:2020:913, 38. un 40. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

36  Saj? gad?jum?, cikt?l ieprieks veiktais dar?jums, proti, rekl?mas pakalpojumu snieg3ana
Amper Metal



, irar PVN apliekams dar?jums atbilstoSi §? sprieduma 26. un 27. punkt? atg?din?tajiem
principiem, tas, ka samaks?t? cena ir liel?ka par tirgus cenu vai par iesp?jamo atsauces v?rt?bu,
ko nodok?u administr?cija noteikusi I?7dz?giem rekl?mas pakalpojumiem, nevar pamatot atteikumu
izmantot ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu nodok?a maks?t?jam.

37  Saj? sakar? PVN summa, ko var atskait?t, ir j?nosaka saska?? ar attiec?go nodok?a b?zi,
?emot v?r? §? sprieduma 28. punkt? min?t?s pras?bas, proti, atkar?b? no nodok?a maks?t?ja
faktiski samaks?t?s atl?dz?bas, kas izriet no nodok?a maks?t?ja iesniegtajiem r??iniem. Savuk?rt
PVN direkt?vas 80. pantam nav noz?mes, cikt?l pamatlieta attiecas uz dar?jumu starp
neatkar?g?m pus?m.

38  ?emot v?r? pamatlietas apst?k?us, iesniedz?jtiesai pamatliet? apl?koto rekl?mas
pakalpojumu objekt?v? satura gaism? b?s j?izv?rt?, vai tiem ir tieSa un t?1?t?ja saikne ar v?I?k
veiktu dar?jumu, kas dod ties?bas uz atskait?Sanu, vai, ja tas t? nav, ar visu Amper Metal
saimniecisko darb?bu attiec?b? uz t?s visp?r??m izmaks?m, vai ar? min?tie pakalpojumi ir
reprezent?cijas izdevumi, kas nav cieSi saist?ti ar uz??m?jdarb?bu PVN direkt?vas 176. panta
pirm?s da?as izpratn?.

39 Tostarp iesniedz?jtiesai b?s j?nosaka, vai rekl?mas uzl?mju izvietoSana uz automobi?iem
sakar? ar ?empion?tu autokros?, par ko ir runa pamatliet?, bija v?rsta uz Amper Metal p?rdoto
pre?u un pakalpojumu reklam?Sanu t?d?j?di, ka t? var?tu b?t viena no uz??muma visp?r?j?m
izmaks?m, vai, tieSi pret?ji, $Saj? gad?jum? raduSies izdevumi nav saist?ti ne ar uz??m?jdarb?bu,
ne ar min?t? uz??muma saimniecisko darb?bu. AtbilstoSi $? sprieduma 35. punkt? konstat?tajam
apst?klim, ka Amper Metal ieg?to pakalpojumu rezult?t? netika palielin?ts t?s apgroz?jums, nav
noz?mes, veicot min?to v?rt?jumu.

40  ?emot v?r? visus iepriek§s min?tos apsv?rumus, ir j?konstat?, ka PVN direkt?vas 168. panta
a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?js var atskait?t priekSnodokl? samaks?to
PVN par rekl?mas pakalpojumiem, ja PVN direkt?vas 2. panta izpratn? $?da pakalpojumu
sniegSana ir uzskat?ma par dar?jumu, kas ir apliekams ar PVN, un ja tam ir tieSa un t?I?t?ja
saikne ar vienu vai vair?kiem dar?jumiem, par kuriem n?kotn? j?maks? nodoklis, vai visu nodok?a
maks?t?ja saimniecisko darb?bu kopum? k? to visp?r?jajiem izdevumiem, ne?emot v?r? apst?kli,
ka par Siem pakalpojumiem pras?t? maksa ir p?rm?r?ga sal?dzin?jum? ar valsts nodok?u
administr?cijas noteikto atsauces v?rt?bu vai ka So pakalpojumu rezult?t? nav pieaudzis 5?
nodok?u maks?t?ja apgroz?jums.

Par ties?San?s izdevumiem

41  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusSies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 168. panta a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a
maks?t?js var atskait?t priekSnodokl? samaks?to pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN) par
rekl?mas pakalpojumiem, ja $?da pakalpojumu sniegSana Direkt?vas 2006/112 2. panta
izpratn? ir uzskat?ma par dar?jumu, kas ir apliekams ar PVN, un ja tam ir tieSa un t?|?t?ja
saikne ar vienu vai vair?kiem dar?jumiem, par kuriem n?kotn? j?maks? nodoklis, vai visu
nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu kopum? k? to visp?r?jajiem izdevumiem,
ne?emot v?r? apst?kli, ka par Siem pakalpojumiem pras?t? maksa ir p?rm?r?ga
sal?dzin?jum? ar valsts nodok?u administr?cijas noteikto atsauces v?rt?bu vai ka o



pakalpojumu rezult?t? nav pieaudzis $? nodok?u maks?t?ja apgroz?jums.
[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — ung?ru.



