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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 25 november 2021 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artikel 2 — Transaktion som ar foremal for mervardesskatt — Begrepp — Artiklarna
168 a och 176 — Ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt — Medges inte — Reklamtjanster som
skattemyndigheten anser vara alltfér kostsamma och onédiga — Det har inte genererats nagon
omsattning for den beskattningsbara personen”

| mal C?334/20,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Veszprémi
Torvényszék (Domstolen i Veszprém, Ungern) genom beslut av den 20 juli 2020, som inkom till
domstolen den 23 juli 2020, i malet

Amper Metal Kft.

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa sjatte avdelningen I. Ziemele, tillika tillférordnad ordférande pa
sjunde avdelningen, samt domarna T. von Danwitz (referent) och A. Kumin,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Amper Metal Kft., genom V. Pallés, tgyveéd,

- Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och R. Kissné Berta, bada i egenskap av ombud,

- Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VI&?il och O. Serdula, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och L. Havas, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 168 a i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Amper Metal Kft. och Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatésaga (avdelningen for dverklaganden vid nationella skatte- och
tullmyndigheten, Ungern) (nedan kallad skattemyndigheten) angaende myndighetens beslut att
inte medge avdrag fér ingaende mervardesskatt som Amper Metal betalat for reklamtjéanster.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 2.1 c i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Fo6ljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.”

4 | artikel 73 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"FOr andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74—-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

5 Enligt artikel 80.1 i mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna, for att forhindra
skatteundandragande eller skatteflykt, i de fall som anges i denna bestammelse, vidta atgarder for
att beskattningsunderlaget for leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster ska motsvara
marknadsvardet dar det foreligger familjeband eller andra nara personliga band, organisatoriska
band, aganderattsliga band, band pa grund av medlemskap, finansiella band eller juridiska band
enligt medlemsstatens definition.

6 Artikel 168 a i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas, till honom av en annan beskattningsbar person.”

7 | artikel 176 forsta stycket i mervardesskattedirektivet anges foljande:

"[Europeiska unionens rad] skall enhalligt pa [Europeiska] kommissionens forslag besluta vilka
utgifter som inte skall medféra ratt till avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt skall inte under



nagra omstandigheter vara avdragsgill for utgifter som inte strikt ar av yrkesmassig karaktar,
sasom utgifter for lyx, nojen eller representation.”

Ungerskratt

8 | 119 8 punkt 1 az &ltalanos forgalmi adérol szold 2007. évi CXXVIL. torvény (lag nr CXXVII
fran ar 2007 om mervardesskatt) (nedan kallad mervardesskattelagen) foreskrivs att avdragsratten
intrader, om inte annat foreskrivs i lagen, vid den tidpunkt d& den skatt som ska betalas och som
motsvarar den ingaende skatten ska faststallas, aven i fall da berakningen av skattebeloppet sker
med tillampning av 196/B § punkt 2 a i denna lag.

9 I 120 § a mervardesskattelagen foreskrivs att en beskattningsbar person som — i denna
egenskap — anvander eller pa annat satt nyttjar varor eller tjanster for att leverera beskattade varor
eller tillhandahalla beskattade tjanster, ska ha ratt att fran den skatt som denne ar skyldig att
erlagga dra av den skatt denne fakturerats av en annan beskattningsbar person — vilket innefattar
personer eller organisationer som ar foremal for forenklad bolagsbeskattning — i samband med
forvarvet av dessa varor eller anvandningen av dessa tjanster.

10 Av 8 8 punkt 1 d az tarsasagi adorol és az osztalék adorél sz6l6 1996. évi LXXXI. térvény
(lag nr LXXXI fran ar 1996 om bolagsskatt och skatt pa utdelningar) (nedan kallad
bolagsskattelagen) framgar att resultatet fore skatt ska 6kas med de belopp som redovisats som
utgifter eller kostnader och som minskat namnda resultat, inkluderat avskrivning pa grund av
vardeminskningar av immateriella eller materiella anlaggningstillgangar, som inte har nagot
samband med foretagsverksamheten eller inte ger upphov till intakter, varvid hansyn sarskilt ska
tas till vad som faststalls i bilaga 3 till denna lag.

11 I punkt 4ibilaga 3 till bolagsskattelagen foreskrivs féljande:

"Vid tillAmpning av 8 8§ punkt 1 d anses bland annat foljande inte vara utgifter eller kostnader som
uppkommit i féretagsverksamhetens intresse: (fullstandig eller delvis) motprestation for en tjanst
som dverskrider 200 000 ungerska forinter (HUF) [(cirka 555 euro)], exklusive mervardesskatt, nar
omstandigheterna (sasom den beskattningsbara personens foretagsverksamhet, dess omsattning,
tjanstens eller motprestationens art) medfor att man med sdkerhet kan dra slutsatsen att
anvandningen av denna tjanst strider mot kraven pa en fornuftig forvaltning. Motprestationer for
tjanster som har mottagits av samma person pa samma villkor under ett beskattningsar beaktas
gemensamt.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
12  Amper Metal ar ett ungerskt bolag som ar verksamt inom sektorn for elektriska installationer.

13  Under ar 2014 ingick Amper Metal ett avtal med bolaget Sziget-Reklam Kft. Avtalet avsag
tilhandahallande av reklamtjanster, vilka bestod i att anbringa reklamklistermarken med Amper
Metals logotyp pa bilar under en masterskapstavling i bilsport i Ungern. Sziget-Reklam utfardade
tolv fakturor for dessa tjanster under ar 2014, till ett sammanlagt belopp av 48 000 000 HUF (cirka
133 230 euro) jamte mervardesskatt, faststalld till 27 procent, motsvarande 12 960 000 HUF (cirka
35 970 euro). Amper Metal gjorde avdrag fér den mervardesskatt som bolaget hade betalat for
dessa tjanster i sina skattedeklarationer for perioden 1 januari—-31 december 2014.

14  Efter en kontroll i efterhand av dessa deklarationer beslutade den ungerska
skattemyndigheten i forsta instans att inte medge detta avdrag. Skattemyndigheten alade
dessutom, genom omprévningsbeslut, Amper Metal att betala ett belopp motsvarande den
mervardesskatt som felaktigt dragits av och paforde bolaget skattetillagg pa 3 240 000 HUF (cirka



8 991 euro) samt forseningsavgift med ett belopp pa 868 000 HUF (cirka 2 409 euro).
Skattemyndigheten ansag att kostnaderna for de aktuella reklamtjansterna inte utgjorde en
kostnad som var kopplad till beskattade transaktioner som genererade inkomster for Amper Metal
och att den mervardesskatt som Amper Metal hade betalat sdledes inte var avdragsgill enligt 120
8 mervardesskattelagen.

15  Till stod for sitt beslut aberopade skattemyndigheten utlatanden fran juridiskt sakkunniga pa
skatte- och reklamomradet. Enligt dessa sakkunniga var reklamtjansterna alltfor kostsamma och
medforde i sjalva verket ingen nytta for Amper Metal, sarskilt med hansyn till arten av bolagets
kundkrets, ndmligen papperstillverkare, verkstader for varmvalsning och andra industriféretag,
vilka inte var benagna att lata sina affarsbeslut paverkas av klistermarken pa tavlingsbilar.
Skattemyndigheten preciserade i detta hanseende att reklamavtalet inte uppfyllde kraven pa en
"fornuftig forvaltning” i den mening som avses i punkt 4 i bilaga 3 till bolagsskattelagen.

16  Amper Metal begarde omprovning hos skattemyndigheten i andra instans, som beslutade
att inte andra det beslut som fattats av skattemyndigheten i forsta instans.

17  Det var mot denna bakgrund som Amper Metal dverklagade till den h&nskjutande domstolen
och yrkade att de beslut som fattats av de ungerska skattemyndigheterna i foérsta och andra
instans skulle upphéavas. Amper Metal har gjort gallande att ratten att géra avdrag for
mervardesskatt kan utdvas aven om den beskattningsbara personens utgift varken varit rimlig eller
ekonomiskt I6nsam, vilket innebar att de tillhandahallna tjansternas pastatt bristande reklamvarde
saknar betydelse for avdragsratten. Enligt Amper Metal strider kravet pa en nytta som kan
beréknas, del for del, mot unionsratten, eftersom syftet med det gemensamma systemet for
mervardesskatt ar att garantera en fullstandig neutralitet betraffande skattebérdan for all
ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under férutsattning att verksamheten i princip ar
mervardesskattepliktig i sig. Amper Metal har tillagt att beskattningsunderlaget motsvarar den
ersattning som tjansteleverantoren, i forevarande fall Sziget-Reklam, faktiskt har erhallit, vilket
innebar att bolaget inte kan nekas avdragsratt med motiveringen att det pris som betalats till
tjansteleverantdren anses vara oproportionerligt.

18  Skattemyndigheten har & sin sida havdat att bristen pa ekonomisk rationalitet utgor hinder
for att utbva ratten till avdrag for mervardesskatt. Skattemyndigheten har vidare gjort gallande att
artikel 80.1 i mervardesskattedirektivet gor det mojligt att korrigera beskattningsunderlaget, sasom
det anges pa en faktura, nar detta inte motsvarar ett normalt marknadsvarde, vilket ar fallet har.

19  Den hanskjutande domstolen anser att huvudfragan i det nationella malet ar huruvida en
beskattningsbar person som enbart bedriver skattepliktig verksamhet endast kan gora avdrag for
ingaende mervardesskatt om vederborande pa ett objektivt satt, med stod av konkreta uppgifter,
kan visa att den tjanst som vederbérande har anvéant sig av har medfort nytta. Enligt den
hanskjutande domstolen kraver 120 § a mervardesskattelagen, som innehaller uttrycket "pa annat
satt nyttjar”, enligt dess betydelse pa ungerska, en anvandning som leder till ett resultat och ett
effektivt och I6nsamt nyttjande. Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida ett sadant
krav ar forenligt med unionsratten. Det ska saledes klargoras huruvida artikel 168 a i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att ratten till avdrag for mervardesskatt med nodvandighet
forutsatter en pavisbar lonsamhet i form av en 6kning av den beskattningsbara personens
omséattning.

20 Mot denna bakgrund har Veszprémi Térvényszék (Domstolen i Veszprém) beslutat att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till EU?domstolen:

"1)  BOr, eller kan, artikel 168 [forsta meningen och led] a i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa
att avdrag for mervardesskatt — eftersom ordet 'anvands’ anges i bestammelsen — enligt denna



bestammelse inte kan nekas for en transaktion som ligger inom tillampningsomradet for
mervardesskattedirektivet, av den anledningen att den tjanst som har tillhandahallits av
fakturautfardaren inom ramen for en transaktion som genomférs mellan oberoende parter enligt
skattemyndighetens beddémning inte ar 'till nytta’ i fakturamottagarens beskattningsbara
verksamhet, med hansyn till att

- vardet pa tjansten (en reklamtjanst) som tillhandaholls av fakturautfardaren ar
oproportionerligt i férhallande till den nytta (i form av omsattning eller kad omséttning) som
mottagaren har av tjansten, eller

- namnda tjanst (reklamtjansten) inte har gett upphov till ndgon omséttning for mottagaren?

2)  Bor, eller kan, artikel 168 [forsta meningen och led] a i mervardesskattedirektivet tolkas sa
att avdrag for mervardesskatt for en transaktion som ligger inom tillampningsomradet for
mervardesskattedirektivet kan nekas av den anledning att den tjanst som har tillhandahallits av
fakturautfardaren, inom ramen for en transaktion som genomférs mellan oberoende parter, har ett
oproportionerligt varde eftersom priset for tjansten (reklamtjansten) enligt skattemyndighetens
bedomning ar hogt eller orimligt hogt i forhallande till andra jamforbara tjanster?”

Provning av tolkningsfragorna

21  Den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 168 a i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att en beskattningsbar
person inte har ratt att dra av ingdende mervardesskatt for reklamtjanster dels pa grund av att det
pris som faktureras for sddana tjanster ar orimligt hogt i forhallande till ett referensvarde som
faststallts av den nationella skattemyndigheten, dels pa grund av att dessa tjanster inte har gett
upphov till en 6kning av den beskattningsbara personens omsattning.

22 Enligt artikel 168 a i mervardesskattedirektivet ska en beskattningsbar person, i den man
varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade transaktioner, ha
ratt att, i den medlemsstat dar denne utfér dessa transaktioner, fran den mervardesskatt som
denne ar skyldig att betala dra av mervardesskatt som ska betalas eller har betalats i
medlemsstaten for varor som har levererats, eller kommer att levereras, till denne eller for tjanster
som har tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas denne av en annan beskattningsbar
person.

23  EU-domstolen erinrar i detta hanseende om att avdragsratten, enligt fast rattspraxis, utgor
en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och i princip inte far inskréankas. Avdragsratt
intrader omedelbart fér hela den ingdende skatten. Syftet med avdragssystemet ar namligen att
den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin
ekonomiska verksambhet inte till nAgon del ska belasta naringsidkaren sjalv. Det gemensamma
systemet for mervardesskatt garanterar en fullstindig neutralitet betraffande skattebdrdan for all
ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutsattning att verksamheten i princip ar
mervardesskattepliktig i sig. | den man en beskattningsbar person, nar vederbtérande agerar i
denna egenskap vid forvarvet av varan eller tjansten, anvander denna vara eller tjanst for sina
beskattade transaktioner, ska personen ha ratt att dra av den mervardesskatt som ska betalas
eller har betalats med avseende pa varan eller tjansten (dom av den 14 september 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, punkterna 25-27, och dom av
den 16 september 2020, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C?528/19, EU:C:2020:712, punkterna
23-25 och dar angiven rattspraxis).

24 | forevarande fall vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i innebdrden av ordet
"anvands”, sdsom det anvands i artikel 168 a i mervardesskattedirektivet. Den hanskjutande



domstolen vill sarskilt fa klarhet i huruvida det 6verdrivet hoga pris som fakturerats for de tjanster
som tillhandahallits den beskattningsbara personen eller huruvida den omstéandigheten att dessa
tjanster inte har gett upphov till ndgon 6kning av den beskattningsbara personens omséattning kan
utgora hinder for ratten att gora avdrag for ingdende mervardesskatt for dessa tjanster.

25  FOr det forsta, vad galler konstaterandet att det pris som fakturerades for de tjanster som
den beskattningsbara personen tillhandahélls var orimligt hdgt och dess inverkan pa
avdragsratten, ska det papekas att tillampningen av artikel 168 a i mervardesskattedirektivet
forutsatter att det foreligger en transaktion i ett tidigare led som i sig ar beskattningsbar.

26  Av fast rattspraxis foljer att ett tillhandahallande av tjanster endast sker mot erséttning i den
mening som avses i mervardesskattedirektivet, och darmed endast ar beskattningsbart, om det
mellan den som tillhandahaller tjansten och den som képer den foreligger ett rattsforhallande som
innebar ett bmsesidigt utbyte av prestationer, varvid den ersattning som den person som
tillhandahaller tjansten tar emot utgér det faktiska motvardet av den tjanst som tillhandahalls
mottagaren. Sa ar fallet om det finns ett direkt samband mellan den tillhandahallna tjansten och
det motvarde som erhalls, varvid de erlagda beloppen utgor det faktiska vederlaget for den
individualiserade tjanst som tillhandahalls inom ramen for ett rattsférhallande som innebér ett
Omsesidigt utbyte av prestationer (dom av den 21 januari 2021, UCMR — ADA, C?501/19,
EU:C:2021:50, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

27  Det foreligger ett direkt samband nar tva prestationer ar dmsesidigt beroende av varandra,
det vill sédga att den ena utférs endast under forutsattning att &ven den andra utférs och vice versa
(dom av den 11 mars 2020, San Domenico Vetraria, C?94/19, EU:C:2020:193, punkt 26 och dar
angiven rattspraxis). Daremot saknar den omstandighet att en ekonomisk transaktion sker till ett
pris som dverstiger eller understiger sjalvkostnadspriset, och saledes till ett pris som Gverstiger
eller understiger gdngse marknadspris, betydelse for kvalificeringen av en transaktion som en
transaktion mot ersattning. Denna omstandighet kan namligen inte paverka det direkta sambandet
mellan de tjanster som har tillhandahallits eller ska tillhandahallas och den ersattning som har
erhallits eller ska erhallas och vars belopp har bestamts i forvag enligt tydligt faststallda kriterier
(dom av den 15 april 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C?846/19, EU:C:2021:277, punkt 43 och dar angiven rattspraxis).

28  Vad vidare géller det mervardesskattebelopp som den beskattningsbara personen kan géra
avdrag for, erinrar domstolen om att avdragsratten, enligt den rattspraxis som det erinrats om i
punkt 23 ovan, i princip intrader for hela den ingaende skatten, varvid denna skatt beréknas pa
grundval av det beskattningsunderlag som ar tillampligt. Enligt huvudregeln i artikel 73 i
mervardesskattedirektivet galler att beskattningsunderlaget, for andra leveranser av varor och
tilhandahallanden av tjanster an de som avses i artiklarna 74—77, ska omfatta allt som utgér den
ersattning som leverantoren eller tillhandahallaren har erhallit eller ska erhalla fran forvarvaren
eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset
pa transaktionerna. Det ror sig saledes om den ersattning som har faststallts mellan parterna och
som betalas till leverantoren eller tillhandahallaren, och inte om ett objektivt varde, sasom
marknadsvardet eller ett referensvarde som faststalls av skattemyndigheten.



29  Aven om artikel 80 i mervardesskattedirektivet, i syfte att forhindra skatteundandragande
och skatteflykt, infor ett undantag fran namnda huvudregel, genom att foreskriva att
beskattningsunderlaget kan motsvara marknadsvardet fér den berdrda transaktionen, erinrar
domstolen om att denna bestammelse endast avser leverans av varor och tillhandahallande av
tjanster till mottagare med vilka det foreligger familjeband eller andra nara personliga band,
organisatoriska band, dganderéattsliga band, band pa grund av medlemskap, finansiella band eller
juridiska band, sdsom dessa definieras av den berérda medlemsstaten.

30 For det andra, vad géller konstaterandet att tjansterna inte har gett upphov till nagon 6kning
av den beskattningsbara personens omsattning, vilket pastas innebéra att de tjanster som
tillhandahallits denna person i ett tidigare led inte medfort nagon nytta, erinrar domstolen
inledningsvis om att artikel 168 a i mervardesskattedirektivet forutsatter att de varor och tjanster
som den beskattningsbara personen forvarvat i ett tidigare led anvands for den beskattningsbara
personens beskattade transaktioner. | synnerhet undantas uttryckligen fran avdragsratten, i artikel
176 forsta stycket i mervardesskattedirektivet, utgifter som inte strikt &r av yrkesmassig karaktar,
sasom utgifter for lyx, nojen eller representation. Den beskattningsbara personens utgift i ett
tidigare led ska saledes vara av yrkesmassig karaktar och de férvarvade varorna eller tjansterna
ska anvandas i samband med den beskattningsbara personens beskattade transaktioner. Varken
enligt artikel 168 a eller enligt artikel 176 forsta stycket i direktivet krévs det emellertid, for att ha
ratt till avdrag, att transaktionen ger upphov till en 6kning av den beskattningsbara personens
omsattning eller, mer allmant, att den transaktion som genomfors i ett tidigare led ar ekonomiskt
[6nsam.

31 Daremot kravs det, enligt fast rattspraxis, i princip ett direkt och omedelbart samband mellan
en viss ingaende transaktion och en eller flera utgdende transaktioner for vilka ratt till avdrag
foreligger for att avdragsratt for ingdende mervardesskatt ska tillerkdnnas den beskattningsbara
personen och for att omfattningen av en sadan ratt ska kunna avgoras. Avdragsratten for
ingadende mervardesskatt som erlagts vid forvarvet av varor eller tjanster férutsatter att
kostnaderna for dessa forvarv utgor en del av de kostnadskomponenter som ingar i priset for de
utgaende beskattade transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger (dom av den 14 september
2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, punkt 28, och
dom av den 16 september 2020, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C?528/19, EU:C:2020:712,
punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

32  Det framgar likasa av fast rattspraxis att den beskattningsbara personen tillerkanns
avdragsratt aven nar det saknas ett sddant samband, nar kostnaderna for de aktuella
transaktionerna utgor en del av den beskattningsbara personens allmdnna omkostnader och
saledes utgor en del av de kostnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjanster som
denne tillhandahaller. Sadana kostnader har namligen ett direkt och omedelbart samband med
den beskattningsbara personens samlade ekonomiska verksamhet (dom av den 14 september
2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, punkt 29, och
dom av den 16 september 2020, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C?528/19, EU:C:2020:712,
punkt 27 och dar angiven rattspraxis).



33  Av detta foljer att frdgan huruvida avdragsratt ska anses foreligga avgors pa grundval av de
utgdende transaktioner till vilka de ingdende transaktionerna hanfor sig. Huruvida det finns ett
sadant direkt och omedelbart samband beror p& om kostnaden for de ingaende tjansterna ingar i
priset pa varje enskild utgaende transaktion eller i priset pa varor och tjanster som den
beskattningsbara personen tillhandahaller inom ramen for sin ekonomiska verksamhet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 september 2020, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie,
C?528/19, EU:C:2020:712, punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

34  Det ankommer pa de nationella skattemyndigheterna och domstolarna att beakta samtliga
omstandigheter kring de aktuella transaktionerna. De ska i detta sammanhang endast ta hansyn
till de transaktioner som har ett objektivt samband med den beskattningsbara personens
skattepliktiga verksamhet. Fragan huruvida ett sadant samband foreligger ska saledes bedémas
mot bakgrund av den aktuella transaktionens objektiva innehall (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16,
EU:C:2017:683, punkt 31, och dom av den 16 september 2020, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie,
C?528/19, EU:C:2020:712, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

35 Vid denna beddmning kan den omstéandigheten att transaktionen inte har gett upphov till
nagon okning av den beskattningsbara personens omséttning inte paverka avdragsratten. Sasom
det erinrats om i punkt 23 ovan garanterar ndmligen det gemensamma systemet for
mervardesskatt en neutralitet betraffande skattebodrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett
syfte och resultat, under férutsattning att verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig i sig Nar
avdragsratten val har intratt kvarstar den aven om den planerade verksamheten inte har pabdorjats
och darfor aldrig har gett upphov till ndgra beskattade transaktioner eller om den beskattningsbara
personen, pa grund av orsaker som vederborande inte kunde rada 6ver, inte har kunnat anvanda
sig av de varor eller tjanster som har féranlett avdrag i samband med beskattningsbara
transaktioner (dom av den 12 november 2020, Sonaecom, C?42/19, EU:C:2020:913, punkterna
38 och 40 samt dar angiven rattspraxis).

36 | forevarande fall, i den man den ingdende transaktionen, det vill séga tillhandahallandet av
reklamtjanster till Amper Metal, utgor en mervardesskattepliktig transaktion, i enlighet med de
principer som det erinrats om i punkterna 26 och 27 ovan, kan den omstandigheten att det pris
som betalats &r hogre an marknadspriset eller ett eventuellt referensvarde som faststallts av
skattemyndigheten for liknande reklamtjanster inte motivera att avdragsratt nekas till nackdel for
den beskattningsbara personen.

37 | detta sammanhang ska det avdragsgilla mervardesskattebeloppet faststéllas pa grundval
av det relevanta beskattningsunderlaget, mot bakgrund av de krav som anges i punkt 28 ovan, det
vill séga i forhallande till det vederlag som faktiskt har betalats av den beskattningsbara personen,
sasom det framgar av de fakturor som den beskattningsbara personen har foretett. Artikel 80 i
mervardesskattedirektivet saknar daremot relevans, eftersom det nationella malet rér en
transaktion mellan oberoende parter.

38 Med hansyn till omstandigheterna i det nationella malet ska den hanskjutande domstolen,
mot bakgrund av det objektiva innehallet i de reklamtjanster som ar i frdga i det nationella malet,
bedéma huruvida dessa tjanster har ett direkt och omedelbart samband med en utgaende
transaktion som ger rétt till avdrag eller, om sa inte ar fallet, med Amper Metals samlade
ekonomiska verksamhet, i form av allmdnna omkostnader, eller huruvida kostnaden fér nAmnda
tjanster utgor representationskostnader som inte har en strikt yrkesmassig karaktar i den mening
som avses i artikel 176 forsta stycket i mervardesskattedirektivet.

39 Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att bland annat avgora huruvida syftet med



att forse bilar med reklamklistermarken i samband med den masterskapstavling i bilsport som ar
aktuell i det nationella malet var att framja de varor och tjanster som Amper Metal salufor, sa att
kostnaden for detta skulle kunna inga bland foretagets allmanna omkostnader, eller om kostnaden
i samband med detta tvartom helt saknar yrkesmassig karaktar och varje form av samband med
namnda foretags ekonomiska verksamhet. | enlighet med vad som konstaterats i punkt 35 ovan
saknar det forhallandet att de tjanster som forvarvades av Amper Metal inte gav upphov till en
O0kning av foretagets omsattning relevans for denna bedémning.

40 Mot bakgrund av dessa 6vervaganden konstaterar domstolen att artikel 168 a i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att en beskattningsbar person har ratt att dra av ingaende
mervardesskatt som betalats for reklamtjanster i ett tidigare led nar ett sadant tillhandahallande av
tjanster utgor en transaktion som ska vara foremal for mervardesskatt i den mening som avses i
artikel 2 i mervardesskattedirektivet och nar denna transaktion har ett direkt och omedelbart
samband med en eller flera utgaende beskattningsbara transaktioner eller med den
beskattningsbara personens samlade ekonomiska verksamhet, i form av allmanna omkostnader.
Det forhallandet att det fakturerade priset for sadana tjanster ar éverdrivet hogt i forhallande till ett
referensvarde som faststallts av den nationella skattemyndigheten eller det forhallandet att dessa
tjanster inte har gett upphov till nagon 6kning av den beskattningsbara personens omséattning ska
inte beaktas i detta sammanhang.

Réattegangskostnader

41  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) foljande:

Artikel 168 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att en beskattningsbar person har ratt att dra av
ingaende mervardesskatt som betalats for reklamtjanster i ett tidigare led nar ett sadant
tillhandahallande av tjanster utgor en transaktion som ska vara foremal for mervardesskatt
i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2006/112 och nar denna transaktion har ett
direkt och omedelbart samband med en eller flera utgdende beskattningsbara transaktioner
eller med den beskattningsbara personens samlade ekonomiska verksamhet, i form av
allmanna omkostnader. Det férhallandet att det fakturerade priset foér sadana tjanster ar
overdrivet hogt i forhallande till ett referensvarde som faststallts av den nationella
skattemyndigheten eller det forhallandet att dessa tjanster inte har gett upphov till ndgon
O0kning av den beskattningsbara personens omséttning ska inte beaktas i detta
sammanhang.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: ungerska.



