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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

18. listopadu 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Harmonizace da?ovych pravnich p?edpis? — Spole?ny systém dan?
z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — Narok na odpo?et DPH — ZruSeni registrace
pro u?ely DPH osob? povinné k dani — Odep?eni naroku na odpo?et — Formalni podminky*

Ve v?ci C?358/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Judec?toria Oradea (soud prvniho stupn? ve Velkém Varadinu, Rumunsko)
ze dne 9. ?ervence 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 30. ?ervence 2020, v ?izeni

Promexor Trade SRL
proti

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Cluj — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor
Publice Bihor,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve sloZeni F. Biltgen (zpravodaj), soudce vykonavajici funkci p?edsedy osmého senatu, L. S.
Rossi a N. Wahl, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard @e,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za spole?nost Promexor Trade SRL R. Chiri??em, avocat,

- za rumunskou vladu E. Gane, A. Rot?reanu a A. Wellman, jako zmocn?nkyn?mi,
- za Evropskou komisi A. Armenia a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 1, 167 aZ 169, 176 aZ 180,
?1. 214 odst. 1 a ?lank? 250, 272 a 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice



Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st. 2010, L 189, s. 1) (dale jen ,sm?rnice o
DPH"Y), jakozZ i zasad da?ové neutrality, efektivity, loajalni spoluprace, pravni jistoty, ochrany
legitimniho o?ekavani a proporcionality.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Promexor Trade SRL (dale jen
~Spole?nost Promexor”) a Direc?ia General? a Finan?elor Publice Cluj — Administra?ia Jude?ean?
a Finan?elor Publice Bihor (generalni ?editelstvi finan?ni spravy v Kluzi — finan?ni sprava Zupy
Bihor, Rumunsko) (déle jen ,finan?ni sprava“) ohledn? toho, Ze spole?nosti Promexor, jiz byl z
d?vodu zruSeni jeji registrace pro U?ely dan? z p?idané hodnoty (DPH) odep?en narok na
odpo?et DPH odvedené na vstupu, byla uloZzena povinnost zaplatit ze svych zdanitelnych pIn?ni
DPH.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 V ?lanku 167 sm?rnice o DPH je uvedeno:

,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."
4 ?lanek 168 této sm?rnice stanovi:

~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvest, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

b)  DPH, ktera je splatna p?i pln?nich povazovanych za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby
podle ?l. 18 pism. a) a ?lanku 27,

c) DPH, které je splatna p?i po?izenich zboZi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 2 odst. 1 pism. b)
bodu i);

d) DPH, ktera je splatna p?i pln?nich povazovanych za po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi
podle ?lank? 21 a 22;

e) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena p?i dovozu zbozi do tohoto ?lenského statu.”
5 ?lanek 178 uvedené sm?rnice stanovi:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s hlavou Xl kapitolou 3 oddily 3 aZ 6;

b)  p?iodpo?tu dan? podle ?l. 168 pism. b) p?i pIn?nich povaZzovanych za dodani zboZzi nebo
poskytnuti sluzby musi splnit nalezitosti stanovené jednotlivymi ?lenskymi stéaty;

c) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. ¢) p?i po?izenich zboZi uvnit? Spole?enstvi musi uvést
v p?iznani k dani podaném podle ?lanku 250 veSkeré Udaje pot?ebné pro stanoveni vySe dan?
splatné p?i po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi a mit fakturu vystavenou v souladu s hlavou XI
kapitolou 3 oddily 3 az 5;



d) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. d) p?i pIn?nich povazovanych za po?izeni zbozZi uvnit?
Spole?enstvi musi splnit nalezitosti stanovené jednotlivymi ?lenskymi staty;

e) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. e) p?i dovozu zboZi musi mit dovozni doklad, v n?mz
je uvedena jako p?ijemce zboZi nebo dovozce a ktery uvadi vySi splatné dan? nebo umoz?uje jeji
vypo~et;

f)  ma-li povinnost odvést da? jako po?izovatel nebo p?ijemce v p?ipadech, na které se vztahuji
?lanky 194 az 197 a ?lanek 199, musi splnit nalezitosti stanovené jednotlivymi ?lenskymi staty.”

6 ?lanek 179 prvni pododstavec sm?rnice o DPH zni:

,Osoba povinné k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vysi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.“

7 ?lanek 180 této sm?rnice stanovi:

»zlenské staty mohou povolit osob? povinné k dani, aby uplatnila odpo?et dan?, ktery nebyl
proveden v souladu s ?lanky 178 a 179."

8 ?lanek 213 odst. 1 prvni pododstavec uvedené sm?rnice stanovi:

.Kazda osoba povinna k dani oznami zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou vykonava
jako osoba povinna k dani.”

9 ?lanek 214 odst. 1 téZze sm?rnice zni:

»zlenské staty p?ijmou opat?eni nezbytna k tomu, aby bylo nasledujicim osobam p?id?leno osobni
identifika?ni ?islo:

a) kazdé osob? povinné k dani s vyjimkou osob uvedenych v ?I. 9 odst. 2, ktera uskute??uje na
jejich tzemi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, p?i kterych ji vznika narok na odpo?et dan?,
krom? dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, p?i nichZz da? odvadi podle ?lank? 194 az 197 a
?lanku 199 vyhradn? po?izovatel nebo p?ijemce;

b) kazdé osob? povinné k dani nebo pravnické osob? nepovinné k dani, ktera uskute?ni
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, jeZ jsou p?edm?tem dan? podle ?l. 2 odst. 1 pism. b), nebo
ktera vyuZzila moznost u?init sva po?izeni uvnit? Spole?enstvi p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 3;

c) kazdé osob? povinné k dani, kterd uskute??uje na jejich izemi po?izeni zbozi uvnit?
Spole?enstvi pro pot?eby svych pIin?ni v rdmci ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém
pododstavci a provad?nych mimo toto Uzemi;

d) kazdé osob? povinné k dani, ktera je na jejich Uzemi p?ijemcem sluzeb, z nichZ je povinna
odvést da? podle ?lanku 196;

e) kazdé osob? povinné k dani, ktera je usazena na jejich tzemi a poskytuje sluzby na izemi
jiného ?lenského statu, z nichzZ je podle ?lanku 196 povinen odvést da? vyhradn? p?ijemce
sluzby.”

10  ?lanek 250 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

.Kazda osoba povinna k dani poda p?iznani k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje vSechny



Udaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k provedeni odpo?tu dan?, v?etn? celkové hodnoty
pIn?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pIin?ni osvobozenych od dan?, do
té miry, do jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dan?.”

11 ?lanek 273 této sm?rnice zni:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.“

Rumunské pravo
D?ive platny da?ovy zakonik

12  ?lanek 153 odst. 9 a 9a Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ?. 571/2003, da?ovy
zakonik) ze dne 22. prosince 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast |, ?. 927 ze dne 23.
prosince 2003), ve zn?ni pozd?jSich p?edpis? (dale jen ,d?ive platny da?ovy zakonik"), stanovil:

,9.  P?islusné da?ové organy zrusi registraci osoby pro U?ely DPH v souladu s timto ?lankem:

[..]

e) pokud v p?iznanich k DPH podanych v p?ipad? osob, jejichz zda?ovacim obdobim je
kalenda?ni m?sic, za Sest po sob? nasledujicich m?sic? v kalenda?nim pololeti a v p?ipad? osob
povinnych k dani, jejichZz zda?ovacim obdobim je kalenda?ni ?tvrtleti, za dv? po sob? nasleduijici
zda?ovaci obdobi v kalenda?nim pololeti nebylo uvedeno po?izeni zbozZi nebo sluzeb, ani dodani
zboZi nebo poskytnuti sluzeb uskute?n?né v pr?b?hu t?chto zda?ovacich obdobi, a to od prvniho
dne druhého m?sice nasledujiciho po probihajicim kalenda?nim pololeti. P?islusné da?ové
organy zrusi registraci pro U?ely DPH v p?ipad? osob povinnych k dani, jejichZz zda?ovacim
obdobim je kalenda?ni m?sic, od okamziku podani da?ového p?iznani za ?ervenec 2012 nebo v
p?ipad? osob povinnych k dani, jejichZz zda?ovacim obdobim je kalenda?ni ?tvrtleti, od okamziku
podani da?ového p?iznani za t?eti ?tvrtleti roku 2012, jestlize v p?iznanich k DPH podanych v
p?ipad? osob povinnych k dani, jejichZz zda?ovacim obdobim je kalenda?ni m?sic, za Sest po
sob? nasledujicich m?sic? a v p?ipad? osob povinnych k dani, jejichz zda?ovacim obdobim je
kalenda?ni ?tvrtleti, za dv? po sob? nasledujici kalenda?ni ?tvrtleti nebylo uvedeno po?izeni
zboZzi nebo sluzeb, ani dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb uskute?n?né v pr?b?hu t?chto
zda?ovacich obdobich, a to v prvnim p?ipad? od prvniho dne m?sice nasledujiciho po m?sici, ve
kterém uplynula Ih?ta pro podani Sestého da?ového p?iznani, a ve druhém p?ipad? od prvniho
dne m?sice nasledujiciho po m?sici, ve kterém uplynula Ih?ta pro podani druhého da?ového
p?iznani;

[..]

9a. Postup zruSeni registrace pro u?ely DPH je upraven platnymi procesnimi pravidly. Po
zruSeni registrace pro u?ely DPH, o n?mz bylo rozhodnuto v souladu s odstavcem 9 pism. a) aZ e)
a h), p?islusné da?oveé organy registruji osoby povinné k dani pro t?ely DPH na zaklad? odstavce
7a takto:



[.]

d) na Zadost osoby povinné k dani za situace uvedené v odstavci 9 pism. e) na zaklad?
?estného prohlaseni, ze kterého vyplyva, Ze tato osoba bude vykonavat ekonomickou ?innost.
Dnem registrace osoby povinné k dani pro U?ely DPH je den doru?eni rozhodnuti o registraci pro
G?ely DPH.

Osoby povinné k dani, které se nachazeji v situacich uvedenych v tomto odstavci, nemohou
postupovat dle ustanoveni tykajicich se prahové hodnoty pro osvobozeni malych podnik? od
dan?, kterd je stanovena v ?lanku 152, aZz do data registrace pro U?ely DPH a jsou povinny ?idit
se ustanovenimi ?I. 11 odst. 1a a 1c.”

13  ?lanek 11 odst. 1c d?ive platného da?ového zakoniku stanovil:

,Osoby povinné k dani usazené v Rumunsku, jejichZ registrace pro U?ely DPH byla zruSena v
souladu s ?I. 153 odst. 9 pism. b) aZ e) a h), nemaji pro dot?ené obdobi narok na odpo?et DPH z
uskute?n?nych po?izeni, ale jsou v souladu s ustanovenimi hlavy VI povinny zaplatit DPH
vybranou v souvislosti se zdanitelnymi pln?nimi uskute?n?nymi v pr?b?hu tohoto obdobi. Pro
po?izeni zboZi nebo sluZeb, ktera jsou uskute?n?na v pr?b?hu obdobi, b?hem n?hoZ nema
dot?ena osoba platné identifika?ni ?islo pro u?ely DPH, a ktera jsou ur?ena pro pIn?ni, jeZ se
provedou po dni registrace pro U?ely DPH, a zakladaji narok na odpo?et podle hlavy VI, bude da?
upravena ve prosp?ch osoby povinné k dani prost?ednictvim prvniho da?ového p?iznani,
stanoveného v ?lanku 156b podaného osobou povinnou k dani po registraci pro u?ely DPH, nebo
p?ipadn? pozd?jSiho da?ového p?iznani, ve vztahu k dani, ktera plati pro:

a) skladované zbozi a sluzby nevyuzité v okamziku registrace, zjist?né na zaklad? inventury;
b)  hmotny majetek, v?etn? investi?niho majetku, pro ktery neuplynula doba pro Upravu
odpo?tu, jakoZ i pro hmotny majetek, ktery se aktivuje, zjist?ny na zaklad? inventury, jehoz
majitelem je v okamziku registrace dot?ena osoba. V p?ipadn? hmotného majetku, ktery neni

investi?nim majetkem, se upravi da? vztahujici se k hodnotam, které v okamziku registrace jest?
nebyly odepsany. Na investi?ni majetek se pouzije ?lanek 149.“

14  ?lanek 145 d?ive platného da?ového zakoniku stanovil:
»L.  Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. KaZda osoba povinna k dani ma narok na odpo?et dan? souvisejici s ndkupy, ktery byly
pouZity pro pot?eby nasledujicich pln?ni:

a) zdaniteln& pIn?ni;

b)  pIn?ni, ktera jsou d?sledkem ekonomické ?innosti a u nichZz se mé za to, Ze se misto dodani
zboZzi nebo poskytnuti sluzby nachézi v zahrani?i, a to v p?ipad?, Ze da? by byla odpo?itatelnd,
kdyby byla tato pln?ni uskute?n?na v Rumunsku;

c) pIn?ni osvobozena od dan? podle ?l1ank? 143, 144 a 144a;



d) pIn?ni osvobozena od dan? podle ?I. 141 odst. 2 pism. a) bod? 1 az 5 a pism. b), je-li
p?ijemce nebo po?izovatel usazen mimo Uzemi Spole?enstvi nebo souvisi-li tato pIn?ni p?imo se
zbozim ur?enym k vyvozu mimo Uzemi Spole?enstvi, jakozZ i pIn?ni uskute?n?na
zprost?edkovateli jednajicimi jménem a na U?et jiné osoby, podileji-li se na pr?b?hu takovych
pIn?ni;

e) pIn?niuvedenav ?l. 128 odst. 7 a v ?l. 129 odst. 7, jestlize uvedeny p?evod podléhal dani.

[..]

4.  Za podminek stanovenych v provad?cich p?edpisech se narok na odpo?et dan? p?izna u
po?izeni uskute?n?nych osobou povinnou k dani p?ed jeji registraci pro t?ely DPH v souladu s
?lankem 153."

Novy da?ovy zakonik

15  ?lanek 11 odst. 8 Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zakon ?. 227/2015, da?ovy
zakonik) ze dne 8. za?i 2015 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast |, ?. 688 ze dne 10. za?i 2015,
dale jen ,novy da?ovy zakonik") stanovi:

,Osoby povinné k dani usazené v Rumunsku, jejichZ registrace pro U?ely DPH byla zruSena v
souladu s ?I. 316 odst. 11 pism. ¢) az e) a h), nemaji pro dot?ené obdobi narok na odpo?et DPH z
uskute?n?nych po?izeni, ale jsou v souladu s ustanovenimi hlavy VII povinny zaplatit DPH
vybranou v souvislosti se zdan?nymi pln?nimi uskute?n?nymi v pr?b?hu tohoto obdobi. V p?ipad?
registrace pro u?ely DPH podle ?I. 316 odst. 12 uplatni osoba povinna k dani narok na odpo?et
dan? z po?izeni zboZzi nebo sluzeb uskute?n?nych v obdobi, v n?mz bylo zruSeno jeji identifika?ni
?islo pro U?ely DPH, prost?ednictvim prvniho p?iznani k DPH stanoveného v ?lanku 323, které
bylo podano po jeji registraci pro u?ely DPH, nebo p?ipadn? pozd?jSiho da?ového p?iznani, i
kdyz faktura neobsahuje identifika?ni ?islo osoby povinné k dani pro u?ely DPH. Po registraci pro
U?ely DPH v souladu s ?I. 316 odst. 12 vystavuji osoby povinné k dani v souvislosti s dodanim
zbozi nebo poskytnutim sluZzeb uskute?n?nym v obdobi, v n?mz bylo zruSeno jejich identifika?ni
?islo pro U?ely DPH, faktury, na nichZ je samostatn? uvedena [DPH] vybrana b?hem tohoto
obdobi, kterd neni vykazana v p?iznani k DPH podaném podle ?lanku 323."

16 ?lanek 316 odst. 12 a 14 nového da?ového zakoniku zni:

.12.  Postup zruSeni registrace pro U?ely DPH je upraven platnymi procesnimi pravidly. Po
zruSeni registrace pro u?ely DPH, o n?mz bylo rozhodnuto v souladu s odstavcem 11 pism. a) az
e) a h), p?islusné da?ové organy registruji osobu povinnou pro G?ely DPH na zaklad? jeji Zadosti
takto:

[...]

d) zasituace uvedené v odstavci 11 pism. e€) na zaklad? ?estného prohlaseni, ze kterého
vyplyvé, Ze tato osoba bude vykonavat ekonomickou ?innost. Dnem registrace osoby povinné k
dani pro U?ely DPH je den doru?eni rozhodnuti o registraci pro U?ely DPH,;

[..]



14.  Osoby povinné k dani, které se nachazeji v situacich uvedenych v odstavci 12, nemohou
postupovat dle ustanoveni tykajicich se prahové hodnoty pro osvobozeni malych podnik? od
dan?, kterd je stanovena v ?lanku 310, aZ do data registrace pro U?ely DPH a jsou povinny ?idit
se ustanovenimi ?I. 11 odst. 6 a 8."

17 ?lanek 297 nového da?ového zakoniku stanovi:

,L.  Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti.

[..]

4. Kazda osoba povinna k dani ma narok na odpo?et dan? souvisejici s ndkupy, které byly
pouzity pro pot?eby nasledujicich pln?ni:

a) zdanitelna pIn?ni;

b)  pIn?ni, ktera jsou d?sledkem ekonomické ?innosti a u nichZz se méa za to, Ze se misto dodani
zboZzi nebo poskytnuti sluzby nachézi v zahrani?i, a to v p?ipad?, Ze da? by byla odpo?itatelnd,
kdyby byla tato pln?ni uskute?n?na v Rumunsku;

c) pIn?ni osvobozena od dan? podle ?l1ank? 294, 295 a 296;

d) pIn?ni osvobozena od dan? podle ?l. 292 odst. 2 pism. a) bod? 1 az 5 a pism. b), je-li
p?ijemce nebo po?izovatel usazen mimo Uzemi Evropské unie nebo souvisi-li tato pIn?ni p?imo
se zboZim ur?enym k vyvozu mimo Uzemi Evropské unie, jakoZ i pIn?ni uskute?n?na
zprost?edkovateli jednajicimi jménem a na U?et jiné osoby, podileji-li se na pr?b?hu takovych
pIn?ni;

[.]

6. Za podminek stanovenych v provad?cich p?edpisech se narok na odpo?et dan? p?izna u
po?izeni uskute?n?nych osobou povinnou k dani p?ed jeji registraci pro u?ely DPH v souladu s
?lankem 316."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

18 Rozhodnutim ze dne 30. dubna 2014 byla spole?nosti Promexor z U?edni povinnosti
zruSena registrace pro u?ely DPH, jelikozZ v jejich p?iznanich k DPH podanych za Sest po sob?
nasledujicich m?sic? nebyla uvedena Zadna pIn?ni podléhajici DPH. Spole?nost Promexor, ktera
tedy nem?la platné identifika?ni ?islo, ovSem od kv?tna 2014 i nadale vystavovala faktury bez
DPH.

19  V dubnu 2019 finan?ni sprava zaslala spole?nosti Promexor oznameni o da?oveé kontrole,
kterd se tykala obdobi od 1. dubna 2014 do 31. prosince 2017. Ve snaze vyhnout se placeni
pokuty za to, Ze ve stanovenych Ih?tach nepodala da?ova p?iznéani, spole?nost Promexor podala a
posteriori p?iznani k DPH, kterou musi platit osoby povinné k dani, jimz bylo podle ?I. 153 odst.
10 d?ive platného da?ového zakoniku zruSeno identifika?ni ?islo pro t?ely DPH.

20  Finan?ni sprava neprovedla Zadna dalSi Set?eni a na zaklad? t?chto p?iznani vydala dne
19. dubna 2019 exeku?ni titul, v jehoZ d?sledku zahdjila proti spole?nosti Promexor exeku?ni
?izeni, a téhoZ dne vydala platebni rozkaz na DPH.

21  V navaznosti na da?ovou kontrolu provedenou dne 11. ?ervna 2019 finan?ni sprava v



souvislosti s dot?enym obdobim konstatovala, Ze spole?nost Promexor skute?n? podala p?iznani
k DPH. Dne 31. ?ervence 2019, tedy po vydani zpravy o da?ové kontrole, ale p?ed uplynutim
Ih?ty pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan?, podala spole?nost Promexor opravna da?ova
p?iznani, ve kterych byla uvedena nulova DPH.

22  Podanim ze dne 28. kv?tna 2019 podala spole?nost Promexor u Judec?toria Oradea (soud
prvniho stupn? ve Velkém Varadinu, Rumunsko) Zalobu, kterou se domahala zejména zruseni
exeku?niho titulu a platebniho rozkazu ze dne 19. dubna 2019.

23  Na podporu Zaloby spole?nost Promexor uvedla, Ze a?koliv existuje prost?edek, kterym lze
zhojit d?sledky zruSeni identifika?niho ?isla pro U?ely DPH, a sice mozZnost osoby povinné k dani
uplatnit odpo?et DPH po nové registraci pro U?ely DPH zp?tn? za celou dobu, po kterou
identifika?ni ?islo nem?la, v praxi tohoto prost?edku vyuzit nelze. Osoba povinné k dani, jejiz
registrace pro U?ely DPH byla zruSena a ktera se z formalnich d?vod? nem?Ze registrovat pro
U?ely DPH znovu, nema za takovych podminek k dispozici Zadny prost?edek nipravy. Spole?nost
Promexor nadto tvrdila, Ze skute?nost, Ze pravnicka osoba, jejiz identifika?ni ?islo pro u?ely DPH
bylo zruSeno, je nadale na neur?itou dobu povinna odvad?t vybranou DPH, odporuje zasadam
zakotvenym v judikatu?e Soudniho dvora.

24 Pokud jde o finan?ni spravu, ta tvrdila, Ze exeku?ni ?izeni je opodstatn?né a bezvadné.
Takova p?iznani k DPH, kterou musi platit osoby povinné k dani, jimz bylo zruSeno identifika?ni
?islo pro U?ely DPH, jako jsou da?ova p?iznani podana spole?nosti Promexor, jsou totiz podle
platné pravni Upravy povazovana za ?estna prohlaseni. Pokud jde o opravna da?ova p?iznani,
finan?ni sprava uvedla, Ze tato p?iznani byla podana po vydani zpravy o da?ové kontrole, takze
podle zakona jiz nelze provést Zadnou opravu.

25  P?edkladajici soud nejprve uvadi, Ze podle vnitrostatni pravni Upravy plati, Ze osoba
povinna k dani, jiz byla zruSena registrace pro U?ely DPH, nema narok na odpo?et DPH z
uskute?n?nych po?izeni, ale nadale mé povinnost odvad?t vybranou DPH. Dale podotyka, Ze
platna vnitrostatni pravni Uprava nestanovi, Ze by povinnost takové osoby povinné k dani vybirat
DPH byla n?jak ?asov? omezena. Nakonec dodav4, Ze je pravda, Ze narok na odpo?et DPH by
mohl byt uplatn?n v ndvaznosti na novou registraci pro U?ely DPH i zp?tn?. V projedndvaném
p?ipad? vSak spole?nost Promexor takovou moZnost nema, jelikoz nespl?uje jeden z formalnich
pozadavk? — ?len jejiho statutéarniho organu je totiz i spole?nikem spole?nosti, v??i nizZ je vedeno
insolven?ni ?izeni.

26  Zat?chto podminek se Judec?toria Oradea (soud prvniho stupn? ve Velkém Varadinu)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

,1)  Bréni ustanoveni sm?rnice [0 DPH] a zasada da?ové neutrality vnitrostatnim ustanovenim,
kterymi ?lensky stat uklada statnimu p?islusnikovi povinnost po neur?itou dobu vybirat a odvad?t
statu [DPH], avSak sou?asn? mu neni p?iznan odpovidajici narok na odpo?et DPH, nebo? mu
bylo z G?edni povinnosti zruSeno identifika?ni ?islo pro U?ely DPH, a to z toho d?vodu, Ze v jeho
p?iznanich k DPH podanych za Sest po sob? nasledujicich m?sic?/dv? po sob? nasleduijici
kalenda?ni ?tvrtleti nebylo uvedeno zadné pin?ni podléhajici DPH?

2)  Jsou za okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni zasada pravni jistoty, zasada ochrany legitimniho
o?ekavani, zasada proporcionality a [zasada] loajalni spoluprace, jak vyplyvaji ze sm?rnice [0
DPH], slu?itelné s vnitrostatnim ustanovenim nebo praxi da?ové spravy, podle nichz plati, Zze i
kdyzZ ?lensky stat obvykle umoZz?uje, aby byla na Zadost pravnické osoby, jiz bylo z G?edni
povinnosti zruSeno identifika?ni ?islo pro G?ely DPH, provedena nova registrace pro u?ely DPH,
za ur?itych konkrétnich okolnosti nem?Ze osoba povinna k dani poZzadat o novou registraci pro
U?ely DPH z ?ist? formalnich d?vod? a na neur?itou dobu je povinna vybirat a odvad?t statu DPH,



avSak sou?asn? ji neni p?iznan odpovidajici narok na odpo?et DPH?

3) Musi byt za okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni zasada pravni jistoty, zasada ochrany
legitimniho o?ekavani, zasada proporcionality a [zdsada] loajalni spoluprace, jak vyplyvaji ze
sm?rnice [0 DPH], vykladany v tom smyslu, Ze zakazuji, aby byla osob? povinné k dani uloZzena
povinnost po neur?itou dobu vybirat a platit DPH bez p?iznani naroku na odpo?et DPH, p?i?emz
da?ovy organ neov??il, zda jsou dodrZzeny v?cné hmotn?pravni podminky naroku na odpo~et
DPH, a osoba povinné k dani se nedopustila da?ového uniku?“

K p?ipustnosti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce

27  Rumunska vldda zpochyb?uje zp?sob, jakym p?edkladajici soud popsal pravni a skutkovy
ramec, a tvrdi, Zze kdyby spole?nost Promexor podala Zadost o nové identifika?ni ?islo pro u?ely
DPH, finan?ni sprava by ji ho p?id?lila. Rumunska vlada ma tudiz za to, Ze by m?lo byt
rozhodnuto, Ze p?edb?zné otazky jsou nep?ipustné.

28  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je v ramci spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené v ?lanku 267 SFEU pouze na
vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor a musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které
bude vydano, aby posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade.
Proto tykaji-li se polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dv?r v zasad? povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 4. ?ervna 2020, Kancelaria Medius, C?495/19, EU:C:2020:431, bod
21 a citovana judikatura).

29  Ztoho vyplyva, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpov?dnost a jehoz
spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat, vztahuje domn?nka relevance. Odmitnuti Zadosti
podané vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze
Zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim
?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu
polozZeny (rozsudek ze dne 4. ?ervna 2020, Kancelaria Medius, C?495/19, EU:C:2020:431, bod 22
a citovana judikatura).

30 V projedndvaném p?ipad? ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, zjevn? nevyplyva, Ze
by situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni odpovidala n?kterému z p?ipad? uvedenych v p?edchozim
bod? tohoto rozsudku. Konkrétn? je t?eba podotknout, Ze a?koliv p?edkladajici soud vyslovn?
neocitoval vnitrostatni ustanoveni, které spole?nosti Promexor znemoZ?ovalo novou registraci pro
U?ely DPH, uvedl, Ze takové ustanoveni existuje. V kazdém p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze neni
zpochyb?ovano, Ze takové ustanoveni existuje a Ze je obsazeno v Ordinul pre?edintelui ANAF nr.
2856/2017 (vyhlaska p?edsedy Narodni agentury da?ové spravy ?. 2856/2017). Soudnimu dvoru
p?itom nep?islusi p?ehodnocovat vyklad vnitrostatniho prava, ktery podal p?edkladajici soud.

31  Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce je tedy p?ipustna.
K p?edb?Znym otazkam

32 Podstatou p?edb?Znych otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda musi byt ?lanek 168, ?I. 213 odst. 1, ?I. 214 odst. 1 a ?lanek 273 sm?rnice o DPH, jakoZ i
zasada neutrality DPH, ve spojeni se zasadami pravni jistoty, ochrany legitimniho o?ekavani a
proporcionality, vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které
umoz?uji da?ové sprav?, jez zrusila registraci pro u?ely DPH osob? povinné k dani, ktera po dobu



Sesti po sob? nasledujicich m?sic? podavala p?iznani k DPH, v nichZ nebylo uvedeno zadné
zdanitelné pIn?ni, aby této osob? povinné k dani za situace, kdy tato osoba po zruSeni své
registrace pro U?ely DPH i nadale vykonava svoji ?innost, ulozZila povinnost vybirat DPH, ovSem s
tim, Ze tato osoba nem?Ze pozadat o novou registraci pro U?ely DPH a nem?Ze uplat?ovat narok
na odpo?et DPH odvedené na vstupu.

33  Za U?elem zodpov?zeni této otazky je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury
Soudniho dvora p?edstavuje narok osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, jeZ jsou povinny
odvést, ?astku DPH, kterd je splatna ?i byla zaplacena za zboZi a sluzby, jeZ obdrzely na vstupu,
zakladni zasadu spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy. Narok na
odpo?et stanoveny v ?lanku 167 a nasl. sm?rnice o DPH je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a
v zasad? ho nelze omezit. Konkrétn? se tento narok vaze p?imo ke vSem danim, které zatiZily
pIn?ni uskute?n?na na vstupu. Cilem rezimu odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni
DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v rdmci vSech jeho ekonomickych ?innosti, a spole?ny
systém DPH zaru?uje, aby vSechny ekonomické ?innosti byly bez ohledu na cile nebo vysledky z
t?chto ?innosti vyplyvajici, podléhaji-li uvedené ?innosti v zasad? samy o sob? DPH, zdan?ny
neutralnim zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. b?ezna 2018, Dobre, C?159/17,
EU:C:2018:161, body 28 az 30 a citovana judikatura).

34  Zakladni zasada neutrality DPH krom? toho vyzaduje, aby byl odpo?et této dan? na vstupu
p?iznan, jestlize jsou spin?ny v?cné hmotn?pravni pozadavky, i kdyZz osoby povinné k dani
nevyhov?ly ur?itym formalnim pozadavk?m (rozsudek ze dne 7. b?ezna 2018, Dobre, C?159/17,
EU:C:2018:161, bod 31 a citovana judikatura). A?koliv odep?eni naroku na odpo?et dan? tedy
m?Ze byt od?vodn?né, jestlize méa poruseni formalnich poZzadavk? za nasledek nemoznost
p?edloZeni jednozna?ného d?kazu o spIn?ni v?cnych poZadavk? (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 28. ?ervence 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 46 a citovana judikatura), k
takovému odep?eni nelze p?istoupit, pokud ma p?islusna sprava k dispozici vSechny informace
nezbytné k prokazani toho, Ze jsou spin?ny v?cné pozadavky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, body 44 a 45).

35  Soudni dv?r krom? toho konstatoval, Ze konkrétn? registrace pro U?ely DPH upravena v
?lanku 214 sm?rnice o DPH, jakoZ i povinnost osoby povinné k dani oznamit zahajeni, zm?nu
nebo ukon?eni ?innosti uvedend v ?lanku 213 této sm?rnice p?edstavuji pouze formalni
pozadavky pro u?ely kontroly, které nemohou zpochybnit zejména narok na odpo?et DPH, jestlize
jsou spin?ny v?cné hmotn?pravni podminky, které tento narok zakladaji (rozsudek ze dne 9.
?ervence 2015, Salomie a Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, bod 60 a citovana judikatura).

36  Soudni dv?r z toho dovodil, Ze osob? povinné k DPH nelze zabranit v uplatn?ni jejiho
naroku na odpo?et dan? s od?vodn?nim, Ze nebyla zaregistrovana pro U?ely DPH p?ed pouZitim
zboZi po?izeného v rdmci své zdan?né ?innosti (rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a
Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, bod 61 a citovana judikatura).

37 Ve v?citykajici se tychz vnitrostatnich pravnich p?edpis?, jako jsou p?edpisy dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, Soudni dv?r zejména rozhodl, Ze ?lanky 167 az 169 a 179, ?l. 213 odst.

1, ?l. 214 odst. 1 a ?lanek 273 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni tprav?, kterd umoz?uje da?ové sprav? odep?it osob? povinné k dani narok na
odpo?et DPH, jestlize je prokdzano, Ze z d?vodu nespIn?ni povinnosti, které je této osob?
vytykano, nem?la da?ova sprava k dispozici informace nezbytné k prokazani toho, Ze jsou spin?ny
v?cné pozadavky pro vznik naroku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu uvedenou osobou
povinnou k dani nebo kdyZ tato osoba jednala podvodn?, aby mohla tohoto naroku vyuzit (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. b?ezna 2018, Dobre, C?159/17, EU:C:2018:161, bod 42).

38 V projednavané v?ci ma p?edkladajici soud za to, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni nedoSlo k



aniku na DPH. Pokud by bylo potvrzeno, Ze k da?ovému Uniku opravdu nedoslo, coZz musi ov??it
p?edkladajici soud, narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu by spole?nosti Promexor z tohoto
d?vodu nemohl byt odep?en.

39 Vramcitohoto ov??ovani bude muset p?edkladajici soud zohlednit to, Ze i kdyZ nespln?ni
formalnich povinnosti nebrani p?edloZeni jednozna?ného d?kazu, Ze byly spin?ny v?cné
poZadavky zakladajici narok na odpo?et DPH na vstupu, takové okolnosti mohou prokazat
nejjednodussi p?ipad da?ového uniku, kdy osoba povinna k dani zam?rn? nesplini své formalni
povinnosti s cilem vyhnout se zaplaceni dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ervence
2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 55).

40  P?edkladajici soud dale uvadi, Ze jelikoz finan?ni sprava neov??ila, zda jsou spin?ny v?cné
hmotn?pravni podminky pro uplatn?ni naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu, spole?nost
Promexor byla i nadale povinna vybirat DPH ze svych zdanitelnych pIn?ni, aniz m?la narok na
tento odpo?et, a z ?ist? formélnich d?vod? nemohla byt pro U?ely DPH registrovana znovu.

41  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze a?koliv ze zn?ni ?1ank? 213 a 214 sm?rnice 0
DPH vyplyva, Ze ?lenské staty maji p?i p?ijimani opat?eni, kter4 maji zajistit registraci osob
povinnych k dani pro G?ely DPH, ur?ity prostor pro uvazeni, tento prostor pro uvazeni nem?ze byt
neomezeny, takZe ?lensky stat nem?Ze odmitnout p?id?lit osob? povinné k dani osobni
identifika?ni ?islo bez legitimniho d?vodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. b?ezna 2013,
Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168, body 22 a 23). | kdyZ maji ?lenské staty legitimni zajem na
p?ijeti p?im??enych opat?eni k ochran? svych finan?nich zajm? a k boji proti da?ovym anik?m,
vyhybani se da?ovym povinnostem a p?ipadnym zneuzivanim, a i kdyz tedy mohou v souladu s
?1. 273 prvnim pododstavcem sm?rnice o DPH legitimn? p?ijimat opat?eni, ktera mohou zabranit
zneuziti identifika?nich ?isel zejména ze strany podnik?, jejichZ ?innost, a v d?sledku toho
postaveni osoby povinné k dani, by byly ?ist? fiktivni, tato opat?eni nesmi jit nad ramec toho, co je
nezbytné pro zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchazeni da?ovym anik?m, a nesmi
systematicky zpochyb?ovat narok na odpo?et DPH, a tudiZ neutralitu této dan? (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. b?ezna 2013, Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168, body 28 a 30).

42  Je p?itom t?eba uvést, Ze pokud da?ova sprava na zaklad? vnitrostatnich pravnich
p?edpis? podmi?uje narok na odpo?et DPH dodrZzenim takovych formalnich povinnosti, jako je
registrace pro U?ely DPH, aniz jsou zohledn?ny v?cné hmotn?pravni poZadavky, a zejména — jako
je tomu podle informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem v projedndvaném p?ipad? — aniz se
zkouma otazka, zda tyto poZzadavky byly napin?ny, jeji postup jde nad rdmec toho, co je nezbytné
pro zajist?ni spravného vyb?ru dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. za?i 2012, VSTR,
C?587/10, EU:C:2012:592, bod 45 a citovana judikatura). K témuz zav?ru je nutno s ohledem na
judikaturu p?ipomenutou v bod? 41 tohoto rozsudku dosp?ti v p?ipad?, kdy da?ovéa sprava podle
vhitrostatnich pravnich p?edpis? systematicky rozhoduje, Ze identifika?ni ?islo pro u?ely DPH
osob? povinné k dani nep?id?li pouze proto, Ze ?len jejiho statutarniho organu je spole?nikem jiné
spole?nosti, v?7?i niz je vedeno insolven?ni ?izeni, avSak neposoudi, zda hrozi da?ovy unik nebo
to, Zze by DPH nemusela byt vybrana spravn?.

43  Posouzeni, zda jsou vnitrostatni pravni p?edpisy a jejich uplat?ovani ze strany finan?ni
spravy slu?itelné s poZzadavky uvedenymi v bodech 41 a 42 tohoto rozsudku, vSak musi s
ohledem na vSechny okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni provést v kone?ném d?sledku p?edkladajici
soud.

44 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na p?edb?Znou otdzku odpov?d?t tak, Ze
?lanek 168, ?I. 213 odst. 1, ?I. 214 odst. 1 a ?lanek 273 sm?rnice o DPH, jakoZ i zasada neutrality
DPH, ve spojeni se zasadami pravni jistoty, ochrany legitimniho o?ekavani a proporcionality, musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze v p?ipad?, kdy byla osob? povinné k dani zruSena registrace pro



U?ely DPH proto, Ze v jejich p?iznanich k DPH podanych za Sest po sob? nasledujicich m?sic?
nebyla uvedena Zadna zdanitelna pIn?ni, avSak tato osoba povinna k dani nehled? na toto zruseni
i nadale vykonava svoji ?innost, nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které p?islusné
da?ové sprav? umoz?uji ulozit této osob? povinné k dani povinnost vybirat DPH ze svych
zdanitelnych pIn?ni, pouze tehdy, pokud tato osoba m?ze pozadat o novou registraci pro u?ely
DPH a odpo?ist DPH zaplacenou na vstupu. Novou registraci pro u?ely DPH nelze osob? povinné
k dani systematicky odepirat pouze na zaklad? toho, Ze ?len statutarniho organu této osoby
povinné k dani je spole?nikem jiné spole?nosti, v??i niZ je vedeno insolven?ni ?izeni.

K néklad?m ?izeni

45  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

?lanek 168, ?1. 213 odst. 1, ?1. 214 odst. 1 a ?lanek 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady
2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010, jakoZ i zdsada neutrality dan? z p?idané hodnoty
(DPH), ve spojeni se zasadami pravni jistoty, ochrany legitimniho o?ekavani a
proporcionality, musi byt vykladany v tom smyslu, Zze v p?ipad?, kdy byla osob? povinné k
dani zruSena registrace pro U?ely DPH proto, Ze v jejich p?iznanich k DPH podanych za
Sest po sob? nasledujicich m?sic? nebyla uvedena zadnéa zdanitelna pIn?ni, avSak tato
osoba povinna k dani nehled? na toto zruSeni i nadale vykonava svoji ?innost, nebrani
vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které p?islusné da?ové sprav? umoz?uji ulozit této
osob? povinné k dani povinnost vybirat DPH ze svych zdanitelnych pln?ni, pouze tehdy,
pokud tato osoba m?Ze pozadat o novou registraci pro t?ely DPH a odpo?ist DPH
zaplacenou na vstupu. Novou registraci pro U?ely DPH nelze osob? povinné k dani
systematicky odepirat pouze na zaklad? toho, Ze ?len statutarniho organu této osoby
povinné k dani je spole?nikem jiné spole?nosti, v??i niZ je vedeno insolven?ni ?izeni.

Podpisy

*—  Jednaci jazyk: rumunstina.



