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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2021. november 18.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Az addjogszabalyok harmonizalasa — A hozzaadottérték?ado (héa)
k6z0os rendszere — 2006/112/EK iranyelv — A héalevonasi jog — Valamely addalanynak a
héanyilvantartasbadl val6 torlése — A levonasi jog megtagadasa — Alaki feltételek”

A C?358/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Judec?toria Oradea (nagyvaradi helyi bir6sag, Romania) a Bir6saghoz 2020. julius 30?an
érkezett, 2020. julius 9?i hatarozataval terjesztett el?

a Promexor Trade SRL

és

a Directia General? a Finantelor Publice Cluj — Administratia Judetean? a Finantelor Publice
Bihor

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: F. Biltgen bird, a nyolcadik tanacs elndkeként eljarva (el?add), L. S. Rossi €s N. Wahl birak,
f?tanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Promexor Trade SRL képviseletében R. Chiri?? avocat,

- a roman kormany képviseletében E. Gane, A. Rot?reanu és A. Wellman, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. julius 13?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel
(HL 2010. L 189., 1. 0.) modositott, a k6zos hozzaadottértékadé?rendszerr?l szo6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 1., 167-169., 176-180.
cikkének, 214. cikke (1) bekezdésének, valamint 250., 272. és 273. cikkének, illetve az
adosemlegesség, a tényleges érvényesilés, a lojalis egyuttm?koddés, a jogbiztonsag, a
bizalomvédelem és az aranyossag elvének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Promexor Trade SRL (a tovabbiakban: Promexor) és a Directia General? a
Finantelor Publice Cluj — Administratia Judetean? a Finantelor Publice Bihor (Kolozs megyei
koltségvetési f?igazgatdosag — Bihar megyei koltségvetési hivatal, Romania; a tovabbiakban:
adohatdsag) kozott a Promexor — amelyt?l a héanyilvantartasbol valo torlése miatt megtagadtak
az el?zetesen megfizetett hozzaadottérték?add (héa) levonasahoz val6 jogot — azon
kotelezettsége targydban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?, hogy az addkdteles
Ugyletei utan fizesse meg a héat.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairdnyelv 167. cikke a kdvetkez?ket mondja ki:

,Az adolevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsege keletkezik.”

4 Ezen iranyelv 168. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkodteles tevékenységéehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

b) a 18. cikk a) pontja és 27. cikk értelmében termékértékesitésnek vagy
szolgéltatasnyujtasnak min?siil? tevékenység utan fizetend? HEA?t;

c) a?2.cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaval 6sszhangban a K6zdsségen beldli
termékbeszerzés utan fizetend? HEA?t;

d) a2l.és 22. cikkel 6sszhangban Kdzésségen bellli beszerzésnek min?sul? tevékenység
utan fizetend? HEA?t;

e) az ebbe a tagallamba importalt termékek utan fizetend? vagy megfizetett HEA?t.”
5 Az emlitett irdnyelv 178. cikke a kdvetkez?ket irja el?:
,Az addalanynak adélevonasi joga gyakorldsahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsol6do adolevonashoz a Xl. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelel?en kiallitott szamlaval
kell rendelkeznie;

b) a 168. cikk b) pontjaban emlitett, termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnydjtasnak



min?sul? tevékenységhez kapcsolddd adbélevonashoz az egyes tagallamok altal el?irt alaki
kovetelményeknek kell megfelelnie;

c) a168. cikk c) pontjaban emlitett, a Kozossegen bellli termékbeszerzéshez kapcsolddo
adolevonashoz minden olyan adatot szerepeltetnie kell a 250. cikkben el?irt héa?bevallasban,
amely a K6zosségen belili beszerzéseket terhel? héa 6sszegének megallapitasahoz szikséges,
és rendelkeznie kell a XI. cim 3. fejezete 3-5. szakaszanak megfelel?en kiallitott szamlaval;

d) a 168. cikk d) pontjaban emlitett, a Kéztsségen bellli termékbeszerzésnek min?sul?
ugyletekhez kapcsol6d6 addlevonashoz az egyes tagallamok altal el?irt alaki kbvetelményeknek
kell megfelelnie;

e) a 168. cikk e) pontjaban emlitett, a termékimporthoz kapcsol6d6 adolevonashoz olyan import
okmannyal kell rendelkeznie, amely ?t megrendel?ként vagy import?rként tlinteti fel, és amelyen
szerepel a fizetend? HEA 6sszege, vagy azok az adatok, amely alapjan ezt az 6sszeget ki lehet
szamitani;

f)  amennyiben a 194-197. cikk és a 199. cikk értelmében termék beszerz?jeként vagy
szolgaltatas igénybevev?jeként addfizetésre kotelezett, az egyes tagallamok altal el?irt alaki
kovetelményeknek kell megfelelnie.”

6 A héairanyelv 179. cikkének els? bekezdése értelmében:

,AzZ adod levonasat az adoalany dsszesitve vegzi, Ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban
fizetend? 6sszes ado 6sszegéb?l levonja azt a HEA?0sszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak
alatt keletkezett adolevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.”

7 Ezen iranyelv 180. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

»A tagallamok engedélyezhetik az adéalany szamara, hogy — amennyiben ez nem tértént meg —
kés?bb éljen a 178. és 179. cikk szerinti addlevonasi jogaval.”

8 Az emlitett iranyelv 213. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése a kévetkez?képpen
rendelkezik:

,Minden addalany bejelenti addalanyként folytatott tevékenységének megkezdését, médositasat
vagy megszintetését.”

9 Ugyanezen iranyelv 214. cikkének (1) bekezdése szerint:

.vValamennyi tagallam megteszi a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kdvetkez?
személyeket egyedi addoszammal tartsa nyilvan:

a) a9.cikk (2) bekezdésében emlitettek kivételével minden addalany, aki az érintett tagallam
terlletén olyan termékértékesitést vagy szolgaltatdsnyujtast végez, amely ?t a levonasi jog
gyakorlaséara jogositja, kivéve az olyan termékértékesitéseket vagy szolgaltatdsnyujtasokat,
amelyek tekintetében a HEA?t a 194-197. és a 199. cikknek megfelel?en kizardlag az fizeti,
akinek a részére a terméket értékesitették, illetve a szolgaltatast nyujtottak;

b)  minden add6alany, illetve nem addalany jogi személy, aki a 2. cikk (1) bekezdésének b)
pontja értelmében a HEA hatélya ala tartozo, K6zésségen beliili termékbeszerzést végez, vagy aki
élt a 3. cikk (3) bekezdésében meghatarozott valasztasi lehet?séggel, és a Kbézosségen belili
beszerzéseit a HEA hatalya ala vonta;



c) minden addalany, aki az érintett tagallam tertletén Kézdsségen belili termékbeszerzést
végez a 9. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdéseben emlitett, az érintett terlleten kivdl
végzett tevekenységekhez kapcsolodo Ugyletei szamara;

d) minden adbdalany, aki az érintett tagallam teriiletén olyan szolgaltatasban részesul, amely
utan a HEA megfizetésére a 196. cikk alapjan kotelezett;

e) minden addalany, aki az érintett tagallam terlletén letelepedett, €s egy masik tagallam
tertiletén olyan szolgéltatast nyjt, amely utan a HEA megfizetésére kizarélag a szolgéltatas
igénybe vev?je kotelezett a 196. cikk alapjan.”

10 A héairanyelv 250. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

,Minden ado6alanynak HEA?bevallast kell benyuijtania, amely tartalmaz minden olyan adatot,
amely a fizetend? ado, valamint az érvényesitend? adolevonés 6sszegének megallapitasdhoz
szilkséges, beleértve — amennyiben ez az addalap megéllapitasdhoz szikséges — az add és a
levonasok alapjaul szolgal6 tgyletek 6sszértékét, tovabba az adomentes Ugyletek értékét is.”

11  Ezeniranyelv 273. cikke szerint:

LA tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belféldi és tagallamok kdzotti tgyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.

Az els? albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben
meghatarozott kdtelezettségeket meghaladoé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?irasara
felhasznalni.”

A roman jog
A régi adotorvénykonyv

12 A 2003. december 22?i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscalnak (az adotérvenykonyvr?l
sz016 571/2003. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 2003. december 23?i 927. sz.; a
tovabbiakban: régi adotorvénykonyv) modositott valtozata 153. cikkének (9) és (91) bekezdése a
kovetkez?ket irta el?:

.(9) A hataskorrel rendelkez? adohatésagok a héaalanyt a jelen cikknek megfelel?en torlik a
héanyilvantartasbal:

[..]

e) amennyiben a naptéri félév egymast kdvet? hat honapjara vonatkozéan — azon személyek
esetében, akiknek az adézasi id?szaka naptari hGnap — és a naptéri félév egymast kovet? két
adozasi id?szakara vonatkozéan — azon addalanyok esetében, akiknek az addzasi id?szaka
naptéri negyedév — benyujtott héabevallasokban nem szerepelnek az ezen bevallasi id?szakok
soran teljesitett termékbeszerzések vagy igénybe vett szolgaltatasok, illetve teljesitett
termékértékesitések vagy nyujtott szolgaltatasok, mégpedig a folyé naptari félévet kdvet? masodik
honap els? napjatol kezd?d?en. A 2012 jaliusara vonatkozé bevallastol kezd?d?en — azon
adoalanyok esetében, akiknek az addzasi id?szaka naptari hdnap — vagy a 2012. év harmadik
negyedévere vonatkozé bevallastél kezd?d?en — azon addalanyok esetében, akiknek az addzasi



id?szaka naptari negyedév — a hataskdrrel rendelkez? adéhatdsagok torélnek valamely személyt
héanyilvantartasbdl, ha a hat egymast kovet? honapra — azon addalanyok esetében, akiknek az
adozasi id?szaka naptari honap — és a két egymast kévet? naptari negyedévre — azon addalanyok
esetében, akiknek az addzasi id?szaka naptari negyedév — vonatkozéan benyujtott
héabevallasokban nem szerepelnek az e bevallasi id?szakok soran teljesitett termékbeszerzések
vagy igénybe vett szolgaltatasok, illetve teljesitett termékértékesitések vagy nyujtott
szolgéltatasok, mégpedig az els? esetben azon hénap els? napjatél kezd?d?en, amelynek soran a
hatodik bevallas benyujtasanak a hatarideje lejart, a masodik esetben pedig azon hénap els?
napjatol kezd?d?en, amelynek soran a masodik bevallas benyujtdsanak a hatarideje lejart;

[..]

(91) A héanyilvantartasbdl valo torlésre iranyuld eljarast a hatélyos eljarasi szabalyok allapitjak
meg. A héanyilvantartasbdl a (9) bekezdés a)?e) és h) pontja alapjan tortén? torlést kdvet?en a
hataskorrel rendelkez? adohatdsagok a héaadobalanyokat a (71) bekezdés alapjan a
kovetkez?képpen veszik nyilvantartasba:

[..]

d) az addalany kérésére a (9) bekezdés e) pontjaban emlitett helyzetben olyan, eski alatt tett
nyilatkozat alapjan, amelyb?! kit?nik, hogy gazdasagi tevékenységet fog folytatni. Az ad6alany
héanyilvantartasba vételének id?pontja a héanyilvantartasba vételr?l szol6 hatarozat kozlésének
az id?pontja.

Az e bekezdésben emlitett helyzetben lév? adbalanyok a héanyilvantartasba vétel id?pontjaig nem
alkalmazhatjak a kisvallalkozasok esetében a 152. cikkben el?irt, mentességi hatarértékre
vonatkozo rendelkezéseket, és kotelesek a 11. cikk (11) és (13) bekezdésének rendelkezéseit
alkalmazni.”

13  Arégi adbtorvénykonyv 11. cikkének (13) bekezdése a kévetkez?képpen rendelkezett:

A Romanidban letelepedett azon addalanyok, akiket a héanyilvantartasbol a 153. cikk (9)
bekezdésének b)—e) és h) pontja alapjan toroltek, a kérdéses id?szakban a megvaldésitott
beszerzések utan nem részesilnek hozzaadottértékadd?levonasi jogban, azonban a VI. cim
rendelkezései értelmében kotelesek az ezen id?szak soran megvaldsitott adokdteles Ugyletek
utan felszamitott héat megfizetni. Az azon id?szak alatt beszerzett termékek és/vagy igénybe vett
szolgaltatasok esetében, amelyben az érintett nem rendelkezik érvényes héaazonosité szammal,
és amely termékeket és szolgaltatasokat a héanyilvantartasba vétel id?pontjat kovet?en
megvaldsitando Ugyletek céljara szannak, és a VI. cim alapjan addlevonasi jogot keletkeztetnek, a
héanyilvantartasba vételt kévet?en az addalany altal benyduijtott, a 1562. cikkben el?irt els? vagy
adott esetben egy kés?bbi adébevallasban tortén? feltintetésen keresztil az ad6alany javara
kiigazitjak a kdvetkez?kre vonatkoz6 adot:

a) anyilvantartasba vétel id?pontjaban raktarozott termékek és igénybe nem vett
szolgaltatasok, amelyeket leltar alapjan allapitanak meg;

b) alléeszkdzok, beleértve azon targyi eszkdzoket, amelyek esetében a levonas kiigazitasanak
id?szaka nem jart le, valamint a folyamatban Iév? beruhazasok, amelyeket leltar alapjan
allapitanak meg, és amelyek a nyilvantartasba vétel id?pontjaban az érintett szemeély tulajdonaban
vannak. A targyi eszkozokt?| eltér? alloeszktzok esetében a nyilvantartasba vétel id?pontjaban
meég le nem irt értékek utani adot kiigazitjak. A 149. cikk alkalmazandoé a targyi eszkézokre.”



14  Arégi adoétorvéenykonyv 145. cikke a kdvetkez?ket irta el?:

.(1) Az adolevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.

(2) Valamennyi addalany jogosult a beszerzéseket terhel? ado6 levonasara, ha ez utébbiakat a
kovetkez? tevékenységek céljara hasznaljak fel:

a) adokoteles tevékenységek;

b) az olyan gazdaséagi tevékenységekb?l szarmazd ugyletek, amelyek esetében ugy kell
tekinteni, hogy a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas helye kulfoldén van, ha az adé
levonhato lenne abban az esetben, ha ezeket az ligyleteket Roméaniaban valésitottdk volna meg;

c) al43d., 144. és 1441. cikkel 6sszhangban adémentes lgyletek;

d) az 141. cikk (2) bekezdése a) pontjanak 1-5. alpontja és b) pontja szerinti adomentes
ugyletek, ha a vev? vagy a szolgéltatas igénybe vev?je a Kozosségen kivil telepedett le, vagy ha
ezen Ugyletek kozvetlenll a K6zosségen kivilre tortén? exportra szant termékekhez
kapcsolédnak, valamint a més nevében és javara eljaré kozvetit?k altal végzett tgyletek
tekintetében, amennyiben azok részt vesznek az ilyen tgyletek lebonyolitdsaban;

e) a128. cikk (7) bekezdésében és a 129. cikk (7) bekezdésében emlitett Gigyletek,
amennyiben az ad6 alkalmazand6 az emlitett atruhazasra.

[..]

(4) A vegrehajtasi szabalyokban meghatéarozott feltételek mellett az addlevonasi jog
gyakorolhaté azon beszerzések utan, amelyeket az addalany az 153. cikknek megfelel?en a
héaalanyként tortén? nyilvantartasba vételét megel?z?en teljesitett.”

Az Uj adotorvenykonyv

15 A 2015. szeptember 8?i Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (a ad6torvénykoényvr?|
sz016 227/2015. sz. térvény; Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 2015. szeptember 107?i 688. sz.;
a tovabbiakban: az Uj adotérvénykodnyv) 11. cikkének (8) bekezdése a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

»A Romanidban letelepedett azon adbalanyok, akiket a héanyilvantartasbol a 316. cikk (11)
bekezdésének c)—e) és h) pontja alapjan toroltek, a kérdéses id?szakban a megvalositott
beszerzések utdn nem részesilnek héalevonasi jogban, azonban a VII. cim rendelkezései
értelmében kotelesek az ezen id?szak soran megvalositott adokoteles Ugyletek utan felszamitott
héat megfizetni. A 316. cikk (12) bekezdése szerinti héanyilvantartasba vétel esetében az
adoalany az azon id?szak alatt beszerzett termékek és/vagy igénybe vett szolgaltatdsok
tekintetében, amelyben nem rendelkezik héaazonositéo szammal, a levonéasi jogat annak a
héanyilvantartasba vételt kévet?en benyujtott, a 323. cikkben el?irt els?, vagy adott esetben egy
kés?bbi héabevallasban valé feltlintetésén keresztil gyakorolja akkor is, ha a szamla nem
tartalmazza az ad6alany héaazonosité szamat. A 316. cikk (12) bekezdése szerinti
héanyilvantartasba vételt kbvet?en az addalany az azon id?szak alatt értékesitett termékek
és/vagy nyujtott szolgaltatasok tekintetében, amelyben nem rendelkezik héaazonosité szammal,
olyan szamlékat allit ki, amelyeken kulon tintetik fel az ezen id?szakban felszamitott azon [héat],
amely nem szerepel a 323. cikknek megfelel?en benyujtott héabevallasban.”



16 Az (] adotérvénykonyv 316. cikkének (12) és (14) bekezdése szerint:

»(12) A héanyilvantartasbol valé torlésre iranyuld eljarast a hatalyos eljarasi szabalyok allapitjak
meg. A héanyilvantartasbol a (11) bekezdés a)?e) és h) pontja alapjan tértén? torlést kbvet?en a
hataskorrel rendelkez? adohatdésagok a héaadodalanyt kérésére a kdvetkez?képpen veszik
nyilvantartasba:

[...]

d) a(11) bekezdés e) pontjdban emlitett helyzetben olyan, eski alatt tett nyilatkozat alapjan,
amelyb?l kit?nik, hogy gazdasagi tevékenységet fog folytatni. Az ad6éalany héanyilvantartasba
vételének id?pontja a héanyilvantartasba vételr?l sz6l6 hatarozat kozlésének az id?pontja;

[..]

(14) A (12) bekezdésben emlitett helyzetben lév? addalanyok a héanyilvantartasba vétel
id?pontjaig nem alkalmazhatjak a kisvéllalkozasok esetében a 310. cikkben el?irt, mentességi
hatérértékre vonatkoz6 rendelkezéseket, és kotelesek a 11. cikk (6) és (8) bekezdésének
rendelkezéseit alkalmazni.”

17 Az (j adotorvenykonyv 297. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az addlevonés joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé medfizetési
kotelezettsége keletkezik.

[..]

(4) Valamennyi addalany jogosult a beszerzéseket terhel? héa levonasara, ha ez utébbiakat a
kovetkez? tevékenységek céljara hasznaljak fel:

a) adokoteles tevekenységek;

b) az olyan gazdasagi tevékenyseégekb?l szarmazo lgyletek, amelyek esetében ugy kell
tekinteni, hogy a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas helye kilfoldén van, ha az adé
levonhato lenne abban az esetben, ha ezeket az ligyleteket Romaniaban valdsitottak volna meg;

Cc) a?294., 295. és 296. cikkel 6sszhangban adomentes Ugyletek;

d) az 292. cikk (2) bekezdése a) pontjanak 1-5. alpontja és b) pontja szerinti adomentes
Ugyletek, ha a vev? vagy a szolgaltatas igénybe vev?je az Eurdpai Union kivil telepedett le, vagy
ha ezen ugyletek kdzvetlenil az Eurépai Unidn kivilre tortén? exportra szant termékekhez
kapcsolodnak, valamint a mas nevében és javara eljaro kozvetit?k altal végzett tgyletek
tekintetében, amennyiben azok részt vesznek az ilyen tgyletek lebonyolitasdban;

[..]

(6) A végrehajtasi szabalyokban meghatarozott feltételek mellett az addlevonasi jog
gyakorolhat6 azon beszerzések utan, amelyeket az adbéalany az 316. cikknek megfelel?en a
héaalanyként tértén? nyilvantartasba vételét megel?z?en teljesitett.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

18 A Promexort a 2014. aprilis 30?i hatarozattal azzal az indokkal térélték hivatalbdl a
héanyilvantartasboél, hogy a hat egymast kdvet? honapra benyujtott héabevallasaiban nem



szerepeltek héakoteles tgyletek. A Promexor azonban érvényes azonositészam nélkul 2014
majusatol tovabbra is héat nem tartalmaz6 szamlakat allitott ki.

19 2019 aprilisdban az adéhatosag adéellen?rzésr?| sz6lo értesitést kuldott a Promexornak,
amely a 2014. aprilis 1?jét?l 2017. december 317ig tartd id?szakra vonatkozott. Annak érdekében,
hogy elkerllje az addbevallasok el?irt hatarid?n beldli benyujtasanak elmulasztasa miatti birsag
megfizetését, a Promexor utélagosan benyujtotta az azon ad6alanyok altal fizetend? héara
vonatkozo bevalldsokat, akiknek a héaazonosité szamat a régi adotorvénykoényv 153. cikkének
(10) bekezdése alapjan torolték.

20  E bevallasok alapjan és tovabbi ellen?rzések mell?zésével az adohatosag 2019. 4prilis
197én végrehajthat6 okiratot bocsatott ki, amely alapjan ugyanezen a napon héafizetési
meghagyas kibocsatasa révén végrehajtasi eljarast inditott a Promexorral szemben.

21 A 2019. janius 117én végzett addellen?rzést kbvet?en az adbhatésag az érintett id?szak
vonatkozasdban megallapitotta, hogy a Promexor ténylegesen benyujtotta a héabevallasokat.
2019. julius 317?én, azaz az adéellen?rzési jelentés elfogadasat kévet?en azonban az addlevonasi
jog elévilési idején beliil a Promexor korrekcios bevallasokat nyujtott be, amelyekben nulla
héadsszeget tlntetett fel.

22  2019. majus 28?i beadvanyaval a Promexor keresetet inditott a Judec?toria Oradeanal
(nagyvaradi helyi birosag, Romania) tobbek kozott a végrehajthato okirat €s a 2019. aprilis 197i
fizetési meghagyas megsemmisitése irant.

23  Keresete alatdmasztasa érdekében a Promexor azzal érvel, hogy a héanyilvantartasbol valo
torléssel jard kovetkezmények orvoslasara iranyulo eljarasok — vagyis az addalany azon
lehet?sége, hogy az Ujboli héanyilvantartasba vételt kdvet?en visszamen?legesen héalevonast
eszk6zolhessen azon id?szak egésze tekintetében, amelynek soran nem rendelkezett
héaazonosité szammal — ellenére ezen eljarasok gyakorlatilag tovabbra is hozzaférhetetlenek.
llyen koralmények kdzott semmiféle megoldas nem all azon addalany rendelkezésére, akit toroltek
a héanyilvantartasbdl, és akit alaki okokbdl nem lehet Gjbdl héanyilvantartadsba venni. Ezenkivil a
Promexor azzal érvelt, hogy ellentétes lenne a Bir6sag itélkezési gyakorlatdban kialakitott elvekkel
az, hogy a beszedett héa megfizetésére iranyuld kotelezettséget hatarozatlan ideig fenntartjak
azon jogi személlyel szemben, akit a héanyilvantartasbol toroltek.

24 Az adGhatbsag viszont azt allitotta, hogy a végrehaijtasi eljaras megalapozott és szabalyos.
A héanyilvantartasbdl torolt addalany altal fizetend? héara vonatkozé bevallasok, mint példaul a
Promexor altal benyujtott adobevallasok, ugyanis a hatalyos szabalyozas alapjan eski alatt tett
bevalldsoknak min?slinek. A korrekcids bevalldsokat illet?en az ad6hatésag megjegyezte, hogy
azokat az adéellen?rzési jelentés elfogadasat kévet?en nyujtottak be, igy a térvény szerint mar
semmiféle korrekciéra nem kertilhetett sor.

25 A kérdést el?terjeszt? birGsag el?szoér is megallapitja, hogy a nemzeti szabalyozas
értelmében az az adbalany, akit torbltek a héanyilvantartasbol, nem jogosult a teljesitett
beszerzésekhez kapcsoldédd héa levonasara, azonban tovabbra is kételes a beszedett héat
medgfizetni. Ezt kdvet?en megjegyzi, hogy a hatalyos nemzeti szabalyozas semmilyen id?beli
korlatot nem allapit meg az ilyen addalanyt terhel? héa beszedésére vonatkozo6 kotelezettség
tekintetében. Végul hozzateszi, hogy kétségtelen, hogy a héalevonasi jogot az ujboli
héanyilvantartasba vételt kovet?en visszamen?leges hatéllyal is lehet gyakorolni. A jelen tGgyben
azonban a Promexornak alaki kdvetelmény teljesitésének hianyaban nincs ilyen lehet?sége, mivel
az ugyvezet?je egy fizetésképtelenségi eljaras ala vont tarsasag tagja is.

26  E korulmények kozoétt a Judec?toria Oradea (nagyvaradi helyi birésag) ugy hatarozott, hogy



az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1)  Ellentétesek?e a [héairanyelv] rendelkezéseivel és az addésemlegesség elvével az olyan
nemzeti szabalyok, amelyekkel a tagallam hatarozatlan id?re arra kdtelez valamely allampolgart,
hogy szedje be és fizesse be a héat az allamnak, ugyanakkor ezzel 6sszefliggésben nem
biztositja szamara a héa levonasahoz val6 jogot, mivel hivatalbdl torolték a héa?azonositoszamat
amiatt, hogy hat egymast kévet? honapra/két egymast kévet? naptari negyedévre vonatkozéan
benyujtott héabevallasaiban nem tintetett fel héakdteles Ugyleteket?

2) Az alapjogvita tényallasara tekintettel 6sszeegyeztethet??e a jogbiztonsag, a
bizalomvédelem, az ardnyossag és a lojalis egyuttm?kodés [héairanyelvb?l] ered? [elvével] az
olyan nemzeti szabaly vagy az ad6hat6sag olyan gyakorlata, amelynek értelmében — noha a
tagallam rendszerint lehet?vé teszi, hogy a héa?azonositoszam hivatalbdl tortén? torlését
kovet?en a jogi személyt kérelemre Ujbdl héanyilvantartasba vegyéek — egyes konkrét korilmények
fennallasa esetén az addalany pusztan formalis okokbol nem kérheti az Ujbdli héanyilvantartasba
vételét, mikdzben hatéarozatlan ideig koteles a héat beszedni és befizetni az allamnak, ugyanakkor
ezzel dsszefliggésben nem illeti meg a héa levonasahoz val6 jog?

3) Az alapjogvita tényallaséara tekintettel ugy kell?e értelmezni a jogbiztonsag, a
bizalomvédelem, az aranyossag és a lojalis egyuttm?kddes [héairanyelvb?l] ered? [elvét], hogy
azok éertelmében tilos az addalanyt a héa levonasahoz val6 jog megtagadasa mellett hatarozatlan
id?re arra kotelezni, hogy beszedije és befizesse a héat, amennyiben az adott tigyben az
adohatésag nem ellen?rzi a héa levonasahoz val6 jog gyakorlasa érdemi feltételeinek [betartasat]
€s az adodalany nem kovetett el csalast?”

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

27  Aroman kormany vitatja a jogi €s ténybeli hattérnek a kérdést el?terjeszt? birdsag altali
leirasat, és azt allitja, hogy ha a Promexor Uj héaazonositdé szam megszerzése iranti kérelmet
nyujtott volna be, az adéhatdsagtol kapott volna ilyen szamot. Kovetkezésképpen a roman
kormany ugy véli, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket elfogadhatatlannak
kell nyilvanitani.

28  Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag €s a
nemzeti birésagok kdzott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyittm?kddés keretében
kizarblag az alaplgyben eljaré és a meghozandd bir6sagi hatérozatért felel?s nemzeti birésag
feladata, hogy az gy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el?zetes dontéshozatalra utald
hatérozat sziikségességét az ligydont? hatarozat meghozatala szempontjabdl, mind a Birésag elé
terjesztett kérdések relevanciajat. Kbvetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birésag f?szabaly szerint kdteles hatarozatot hozni (2020. junius
4?i Kancelaria Medius itélet, C?495/19, EU:C:2020:431, 21. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).



29 Ebb?l az koévetkezik, hogy a nemzeti birésag altal sajat felel?sségére meghatarozott
jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat a Birdsag nem vizsgalhatja — az
uniés jog értelmezésére vonatkozoan el?terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti bir6sag altal el?terjesztett kérelmet, ha az unios jog
kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen dsszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Bir6sag rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek szikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre
hasznos valaszt adhasson (2020. junius 4?i Kancelaria Medius itélet, C?495/19, EU:C:2020:431,
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Ajelen tgyben a Birdsag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl nem t?nik ki egyértelm?en, hogy az
alaplgyben szoban forgé helyzet megfelel a jelen itélet el?z? pontjaban emlitett esetek
valamelyikének. Kulondsen, még ha a kérdést el?terjeszt? birdsag nem is hivatkozott kifejezetten
arra a nemzeti rendelkezésre, amely megakadalyozta a Promexort abban, hogy ujbdl
héanyilvantartasba vegyék, mindazonaltal emlitést tett egy ilyen rendelkezés fennallaséarol.
Mindenesetre nem vitatott, hogy |étezik ilyen rendelkezés, és szerepel az Ordinul pre?edintelui
ANAF nr. 2856/20177?ben (a nemzeti adéhatosag elndkének 2856/2017. sz. rendelete). Marpedig
a Birésagnak nem feladata megkérd?jelezni a nemzeti jognak a kérdést el?terjeszt? birsag altali
értelmezeését.

31 Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

32  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseivel, amelyeket egyutt célszer? vizsgalni, a
kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 168. cikkét, 213.
cikkének (1) bekezdését, 214. cikkének (1) bekezdését és 273. cikkét, valamint a
héasemlegesség elvét a jogbiztonsag, a bizalomvédelem és az aranyossag elvével
osszefliggésben ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely lehet?vé teszi azon adbhatésag szamara, amely torélte a héanyilvantartasbél azt az
adoalanyt, aki az egymast kdvet? hat hdnapra olyan héabevallasokat nyujtott be, amelyekben
semmiféle adokoteles tgylet nem szerepelt, hogy ezen addalanyt arra kdtelezze — amennyiben
tevékenységét a héanyilvantartasbol valé térlését kdvet?en is folytatja —, hogy a hééat beszedje,
anélkul azonban, hogy Ujbdl kérhesse héanyilvantartasba vételét, és hogy jogosult legyen az
el?zetesen megfizetett héa levonésara.

33 Az e kérdésre adandé valaszra tekintettel emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando
itélkezési gyakorlata szerint az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend? héabdl levonjak
aruk és igénybe vett szolgéltatdsok utan fizetend? vagy el?zetesen megfizetett héat, az uniés
szabalyozas altal bevezetett kz0s héarendszer egyik alapelvét képezi. A héairdnyelv 167. és azt
kovet? cikkeiben foglalt adblevonasi jog a héa mechanizmuséanak szerves részét képezi, és
f?szabaly szerint nem korlatozhat6. Kuléndsen, e jog a teljesitett Ggyleteket terhel? el?zetesen
felszamitott ado teljes dsszege tekintetében azonnal érvényestil. Az adolevonasok rendszerének
az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysege
keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl, és a k6zds héarendszer valamennyi
gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a semlegességet, fliggetlenul azok céljatél és
eredmeényét?|, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly szerint maguk is adokotelesek
(lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 77?i Dobre itélet, C?159/17, EU:C:2018:161, 28-30.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Ezenkivll a héasemlegesség alapelve megkdveteli, hogy az el?zetesen felszamitott héa
levonasa lehetséges legyen, amennyiben az anyagi jogi kovetelmények teljesiiinek, még ha az



adoalany egyes alaki kbvetelményeknek nem is tesz eleget (lasd ebben az értelemben: 2018.
marcius 7?i Dobre itélet, C?159/17, EU:C:2018:161, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Kovetkezésképpen, bar a levonasi jog megtagadasa igazolhatd, amennyiben az alaki
kovetelmények megsértése azzal jar, hogy nem lehet egyértelm?en bizonyitani az anyagi jogi
kovetelményeknek valé megfelelést (lasd ebben az értelemben: 2016. jalius 28?i Astone itélet,
C?332/15, EU:C:2016:614, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ilyen
megtagadasra nem lehet hivatkozni, ha a hataskorrel rendelkez? hatdsag minden olyan adattal
rendelkezik, amely sziikséges annak megéallapitdsahoz, hogy az anyagi jogi kdvetelmények
teljesiiinek (lasd ebben az értelemben: 2014. december 11?i Idexx Laboratories Italia itélet,
C?590/13, EU:C:2014:2429, 44. és 45. pont).

35 A Birésag egyébirant megallapitotta, hogy kulondsen a héairanyelv 214. cikkében el?irt, héa
céljabol tortén? azonositas, valamint az adéalanynak az ezen irdnyelv 213. cikkében el?irt, a
tevékenysége megkezdésének, modositdsanak vagy megszintetésének bejelentésére vonatkozo
kotelezettsége csak az ellen?rzés alaki kdvetelményei, amelyek nem kérd?jelezhetik meg
kilbndsen a héalevonasi jogot, amennyiben teljesiiinek e jogok anyagi jogi feltételei (2015. julius
9?i Salomie és Oltean itélet, C?183/14, EU:C:2015:454, 60. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

36 A Birésag ebb?l arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a héaalany nem akadalyozhaté meg
levonasi joganak gyakorlasaban azzal az indokkal, hogy nem vették héaalanyként nyilvantartasba
azt megel?z?en, hogy a beszerzett termékeket adokoteles tevékenyséege keretében felhasznalta
volna (2015. jalius 9?i Salomie és Oltean itélet, C?183/14, EU:C:2015:454, 61. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37  Kiulénoésen, egy olyan tigyben, amely az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozassal
azonos nemzeti szabalyozasra vonatkozott, a Birdsag kimondta, hogy a héairanyelv 167-169. és
179. cikkét, 213. cikkének (1) bekezdését, 214. cikkének (1) bekezdését és 273. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet?vé teszi az
adohatésag szamara, hogy valamely addalanytol megtagadja a héalevonasi jogot, ha
megallapitasra kertl, hogy az addalanynak felrétt kdtelezettségszegés miatt az adéhatdosag nem
rendelkezhetett az annak megallapitdsahoz sziikséges adatokkal, hogy teljeslinek az emlitett
adoalany altal el?zetesen medfizetett héa levondsahoz valo jog anyagi jogi kdvetelmeényei, vagy
hogy ez utébbi csalard modon jart el a célbdl, hogy e jogban részesiilhessen (lasd ebben az
értelemben: 2018. marcius 7?i Dobre itélet, C?159/17, EU:C:2018:161, 42. pont).

38 Ajelen ligyben egyrészt a kérdést el?terjeszt? birésag ugy itéli meg, hogy az alapligyben
nem toértént héacsalas. Ha a csalas e hianya bebizonyosodna, amit a kérdést el?terjeszt?
bir6sadgnak kell vizsgalnia, az el?zetesen medfizetett héa levonasahoz valo jog ezen okbdl nem
tagadhat6 meg a Promexortdl.

39 E vizsgalat keretében a kérdést el?terjeszt? birésagnak figyelembe kell vennie azt, hogy
meég ha a formai kdvetelmények nemteljesitése nem is akadalyozza meg annak bizonyitasat, hogy
teljesiltek az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz val6 jog keletkezésének anyagi jogi
kovetelményei, e korilmények alapjan megallapithaté az adocsalas azon alapesetének
fennéllasa, amikor az addalany az addfizetés kikerllése érdekében szandékosan elmulasztja a ra
harul6 alaki kovetelmények teljesitését (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 28?i Astone itélet,
C?332/15, EU:C:2016:614, 55. pont).

40  Méasrészt a kérdést el?terjeszt? birosag megjegyzi, hogy a Promexortdl ugyan megtagadtak
az el?zetesen megfizetett héa levonasdhoz val6 jogot amiatt, hogy az adéhatésag nem vizsgalta
meg, hogy teljesliltek?e az e levonashoz sziikséges anyagi jogi feltételek, annak az adokoteles
Ugyletei utdn tovabbra is fel kellett szamitania a fizetend? héat, és pusztan formai okokbol nem



volt lehet?sége Ujbdli héanyilvantartasba vételére.

41  E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy bar a héairanyelv 213. és 214. cikkének
megfogalmazasabol kdvetkezik, hogy a tagallamok bizonyos mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek, amikor elfogadjak az adbalanyok héaazonositasanak biztositdsahoz szikséges
intézkedéseket, e mérlegelési mozgastér nem lehet korlatlan, igy a tagéllam jogszer? indok nélkul
nem tagadhatja meg az addalanytdl az egyedi azonositészam kiadasat (lasd ebben az
értelemben: 2013. marcius 147?i Ablessio itélet, C?527/11, EU:C:2013:168, 22. és 23. pont).
Kllénosen, noha a tagallamoknak jogos érdekik f?z?dik ahhoz, hogy megtegyék a megfelel?
intézkedéseket pénzugyi érdekeik védelme, valamint az adocsalas, az addelkerilés, valamint az
esetleges visszaélések elleni kiizdelem érdekében, és a héairanyelv 273. cikke els?
bekezdésének megfelel?en tehat jogszer?en olyan intézkedéseket is el?irhatnak, amelyek
alkalmasak az addéazonosité szamok kulondsen olyan vallalkozéasok altali visszaélésszer?
felhasznaldsanak megakadalyozaséara, amelyeknek a tevékenysége, kdvetkezésképpen pedig az
addalanyi min?sége tisztan fiktiv, ezen intézkedések nem haladhatjak meg az adé pontos
beszedéséhez és az addcsalas megakadalyozasahoz sziikséges mértéket, és nem kérd?jelezik
meg szisztematikusan a héalevonasi jogot, kdvetkezésképpen pedig ezen add semlegességét
(lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 14?i Ablessio itélet, C?527/11, EU:C:2013:168, 28. és
30. pont).

42  Marpedig az, hogy valamely adéhatésag a nemzeti jogszabalyok alapjan a héalevonasi
jogot olyan alaki kbvetelmények tiszteletben tartasahoz koéti, mint a héanyilvantartasba vétel,
anelkil hogy figyelembe venné az anyagi jogi kdvetelményeket, és kiulonésen — amint azt a
kérdést el?terjeszt? birdsag jelzi — anélkil, hogy megvizsgalna, hogy azok teljesiinek?e,
meghaladja az ad6 pontos beszedésének biztositasahoz sziikséges mértéket (lasd ebben az
értelemben: 2012. szeptember 27?i VSTR?itélet, C?587/10, EU:C:2012:592, 45. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanez a kévetkeztetés vonhaté le a jelen itélet 41.
pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel abban az esetben, ha az adéhatésag a
nemzeti jogszabalyok alapjan kdvetkezetesen ugy dont, hogy pusztan azért nem ad ki
héaazonositdé szamot valamely addalany szamara, mert vezet? tisztségvisel?je egy
fizetésképtelenségi eljaras ala vont masik tarsaség tagja, anélkil azonban, hogy értékelné, hogy a
héa pontos beszedése vagy az addcsalas tekintetében fennall?e barmely kockéazat.

43  Végs? soron azonban a kérdést el?terjeszt? bird6sag feladata annak értékelése, hogy a
nemzeti szabalyozas és annak az adohatdsag altali alkalmazasa — az alapligy 6sszes
kortlményeére tekintettel — 6sszeegyeztethet??e a jelen itélet 41. és 42. pontjdban emlitett
kovetelményekkel.

44 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a
vélaszt kell adni, hogy a héairanyelv 168. cikkét, 213. cikkének (1) bekezdését, 214. cikkének (1)
bekezdését és 273. cikkét, valamint a héasemlegesség elvét a jogbiztonsag, a bizalomvédelem és
az aranyossag elvével dsszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal — abban az esetben, ha
az addalanyt a héanyilvantartasbol amiatt toréltek, hogy az egymas kévet? hat hdnapra benyuijtott
héabevallasaiban nem emlitett adokételes tigyleteket, azonban e torlés ellenére folytatja
tevékenységét — nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet?vé teszi a hataskorrel
rendelkez? adéhatdésag szamara, hogy ezen addalanyt arra ktelezze, hogy adokoteles lgyletei
utan felszamitsa a fizetend? héat, feltéve hogy az Ujbdl kérheti a héanyilvantartasba vételét, és
levonhatja az el?zetesen megfizetett héat. Az a kortilmény, hogy az ad6alany vezet?
tisztségvisel?je egy fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 masik tarsasag tagja, 6nmagaban nem
érvényesithet? annak érdekében, hogy ezen addalanytél szisztematikusan megtagadjak az ujboli
héanyilvantartasba vételt.



A koltségekr?l

45  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A 2010. jalius 137?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel modositott, a kozds hozzaadottértékad6?
rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv 168. cikkét, 213.
cikkének (1) bekezdését, 214. cikkének (1) bekezdését és 273. cikkét, valamint a
hozzaadottérték?ad6 (héa) semlegességének elvét a jogbiztonsag, a bizalomvédelem és az
aranyossag elvével sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal — abban az esetben,
ha az addalanyt a héanyilvantartasbdl amiatt torélték, hogy az egymés kdvet? hat honapra
benyujtott héabevallasaiban nem emlitett adokoteles ugyleteket, azonban e torlés ellenére
folytatja tevékenységét — nem ellentétes az olyan nemzeti szabéalyozas, amely lehet?vé teszi
a hataskdrrel rendelkez? ad6hatésag szaméra, hogy ezen addalanyt arra kdtelezze, hogy
adokoteles Ugyletei utan felszamitsa a fizetend? héét, feltéve hogy az Ujbol kérheti a
héanyilvantartasba vételét, és levonhatja az el?zetesen megfizetett héat. Az a kortilmény,
hogy az addalany vezet? tisztségvisel?je egy fizetésképtelenségi eljaras alatt allé6 masik
tarsasag tagja, 6nmagaban nem érvényesithet? annak érdekében, hogy ezen adodalanytol
szisztematikusan megtagadjak az ujbéli héanyilvantartasba vételt.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



