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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2021. gada 18. novembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?u ties?bu aktu saska?ošana – Kop?ja pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma – Direkt?va 2006/112/EK – Ties?bas uz PVN atskait?šanu – 
Nodok?a maks?t?ja PVN identifik?cijas atcelšana – Ties?bu uz atskait?šanu atteikums – 
Form?l?s pras?bas

Liet? C?358/20

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Judec?toria Oradea
(Oradjas pirm?s instances tiesa, Rum?nija) iesniedza ar 2020. gada 9. j?lija l?mumu un kas Ties? 
re?istr?ts 2020. gada 30. j?lij?, tiesved?b?

Promexor Trade SRL

pret

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Cluj – Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor 
Publice Bihor,

TIESA (astot? pal?ta)

š?d? sast?v?: tiesnesis F. Biltšens [F. Biltgen] (referents), kas pilda astot?s pal?tas priekšs?d?t?ja 
pien?kumus, tiesneši L. S. Rosi [L. S. Rossi] un N. V?ls [N. Wahl],

?ener?ladvok?ts: H. Saugmandsgors ?e [H. Saugmandsgaard Øe],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Promexor Trade SRL v?rd? – R. Chiri??, advok?ts,

–        Rum?nijas vald?bas v?rd? – E. Gane, A. Rot?reanu un A. Wellman, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – A. Armenia un L. Lozano Palacios, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 



2006, L 347, 1. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2010/45/ES (2010. gada 13. 
j?lijs) (OV 2010, L 189, 1. lpp.), (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 1., 167.–169., 176.–180. pantu, 
214. panta 1. punktu, 250., 272. un 273. pantu, k? ar? nodok?u neitralit?tes, efektivit?tes, loj?las 
sadarb?bas, tiesisk?s droš?bas, tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas un sam?r?guma principus.

2        Šis l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Promexor 
Trade SRL (turpm?k tekst? – “Promexor”) un Direc?ia General? a Finan?elor Publice Cluj – 
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Bihor  (Klužas Re?ion?l? valsts finanšu 
?ener?ldirekcija – Bihoras apgabala Valsts finanšu administr?cija, Rum?nija; turpm?k tekst? – 
“valsts finanšu administr?cija”) par Promexor – kurai ties?bas atskait?t priekšnodokl? samaks?to 
pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN) tika atteiktas t?s PVN identifik?cijas atcelšanas d?? – uzlikto 
pien?kumu samaks?t PVN par t?s ar nodokli apliktajiem dar?jumiem.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        PVN direkt?vas 167. pant? ir noteikts:

“Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”

4        Saska?? ar š?s direkt?vas 168. pantu:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)      PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

b)      PVN, kas maks?jams par dar?jumiem, kurus piel?dzina pre?u pieg?dei vai pakalpojumu 
sniegšanai saska?? ar 18. panta a) punktu un 27. pantu;

c)      PVN, kas maks?jams par pre?u ieg?d?m Kopienas iekšien? saska?? ar 2. panta 1. punkta 
b) apakšpunkta i) punktu;

d)      PVN, kas maks?jams par dar?jumiem, kurus piel?dzina pre?u ieg?dei Kopienas iekšien? 
saska?? ar 21. un 22. pantu;

e)      PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par pre?u importu attiec?gaj? dal?bvalst?.”

5        Min?t?s direkt?vas 178. pant? ir paredz?ts:

“Lai izmantotu atskait?šanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda š?di nosac?jumi:

a)      168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?šanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu 
sniegšanu – j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar XI sada?as 3. noda?as 3. l?dz 6. ieda?u;

b)      168. panta b) punkt? paredz?tajai atskait?šanai attiec?b? uz dar?jumiem, ko piel?dzina 
pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegšanai – j?iev?ro katras dal?bvalsts noteikt?s formalit?tes;



c)      168. panta c) punkt? paredz?tajai atskait?šanai attiec?b? uz pre?u ieg?di Kopienas iekšien? 
– 250. pant? paredz?taj? PVN deklar?cij? j?nor?da visa vajadz?g? inform?cija, lai noteiktu PVN 
summu, kas j?maks? par nodok?a maks?t?ja veikto iekš?jo pre?u ieg?di Kopienas iekšien?, un 
j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar XI sada?as 3. noda?as 3. l?dz 5. ieda?u;

d)      168. panta d) punkt? paredz?tajai atskait?šanai attiec?b? uz dar?jumiem, ko piel?dzina 
pre?u ieg?dei Kopienas iekšien? – j?iev?ro katras dal?bvalsts noteikt?s formalit?tes;

e)      168. panta e) punkt? paredz?tajai atskait?šanai attiec?b? uz pre?u importu – j?saglab? 
importa dokuments, kas nodok?a maks?t?ju nor?da k? pre?u sa??m?ju vai import?t?ju un nor?da 
vai ?auj apr??in?t maks?jam? PVN summu;

f)      ja nodok?a maks?t?jam ir j?maks? PVN k? pakalpojumu sa??m?jam vai pirc?jam, piem?rojot 
194. l?dz 197. pantu un 199. pantu – j?iev?ro katras dal?bvalsts noteikt?s formalit?tes.”

6        Saska?? ar PVN direkt?vas 179. panta pirmo da?u:

“Nodok?a maks?t?js veic atskait?šanu no kop?j?s PVN summas, kas j?maks? par attiec?go 
taks?cijas periodu, at?emot kop?jo PVN summu, par kuru taj? paš? laikposm? saska?? ar 178. 
panta noteikumiem raduš?s un ?stenotas atskait?šanas ties?bas.”

7        Š?s direkt?vas 180. pant? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis nodok?a maks?t?jam var ?aut veikt atskait?šanu, kuru tas nav veicis saska?? ar 
178. un 179. pantu.”

8        Min?t?s direkt?vas 213. panta 1. punkta pirmaj? da?? ir noteikts:

“Katrs nodok?a maks?t?js pazi?o, kad s?kas, main?s vai beidzas t? darb?ba k? nodok?a 
maks?t?ja darb?ba.”

9        Saska?? ar š?s pašas direkt?vas 214. panta 1. punktu:

“Dal?bvalstis veic vajadz?gos pas?kumus, lai nodrošin?tu, ka ar individu?lu numuru identific? 
š?das personas:

a)      ikviens nodok?a maks?t?js, iz?emot 9. panta 2. punkt? min?tos nodok?a maks?t?jus, kas to 
attiec?gaj? teritorij? veic pre?u pieg?des vai sniedz pakalpojumus, par kuriem atskait?ms PVN, 
iz?emot t?du pre?u pieg?di vai t?du pakalpojumu sniegšanu, par ko saska?? ar 194. l?dz 197. 
pantu un 199. pantu PVN maks? vien?gi pakalpojumu sa??m?js vai persona, kurai š?s preces vai 
pakalpojumi ir paredz?ti;

b)      ikviena juridiska persona, kas nav nodok?a maks?t?ja, vai nodok?a maks?t?js, kurš veic 
pre?u ieg?des Kopienas iekšien?, par kur?m saska?? ar 2. panta 1. punkta b) apakšpunktu uzliek 
PVN, k? ar? ikviena juridiska persona, kas nav nodok?a maks?t?ja, vai nodok?a maks?t?js, kurš, 
veicot pre?u ieg?des Kopienas iekšien?, par kur?m uzliek nodokli, izmanto 3. panta 3. punkt? 
min?t?s izv?les ties?bas;

c)      ikviens nodok?a maks?t?js, kas to attiec?gaj? teritorij? veic pre?u ieg?di Kopienas iekšien? 
t?du dar?jumu nol?k?, kuri saist?ti ar 9. panta 1. punkta otraj? da?? nor?d?taj?m darb?b?m un 
kurus vi?š veic ?rpus š?s teritorijas;

d)      ikviens nodok?a maks?t?js, kas to attiec?gaj? teritorij? sa?em pakalpojumus, par ko tam 



saska?? ar 196. pantu j?maks? PVN;

e)      ikviens nodok?a maks?t?js, kas to attiec?gaj? teritorij? veic uz??m?jdarb?bu un sniedz 
pakalpojumus citas dal?bvalsts teritorij?, par ko vien?gi pakalpojumu sa??m?jam saska?? ar 196. 
pantu j?maks? PVN.”

10      PVN direkt?vas 250. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Katrs nodok?a maks?t?js iesniedz PVN deklar?ciju, nor?dot visu inform?ciju, kas vajadz?ga, lai 
apr??in?tu iekas?jam? nodok?a summu un atskait?mo summu, tostarp – cikt?l tas nepieciešams 
apr??ina b?zes noteikšanai – to dar?jumu kop?jo v?rt?bu, uz ko attiecas min?tais nodoklis un 
atskait?šana, k? ar? jebkuru no nodok?a atbr?voto dar?jumu v?rt?bu.”

11      Saska?? ar š?s direkt?vas 273. pantu:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN 
un nov?rstu kr?pšanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rež?mu iekšzemes dar?jumiem un 
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka š?di pien?kumi 
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, š??rsojot robežas.

Pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar r??inu 
sagatavošanu saist?tus pien?kumus papildus tiem, kas noteikti 3. noda??.”

 Rum?nijas ties?bas

 Agr?kais nodok?u kodekss

12      2003. gada 22. decembra Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par 
nodok?u kodeksu; 2003. gada 23. decembra Monitorul Oficial al României, I da?a, Nr. 927), kur? 
bija izdar?ti groz?jumi (turpm?k tekst? – “agr?kais nodok?u kodekss”) 153. panta 9. un 9.bis 
punkt? bija paredz?ts:

“9.      Kompetent?s nodok?u iest?des saska?? ar šo pantu personas PVN identifik?ciju atce?:

[..]

e)      ja PVN deklar?cij?s, kas ir iesniegtas par sešiem sec?giem m?nešiem kalend?raj? pusgad? 
attiec?b? uz person?m, kuru taks?cijas periods ir kalend?rais m?nesis, un par diviem sec?giem 
taks?cijas periodiem kalend?r? pusgada laik? attiec?b? uz nodok?u maks?t?jiem, kuru taks?cijas 
periods ir kalend?rais ceturksnis, nav min?ta ne pre?u vai pakalpojumu ieg?de, ne pre?u pieg?de 
vai pakalpojumu sniegšana, kas veikta šajos p?rskata periodos, s?kot no pirm?s n?kam? m?neša 
dienas, kas seko p?c attiec?g? kalend?r? pusgada. S?kot no deklar?cijas par 2012. gada j?liju, 
attiec?b? uz nodok?u maks?t?jiem, kuru taks?cijas periods ir kalend?rais m?nesis, vai no 
deklar?cijas par 2012. gada trešo ceturksni attiec?b? uz nodok?u maks?t?jiem, kuru taks?cijas 
periods ir kalend?rais ceturksnis, kompetent?s nodok?u iest?des atce? personas PVN 
identifik?ciju, ja PVN deklar?cij?s, kas ir iesniegtas par sešiem sec?giem m?nešiem attiec?b? uz 
nodok?a maks?t?jiem, kuru taks?cijas periods ir kalend?rais m?nesis, un par diviem sec?giem 
kalend?rajiem ceturkš?iem attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem, kuru taks?cijas periods ir 
kalend?rais ceturksnis, nav min?ta ne pre?u vai pakalpojumu ieg?de, ne pre?u pieg?de vai 
pakalpojumu sniegšana, kas veikta šajos p?rskata periodos, pirmaj? gad?jum? – s?kot no t? 
m?neša pirm?s dienas, kas seko m?nesim, kur? ir beidzies sest?s deklar?cijas iesniegšanas 
termi?š, un otraj? gad?jum? – s?kot no pirm?s t? m?neša dienas, kas seko m?nesim, kur? ir 
beidzies otr?s deklar?cijas iesniegšanas termi?š;



[..].

9.bis.            PVN identifik?cijas atcelšanas proced?ra ir noteikta sp?k? esošaj?s procesu?laj?s 
norm?s. P?c PVN identifik?cijas atcelšanas, kas ir pazi?ota saska?? ar 9. punkta a)–e) un h) 
punktu, kompetent?s nodok?u iest?des PVN maks?t?jus saska?? ar 7.bis punktu identific? š?di:

[..]

d)      p?c nodok?u maks?t?ja l?guma 9. punkta e) punkt? min?taj? situ?cij?, pamatojoties uz 
pašapliecin?jumu, no kura izriet, ka vi?š veiks saimniecisku darb?bu. Nodok?a maks?t?ja PVN 
identifik?cijas datums ir datums, kur? tiek pazi?ots l?mums par PVN identifik?ciju.

Nodok?a maks?t?ji, kas ir šaj? punkt? min?taj?s situ?cij?s, l?dz PVN identifik?cijas datumam 
nevar piem?rot normas par 152. pant? paredz?to atbr?vojuma ierobežojumu mazajiem 
uz??mumiem un tiem ir j?piem?ro 11. panta 1.bis un 1.quater punkta normas.”

13      Agr?k? nodok?u kodeksa 11. panta 1.quater punkt? bija paredz?ts:

“Rum?nij? re?istr?tiem nodok?a maks?t?jiem, kuru PVN identifik?cija ir tikusi atcelta saska?? ar 
153. panta 9. punkta b)–e) un h) punktu, attiec?gaj? period? nav ties?bu uz PVN atskait?šanu par 
veiktaj?m ieg?d?m, bet saska?? ar VI sada?as norm?m iekas?tais PVN ir j?maks? par ar nodokli 
apliekamajiem dar?jumiem, kas veikti šaj? laikposm?. Par t?du pre?u un/vai pakalpojumu ieg?di 
laikposm?, kur? ieinteres?tajai personai nav bijis der?gs PVN identifik?cijas numurs, kas ir 
paredz?ta dar?jumiem, kuri tiks veikti p?c PVN identific?šanas dienas un kas dod ties?bas uz 
nodok?a atskait?šanu saska?? ar VI sada?u, par labu nodok?a maks?t?jam tiek kori??ts t?ds 
nodoklis – to iek?aujot 156.ter pant? paredz?taj? pirmaj? vai, vajadz?bas gad?jum?, v?l?k? 
nodok?a deklar?cij?, ko nodok?a maks?t?js ir iesniedzis p?c PVN identifik?cijas – kas attiecas uz:

a)      identifik?cijas br?d? uzglab?t?m prec?m un neizmantotiem pakalpojumiem, kas konstat?ti 
inventariz?cij?;

b)      materi?liem akt?viem, ieskaitot ražošanas l?dzek?us, par kuriem atskait?juma kori??šanas 
laikposms nav beidzies, k? ar? materi?liem akt?viem izpildes stadij?, kas konstat?ti inventariz?cij? 
un kas ieinteres?tajai personai pieder identifik?cijas br?d?. Attiec?b? uz materi?liem akt?viem, kas 
nav ražošanas l?dzek?i, maks?jamais nodoklis tiek kori??ts atbilstoši v?l neamortiz?tajai v?rt?bai 
identifik?cijas br?d?. 149. pantu piem?ro ražošanas l?dzek?iem.”

14      Agr?k? nodok?u kodeksa 145. pant? bija noteikts:

“1.      Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2.      Ikvienam nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t ar ieg?d?m saist?to nodokli, ja š?s 
ieg?des tiek izmantotas š?diem dar?jumiem:

a)      ar nodokli apliktajiem dar?jumiem;

b)      saimniecisk?s darb?bas rezult?t? veiktiem dar?jumiem, par kuriem tiek uzskat?ts, ka 
pieg?des/pakalpojumu sniegšanas vieta ir ?rvalst?s, gad?jum?, kad nodoklis b?tu atskait?ms, ja 
šie dar?jumi b?tu tikuši veikti Rum?nij?;

c)      dar?jumiem, kuri ir atbr?voti no nodok?a saska?? ar 143., 144. un 144.bis pantu;

d)      dar?jumiem, kuri ir atbr?voti no nodok?a saska?? ar 141. panta 2. punkta a) apakšpunkta 



1.–5. ievilkumu un b) apakšpunktu, ja pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js ir re?istr?ts ?rpus 
Kopienas vai ja šie dar?jumi ir tieši saist?ti ar prec?m, ko paredz?ts eksport?t ?rpus Kopienas, k? 
ar? dar?jumiem, kurus veic starpnieki, kas r?kojas citu personu v?rd? un uzdevum?, ja tie 
iesaist?s š?du dar?jumu noris?;

e)      dar?jumiem, kas min?ti 128. panta 7. punkt? un 129. panta 7. punkt?, ja nodoklis b?tu 
piem?rojams min?tajai p?rvešanai.

[..]

4.      Saska?? ar nosac?jumiem, kas paredz?ti noteikumos, ar kuriem nosaka piem?rošanas 
k?rt?bu, ties?bas uz nodok?a atskait?šanu tiek pieš?irtas attiec?b? uz ieg?d?m, ko veicis nodok?a 
maks?t?js pirms PVN identifik?cijas saska?? ar 153. pantu.”

 Jaunais nodok?u kodekss

15      2015. gada 8. septembra Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Likums Nr. 227/2015 par 
nodok?u kodeksu) (2015. gada 10. septembra Monitorul Oficial al României, I da?a, Nr. 688, 
turpm?k tekst? – “jaunais nodok?u kodekss”) 11. panta 8. punkt? ir noteikts:

“Rum?nij? re?istr?tiem nodok?a maks?t?jiem, kuru PVN identifik?cija ir tikusi atcelta saska?? ar 
316. panta 11. punkta c)–e) un h) apakšpunktu, attiec?gaj? period? nav ties?bu uz PVN 
atskait?šanu par veiktaj?m ieg?d?m, bet saska?? ar VII sada?as norm?m ir j?maks? iekas?tais 
PVN par ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, kas veikti šaj? period?. PVN identifik?cijas 
saska?? ar 316. panta 12. punktu gad?jum? nodok?a maks?t?js ?steno atskait?šanas ties?bas 
attiec?b? uz pre?u un/vai pakalpojumu ieg?d?m, kas veiktas laikposm?, kur? PVN identifik?cijas 
numurs bija atcelts, ierakstot to 323. pant? paredz?taj? pirmaj? PVN deklar?cij?, kas iesniegta p?c 
PVN identifik?cijas, vai attiec?g? gad?jum? – v?l?k? deklar?cij?, pat ja r??in? nav nor?d?ts 
nodok?a maks?t?ja PVN identifik?cijas numurs. P?c tam, kad nodok?a maks?t?jiem ir pieš?irta 
PVN identifik?cija saska?? ar 316. panta 12. punktu par pre?u pieg?d?m/pakalpojumu sniegšanu, 
kas veikta laikposm?, kam?r PVN identifik?cijas numurs bija atcelts, tie izsniedz r??inus, kuros 
atseviš?i nor?d?ts šaj? laikposm? iekas?tais [PVN], kas nav ierakst?ts PVN deklar?cij?, kas ir 
iesniegta saska?? ar 323. pantu.”

16      Saska?? ar jaun? nodok?u kodeksa 316. panta 12. un 14. punktu:

“12.      PVN identifik?cijas atcelšanas proced?ra ir noteikta sp?k? esošajos procesu?lajos 
noteikumos. P?c PVN identifik?cijas atcelšanas, kas pazi?ota saska?? ar 11. punkta a)–e) un h) 
apakšpunktu, kompetent?s nodok?u iest?des PVN maks?t?jam p?c vi?a l?guma pieš?ir PVN 
identifik?ciju:

[..]

d)      11. punkta e) punkt? min?taj? situ?cij?, pamatojoties uz pašapliecin?jumu, no kura izriet, ka 
vi?š veiks saimniecisku darb?bu. Nodok?a maks?t?ja PVN identifik?cijas datums ir datums, kur? 
tiek pazi?ots l?mums par PVN identifik?ciju;

[..]

14.      Nodok?a maks?t?ji, kas ir 12. punkt? min?taj?s situ?cij?s, l?dz PVN identifik?cijas 
datumam nevar piem?rot normas par 310. pant? paredz?to atbr?vojuma ierobežojumu mazajiem 
uz??mumiem un tiem ir j?piem?ro 11. panta 6. un 8. punkta normas.”



17      Jaun? nodok?u kodeksa 297. pant? ir noteikts:

“1.      Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad nodoklis k??st iekas?jams.

[..]

4.      Ikvienam nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t ar ieg?d?m saist?to nodokli, ja š?s 
ieg?des tiek izmantotas š?diem dar?jumiem:

a)      ar nodokli apliekamiem dar?jumiem.

b)      saimniecisk?s darb?bas rezult?t? veiktiem dar?jumiem, par kuriem tiek uzskat?ts, ka 
pieg?des/pakalpojumu sniegšanas vieta ir ?rvalst?s, gad?jum?, kad nodoklis b?tu atskait?ms, ja 
šie dar?jumi b?tu tikuši veikti Rum?nij?;

c)      dar?jumiem, kas ir atbr?voti no nodok?a saska?? ar 294., 295. un 296. pantu;

d)      dar?jumiem, kas ir atbr?voti no nodok?a saska?? ar 292. panta 2. punkta a) apakšpunkta 
1.–5. ievilkumu un b) apakšpunktu, ja pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js ir re?istr?ts ?rpus Eiropas 
Savien?bas vai ja šie dar?jumi ir tieši saist?ti ar prec?m, ko paredz?ts eksport?t ?rpus Eiropas 
Savien?bas, k? ar? dar?jumiem, ko veic starpnieki, kas r?kojas citas personas v?rd? un 
uzdevum?, ja tie iesaist?s š?du dar?jumu noris?;

[..].

6.      Saska?? ar nosac?jumiem, kas paredz?ti noteikumos, ar kuriem nosaka piem?rošanas 
k?rt?bu, ties?bas uz nodok?a atskait?šanu tiek pieš?irtas attiec?b? uz ieg?d?m, ko veicis nodok?a 
maks?t?js pirms PVN identifik?cijas saska?? ar 316. pantu.”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

18      Ar 2014. gada 30. apr??a l?mumu Promexor PVN identifik?cija p?c nodok?u iest?des 
ierosmes tika atcelta, pamatojoties uz to, ka t?s par sešiem sec?giem m?nešiem iesniegtaj?s PVN 
deklar?cij?s nebija min?ti ar PVN apliekami dar?jumi. Bez der?ga identifik?cijas numura Promexor
tom?r, s?kot no 2014. gada maija, turpin?ja izrakst?t r??inus bez PVN.

19      2019. gada apr?l? valsts finanšu administr?cija nos?t?ja Promexor pazi?ojumu par nodok?u 
rev?ziju attiec?b? uz laikposmu no 2014. gada 1. apr??a l?dz 2017. gada 31. decembrim. Lai 
izvair?tos no naudas soda samaksas par nodok?u deklar?ciju neiesniegšanu paredz?tajos 
termi?os, Promexor iesniedza a posteriori deklar?cijas attiec?b? uz PVN, kas ir j?maks? nodok?a 
maks?t?jiem, kuru PVN identifik?cijas numurs ir ticis atcelts atbilstoši agr?k? nodok?u kodeksa 
153. panta 10. punktam.

20      Pamatojoties uz š?m deklar?cij?m un neveicot papildu p?rbaudes, valsts finanšu 
administr?cija 2019. gada 19. apr?l? izdeva izpildrakstu, uz kura pamata t? pret Promexor s?ka 
piespiedu izpildes proced?ru, šaj? paš? 2019. gada 19. apr?l? izdodot r?kojumu samaks?t PVN.

21      P?c nodok?u rev?zijas, kas tika veikta 2019. gada 11. j?nij?, valsts finanšu administr?cija 
attiec?b? uz min?to laikposmu konstat?ja, ka Promexor patieš?m bija iesniegusi PVN deklar?cijas. 
2019. gada 31. j?lij?, proti, p?c nodok?u rev?zijas zi?ojuma pie?emšanas, bet pirms ties?bu uz 
nodok?a atskait?šanu noilguma termi?a beig?m Promexor iesniedza kori??tas deklar?cijas, kur?s 
bija nor?d?ta PVN summa nulles apm?r?.



22      Ar 2019. gada 28. maija dokumentu Promexor v?rs?s Judec?toria Oradea (Oradjas pirm?s 
instances tiesa, Rum?nija) ar pras?bu it ?paši atcelt izpildrakstu un 2019. gada 19. apr??a 
maks?juma r?kojumu.

23      Pras?bas pieteikuma pamatojumam Promexor nor?d?ja, ka, lai gan past?v veidi, k? nov?rst 
PVN identifik?cijas numura atcelšanas sekas, proti, iesp?ja nodok?a maks?t?jam p?c jaunas PVN 
identifik?cijas ar atpaka?ejošu sp?ku ieg?t ties?bas atskait?t PVN par visu laikposmu, kur? tam 
nebija identifik?cijas numura, tom?r šie veidi bija praktiski nepieejami. Š?dos apst?k?os nodok?a 
maks?t?jam, kura PVN identifik?cija ir tikusi atcelta un kurš form?lu iemeslu d?? nevar ieg?t jaunu 
PVN identifik?ciju, neesot pieejams nek?ds ties?bu aizsardz?bas l?dzeklis. Turkl?t Promexor
nor?d?ja, ka pien?kuma maks?t iekas?to PVN patur?šana sp?k? uz nenoteiktu laiku attiec?b? uz 
juridisku personu, kuras PVN identifik?cijas numurs ir ticis atcelts, b?tu pretrun? Tiesas judikat?r? 
iedibin?tajiem principiem.

24      Savuk?rt valsts finanšu administr?cija apgalvoja, ka piespiedu izpildes proced?ra ir 
pamatota un pareiza. Deklar?cij?m attiec?b? uz PVN, kas ir j?maks? nodok?a maks?t?jiem, kuru 
PVN identifik?cijas numurs ir ticis atcelts, piem?ram, Promexor iesniegtaj?m deklar?cij?m, 
saska?? ar sp?k? esošo tiesisko regul?jumu esot pašapliecin?juma sp?ks. Attiec?b? uz 
kori??taj?m deklar?cij?m valsts finanšu administr?cija nor?d?ja, ka t?s tika iesniegtas p?c 
nodok?u rev?zijas zi?ojuma pie?emšanas, l?dz ar to atbilstoši likumam taj?s vairs nevar?ja izdar?t 
nek?dus labojumus.

25      Iesniedz?jtiesa vispirms nor?da, ka saska?? ar valsts tiesisko regul?jumu nodok?a 
maks?t?jam, kura PVN identifik?cija ir tikusi atcelta, nav ties?bu atskait?t PVN par veiktaj?m 
ieg?d?m, bet tam joproj?m ir pien?kums maks?t iekas?to PVN. Turpin?jum? t? nor?da, ka sp?k? 
esošaj? valsts tiesiskaj? regul?jum? nav noteikts nek?ds laika ierobežojums attiec?b? uz š?dam 
nodok?a maks?t?jam noteikto pien?kumu iekas?t PVN. Visbeidzot t? piebilst, ka ties?bas uz PVN 
atskait?šanu, protams, var?tu tikt ?stenotas ar? ar atpaka?ejošu sp?ku p?c jaunas PVN 
identifik?cijas. Tom?r šaj? gad?jum? Promexor š?da iesp?ja esot liegta, jo t? neizpilda form?lu 
pras?bu, ?emot v?r?, ka t?s administratoram esot ar? sabiedr?bas, uz kuru attiecas 
maks?tnesp?jas proced?ra, dal?bnieka statuss.

26      Š?dos apst?k?os Judec?toria Oradea (Oradjas pirm?s instances tiesa, Rum?nija) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai [PVN] direkt?vas norm?m un nodok?u neitralit?tes principam ir pretrun? t?das valsts 
ties?bu normas, ar kur?m dal?bvalsts uz nenoteiktu laiku valstspieder?gajam uzliek pien?kumu 
iekas?t [PVN] un to p?rskait?t valstij, tom?r neatz?stot tam korelat?vas ties?bas uz PVN 
atskait?šanu, pamatojoties uz to, ka vi?a PVN [identifik?cijas] numurs ir ticis atcelts p?c nodok?u 
iest?des ierosmes, jo PVN deklar?cij?s par sešiem sec?giem kalend?rajiem m?nešiem/diviem 
sec?giem kalend?rajiem ceturkš?iem nebija min?ts neviens dar?jums, kas ietilpst PVN 
piem?rošanas jom??

2)      Vai pamatlietas apst?k?os tiesisk?s droš?bas princips, tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas 
princips, sam?r?guma princips un loj?las sadarb?bas princips, k?di tie izriet no [PVN] direkt?vas, ir 
sader?gi ar valsts ties?bu normu vai nodok?u administr?cijas praksi, saska?? ar kuru, lai gan 
dal?bvalsts parasti ?auj juridiskai personai, kuras PVN [identifik?cijas] numurs ir ticis atcelts p?c 
nodok?u iest?des ierosmes,p?c t?s l?guma sa?emt jaunu PVN identifik?ciju, noteiktos konkr?tos 
apst?k?os nodok?u maks?t?js nevar l?gt jaunu PVN identifik?ciju, pamatojoties uz piln?b? 
form?liem iemesliem, un vi?am uz nenoteiktu laiku ir noteikts pien?kums iekas?t un samaks?t 
valstij PVN, lai gan vi?am nav atz?tas korelat?vas ties?bas uz PVN atskait?šanu?



3)      Vai pamatlietas apst?k?os tiesisk?s droš?bas princips, tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas 
princips, sam?r?guma princips un loj?las sadarb?bas princips, k?di tie izriet no [PVN] direkt?vas, ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem ir aizliegts uz nenoteiktu laiku noteikt nodok?a maks?t?ja 
pien?kumu iekas?t un p?rskait?t PVN, nepieš?irot tam ties?bas uz PVN atskait?šanu, nodok?u 
iest?dei nep?rbaudot, vai ir izpild?ti ties?bu uz PVN atskait?šanu materi?lie nosac?jumi un 
nodok?u maks?t?js nav izdar?jis nek?du kr?pšanu?”

 Par l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu

27      Rum?nijas vald?ba apstr?d iesniedz?jtiesas veikto atbilstošo ties?bu normu un faktisko 
apst?k?u izkl?stu un apgalvo, ka tad, ja Promexor b?tu iesniedzis pieteikumu jauna PVN 
identifik?cijas numura sa?emšanai, valsts finanšu administr?cija tai to b?tu pieš??rusi. L?dz ar to 
Rum?nijas vald?ba uzskata, ka prejudici?lie jaut?jumi b?tu j?atz?st par nepie?emamiem.

28      Ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru LESD 267. pant? iedibin?t?s 
sadarb?bas starp Tiesu un valsts ties?m ietvaros tikai valsts tiesai, kura izskata str?du un ir 
atbild?ga par pie?emamo tiesas nol?mumu, ?emot v?r? lietas ?patn?bas, ir j?izv?rt? gan 
prejudici?l? nol?muma nepieciešam?ba, lai t? var?tu pie?emt nol?mumu liet?, gan jaut?jumu, ko 
t? uzdod Tiesai, atbilst?ba. L?dz ar to, ja uzdotie jaut?jumi attiecas uz Savien?bas ties?bu 
interpret?ciju, Tiesai princip? ir j?pie?em nol?mums (spriedums, 2020. gada 4. j?nijs, Kancelaria 
Medius, C?495/19, EU:C:2020:431, 21. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29      No t? izriet, ka uz jaut?jumiem par Savien?bas ties?bu interpret?ciju, kurus valsts tiesa 
uzdevusi pašas noteikt? tiesisk? regul?juma un faktisko apst?k?u kontekst? un kuru pareiz?ba 
Tiesai nav j?p?rbauda, attiecas atbilst?bas prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas 
l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu vien?gi tad, ja ir ac?mredzams, ka l?gtajai Savien?bas 
ties?bu interpret?cijai nav nek?das saiknes ar faktisko situ?ciju pamatliet? vai pamatlietas 
priekšmetu, vai ar? gad?jumos, kad izvirz?t? probl?ma ir hipot?tiska vai kad Tiesai nav zin?mi 
faktiskie un tiesiskie apst?k?i, kas nepieciešami, lai sniegtu noder?gu atbildi uz tai uzdotajiem 
jaut?jumiem (spriedums, 2020. gada 4. j?nijs, Kancelaria Medius, C?495/19, EU:C:2020:431, 22. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30      Šaj? gad?jum? no Tiesas r?c?b? esošajiem materi?liem ac?mredzami neizriet, ka 
pamatlietas situ?cija atbilstu k?dam no š? sprieduma iepriekš?j? punkt? min?tajiem gad?jumiem. 
It ?paši, lai gan iesniedz?jtiesa nav skaidri min?jusi valsts ties?bu normu, kas liedza Promexor
ieg?t jaunu PVN identifik?ciju, t? tom?r ir min?jusi š?das ties?bu normas esam?bu. Katr? zi?? 
netiek apstr?d?ts, ka š?da ties?bu norma past?v un ir ietverta Ordinul pre?edintelui ANAF nr. 
2856/2017 (Valsts nodok?u dienesta priekšs?d?t?ja r?kojum? Nr. 2856/2017). Ta?u Tiesai nav 
j?p?rskata iesniedz?jtiesas sniegt? valsts ties?bu interpret?cija.

31      T?tad l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir pie?emams.

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

32      Ar prejudici?lajiem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN 
direkt?vas 168. pants, 213. panta 1. punkts, 214. panta 1. punkts un 273. pants, k? ar? PVN 
neitralit?tes princips, apl?kojot tos kopsakar? ar tiesisk?s droš?bas, tiesisk?s pa??v?bas 
aizsardz?bas un sam?r?guma principiem, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds valsts 
tiesiskais regul?jums, ar kuru nodok?u administr?cijai – kas bija atc?lusi PVN identifik?ciju 
nodok?u maks?t?jam, kurš par sešiem sec?giem m?nešiem bija iesniedzis PVN deklar?cijas, 
kur?s nebija nor?d?ts neviens ar nodokli apliekams dar?jums, – šim nodok?a maks?t?jam, ja tas 
turpina savu darb?bu p?c PVN identifik?cijas atcelšanas, at?auj noteikt pien?kumu iekas?t PVN, 



lai gan tas nevar l?gt jaunu PVN identifik?ciju un tam nevar atz?t ties?bas atskait?t priekšnodokl? 
samaks?to PVN.

33      Lai atbild?tu uz šo jaut?jumu, ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru 
nodok?a maks?t?ju ties?bas no maks?jam? PVN atskait?t PVN, kas ir j?maks? vai kas jau 
priekšnodokl? ir samaks?ts par ieg?d?taj?m prec?m un sa?emtajiem pakalpojumiem, ir ar 
Savien?bas ties?bu aktiem izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips. PVN direkt?vas 167. 
un n?kamajos pantos paredz?t?s ties?bas uz nodok?a atskait?šanu ir PVN meh?nisma 
neat?emama sast?vda?a un princip? nevar tikt ierobežotas. It ?paši š?s ties?bas ir izmantojamas 
nekav?joties attiec?b? uz vis?m iepriekš?jos dar?jumos samaks?taj?m nodok?a summ?m. 
Atskait?šanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam ir j?maks? vai ko 
tas ir samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu, un kop?j? PVN sist?ma nodrošina 
neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?rošanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m neatkar?gi no šo 
darb?bu m?r?iem vai rezult?tiem, ja vien min?taj?m darb?b?m paš?m par sevi princip? ir 
piem?rojams PVN (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 7. marts, Dobre, C?159/17, 
EU:C:2018:161, 28.–30. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

34      Turkl?t PVN neitralit?tes pamatprincips prasa, lai priekšnodok?a atskait?šana notiktu tad, ja 
ir izpild?tas materi?l?s pras?bas, pat ja nodok?a maks?t?js nav izpild?jis dažas form?las pras?bas 
(spriedums, 2018. gada 7. marts, Dobre, C?159/17, EU:C:2018:161, 31. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra). L?dz ar to, lai gan ties?bu uz atskait?šanu atteikums var b?t pamatots, ja form?lo 
pras?bu neiev?rošana trauc? sniegt drošu pier?d?jumu, ka ir iev?rotas materi?l?s pras?bas (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 28. j?lijs, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, 46. punkts un 
taj? min?t? judikat?ra), š?ds atteikums nav pamatots, ja kompetent?s iest?des r?c?b? ir visa 
nepieciešam? inform?cija, lai pier?d?tu, ka ir izpild?tas materi?l?s pras?bas (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2014. gada 11. decembris, Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, 44. 
un 45. punkts).

35      Tiesa turkl?t ir atzinusi, ka it ?paši PVN direkt?vas 214. pant? paredz?t? PVN identifik?cija, 
k? ar? š?s direkt?vas 213. pant? noteiktais nodok?a maks?t?ja pien?kums pazi?ot par savas 
darb?bas uzs?kšanu, izmai??m taj? un t?s izbeigšanu, ir tikai form?las pras?bas rev?zijas 
veikšanai, kas nevar apdraud?t tostarp ties?bas uz PVN atskait?šanu, ja ir izpild?tas materi?l?s 
pras?bas, kas rada š?s ties?bas (spriedums, 2015. gada 9. j?lijs, Salomie un Oltean, C?183/14, 
EU:C:2015:454, 60. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

36      Tiesa no t? ir secin?jusi, ka PVN maks?t?jam nevar liegt izmantot t? ties?bas uz nodok?a 
atskait?šanu t?p?c, ka tas nav identific?ts PVN m?r?iem pirms ieg?d?to pre?u izmantošanas 
savas ar nodok?iem apliekam?s saimniecisk?s darb?bas nol?k? (spriedums, 2015. gada 9. j?lijs, 
Salomie un Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, 61. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

37      It ?paši liet?, kur? ir runa par to pašu tiesisko regul?jumu, kurš ir apl?kots pamatliet?, Tiesa 
nosprieda, ka PVN direkt?vas 167.–169., 179. pants, 213. panta 1. punkts, 214. panta 1. punkts 
un 273. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem nav pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, ar ko 
nodok?u administr?cijai tiek ?auts nodok?a maks?t?jam atteikt ties?bas uz PVN atskait?šanu, ja ir 
ticis konstat?ts, ka šim nodok?a maks?t?jam p?rmesto p?rk?pumu d?? nodok?u administr?cijas 
r?c?b? nav bijusi vajadz?g? inform?cija, lai pier?d?tu, ka min?tais nodok?a maks?t?js ir izpild?jis 
materi?l?s pras?bas, kas pieš?ir ties?bas uz PVN atskait?šanu, ko min?tais nodok?a maks?t?js ir 
samaks?jis priekšnodokl?, vai ka vi?š ir r?kojies kr?pnieciski, lai var?tu izmantot š?s ties?bas (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 7. marts, Dobre, C?159/17, EU:C:2018:161, 42. punkts).

38      Konkr?taj? gad?jum?, pirmk?rt, iesniedz?jtiesa uzskata, ka pamatliet? nav notikusi 
kr?pšana PVN jom?. Ja š? kr?pšanas neesam?ba apstiprin?tos, un tas ir j?p?rbauda 
iesniedz?jtiesai, š? iemesla d?? Promexor nevar tikt atteiktas ties?bas uz priekšnodokl? 



samaks?t? PVN atskait?šanu.

39      Veicot šo p?rbaudi, iesniedz?jtiesai b?s j??em v?r?, ka, pat ja tas, ka nav izpild?tas 
form?l?s pras?bas, netrauc? sniegt drošu pier?d?jumu, ka ir iev?rotas materi?l?s pras?bas, kas 
pieš?ir ties?bas uz priekšnodokl? samaks?t? PVN atskait?šanu, š?di apst?k?i var ?aut konstat?t 
vienk?rš?k? kr?pšanas nodok?u jom? gad?juma past?v?šanu, kad nodok?a maks?t?js ar nodomu 
neiev?ro tam noteikt?s form?l?s pras?bas ar m?r?i izvair?ties no nodok?a maks?šanas (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 28. j?lijs, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, 55. punkts).

40      Otrk?rt, iesniedz?jtiesa nor?da – lai gan Promexor bija liegtas ties?bas uz priekšnodokl? 
samaks?t? PVN atskait?šanu, jo valsts finanšu administr?cija nav p?rbaud?jusi, vai ir izpild?tas 
materi?l?s pras?bas pretend?šanai uz šo atskait?jumu, Promexor bija pien?kums iekas?t PVN, 
kas j?maks? par t?s ar nodokli apliktajiem dar?jumiem, un tai piln?b? form?lu iemeslu d?? nebija 
iesp?jams ieg?t jaunu PVN identifik?ciju.

41      Šaj? zi?? ir j?atg?dina – lai gan no PVN direkt?vas 213. un 214. panta formul?juma izriet, ka 
dal?bvalst?m ir zin?ma r?c?bas br?v?ba, veicot pas?kumus, lai nodrošin?tu nodok?a maks?t?ju 
identifik?ciju PVN m?r?iem, š? r?c?bas br?v?ba nevar b?t neierobežota, l?dz ar to dal?bvalsts bez 
pamatota iemesla nevar atteikties pieš?irt nodok?a maks?t?jam individu?lu numuru (šaj? noz?m? 
skat. spriedumu, 2013. gada 14. marts, Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168, 22. un 23. punkts). It 
?paši, lai gan dal?bvalst?m ir le?it?ma interese veikt atbilstošus pas?kumus, lai aizsarg?tu savas 
finanšu intereses un c?n?tos pret kr?pšanu, nodok?a nemaks?šanu, k? ar? iesp?jamu 
?aunpr?t?gu izmantošanu, un lai gan t?s t?tad saska?? ar PVN direkt?vas 273. panta pirmo da?u 
var tikpat likum?gi paredz?t pas?kumus, kas ir piem?roti, lai nov?rstu identifik?cijas numuru 
?aunpr?t?gu izmantošanu, ko it ?paši ?steno uz??mumi, kuru darb?ba un l?dz ar to nodok?a 
maks?t?ja statuss ir piln?b? fikt?vi, tom?r šie pas?kumi nedr?kst p?rsniegt to, kas ir vajadz?gs, lai 
nodrošin?tu pareizu nodok?a iekas?šanu un nov?rstu kr?pšanu, un tie nedr?kst sistem?tiski 
apdraud?t ties?bas uz PVN atskait?šanu un t?d?j?di š? nodok?a neitralit?ti (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2013. gada 14. marts, Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168, 28. un 30. punkts).

42      Tas, ka nodok?u administr?cija, pamatojoties uz valsts ties?bu aktiem, ties?bas uz PVN 
atskait?šanu pak?rto t?du form?lu pras?bu iev?rošanai k? PVN identifik?cija, ne?emot v?r? 
materi?l?s pras?bas un it ?paši, k? tas ir šaj? gad?jum?, k? to nor?da iesniedz?jtiesa, nešauboties 
par to, vai t?s ir izpild?tas, p?rsniedz to, kas ir nepieciešams, lai nodrošin?tu pareizu nodok?a 
iekas?šanu (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2012. gada 27. septembris, VSTR, C?587/10, 
EU:C:2012:592, 45. punkts un taj? min?t? judikat?ra). T?ds pats secin?jums, ?emot v?r? š? 
sprieduma 41. punkt? atg?din?to judikat?ru, ir j?izdara gad?jum?, ja nodok?u administr?cija, 
piem?rojot valsts ties?bu aktus, sistem?tiski nolemj nepieš?irt PVN identifik?cijas numuru nodok?a 
maks?t?jam tikai t?d??, ka t? administrators ir saist?ts ar citu sabiedr?bu, uz kuru attiecas 
maks?tnesp?jas proced?ra, tom?r neizv?rt?jot, vai past?v risks PVN pareizai iekas?šanai vai 
kr?pšanai.

43      Tom?r galu gal? iesniedz?jtiesai, ?emot v?r? visus pamatlietas apst?k?us, ir j?izv?rt? valsts 
tiesisk? regul?juma un t? piem?rošanas, ko veic valsts finanšu administr?cija, sader?gums ar š? 
sprieduma 41. un 42. punkt? min?taj?m pras?b?m.

44      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN 
direkt?vas 168. pants, 213. panta 1. punkts, 214. panta 1. punkts un 273. pants, k? ar? PVN 
neitralit?tes princips, lasot tos kopsakar? ar tiesisk?s droš?bas, tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas 
un sam?r?guma principiem, ir j?interpret? t?d?j?di, ka gad?jum?, ja nodok?a maks?t?ja PVN 
identifik?cija ir tikusi atcelta, jo par sešiem sec?giem m?nešiem iesniegtaj?s PVN deklar?cij?s nav 
nor?d?ti ar nodokli apliekami dar?jumi, bet šis nodok?a maks?t?js turpina savu darb?bu, 
neraugoties uz šo atcelšanu, tiem nav pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, ar kuru 



kompetentajai nodok?u administr?cijai ir at?auts šim nodok?a maks?t?jam noteikt pien?kumu 
iekas?t PVN, kas ir maks?jams par t? ar nodokli apliktajiem dar?jumiem, ja vien šis nodok?a 
maks?t?js var l?gt jaunu PVN identifik?ciju un atskait?t priekšnodokl? samaks?to PVN. Uz 
apst?kli, ka nodok?a maks?t?ja administrators ir saist?ts ar citu sabiedr?bu, pret kuru ir s?kts 
maks?tnesp?jas process, pašu par sevi nevar atsaukties, lai sistem?tiski šim nodok?a 
maks?t?jam atteiktu jaunu PVN identifik?ciju.

 Par ties?šan?s izdevumiem

45      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2010/45/ES 
(2010. gada 13. j?lijs), 168. pants, 213. panta 1. punkts, 214. panta 1. punkts un 273. pants, 
k? ar? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) neitralit?tes princips, lasot tos kopsakar? ar 
tiesisk?s droš?bas, tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas un sam?r?guma principiem, ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka gad?jum?, ja nodok?a maks?t?ja PVN identifik?cija ir tikusi 
atcelta, jo par sešiem sec?giem m?nešiem iesniegtaj?s PVN deklar?cij?s nav nor?d?ti ar 
nodokli apliekami dar?jumi, bet šis nodok?a maks?t?js turpina savu darb?bu, neraugoties 
uz šo atcelšanu, tiem nav pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, ar kuru kompetentajai 
nodok?u administr?cijai ir at?auts šim nodok?a maks?t?jam noteikt pien?kumu iekas?t 
PVN, kas ir maks?jams par t? ar nodokli apliktajiem dar?jumiem, ja vien šis nodok?a 
maks?t?js var l?gt jaunu PVN identifik?ciju un atskait?t priekšnodokl? samaks?to PVN. Uz 
apst?kli, ka nodok?a maks?t?ja administrators ir saist?ts ar citu sabiedr?bu, pret kuru ir 
s?kts maks?tnesp?jas process, pašu par sevi nevar atsaukties, lai sistem?tiski šim 
nodok?a maks?t?jam atteiktu jaunu PVN identifik?ciju.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – rum??u.


