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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

21. prosince 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Volny pohyb kapitalu — ?lanky 63 a 65 SFEU — Vnitrostatni pravni
Uprava d?dického prava — Nemovity majetek nachazejici se v tuzemsku — Omezena da?ova
povinnost — Rozdilné zachazeni s rezidenty a nerezidenty — Narok na nezdanitelnou ?astku ze
zakladu dan? — Pom?rné sniZzeni nezdanitelné ?astky v p?ipad? omezené da?ové povinnosti —
Z&avazky spojené s povinnymi dily — Neexistence odpo?tu dan? v p?ipad? omezené da?ové
povinnosti*

Ve v?ci C?394/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht Dusseldorf (finan?ni soud v Dusseldorfu, N?mecko) ze dne 20.
?ervence 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 18. srpna 2020, v ?izeni

XY

proti

Finanzamt V,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni E. Regan (zpravodaj), p?edseda senatu, K. Lenaerts, p?edseda Soudniho dvora
vykonavajici funkci soudce patého senatu, C. Lycourgos, p?edseda ?tvrtého senatu, . Jarukaitis a
M. llesi?, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancelad?e: C. Di Bella, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 9. ?ervna 2021,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za XY: R. Wellerem, Steuerberater,

- za n?meckou vladu J. Mdllerem a R. Kanitzem, jakoZ i S. Costanzo, jako zmocn?nci,
- za Span?Iskou vladu M. J. Ruiz Sanchez, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a B.-R. Killmannem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 16. za?i 2021,

vydava tento



Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 63 a 65 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi XY a Finanzamt V (finan?ni G?ad V,
N?mecko), jehoZz p?edm?tem je vypo~?et d?dické dan? z nemovitosti nachazejicich se v N?mecku.

Pravni ramec

3 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (zakon o dani d?dické a darovaci), ve zn?ni
zve?ejn?ném dne 27. Unora 1997 (BGBI. 1997 |, s. 378), jenZ byl novelizovan Gesetz zur
Bekampfung der Steuerumgehung und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften (zakon o
boji proti da?ovym Unik?m a o zm?n? dalSich da?ovych p?edpis?), ze dne 23. ?ervna 2017 (BGBI.
2017 1, s. 1682) (dale jen ,ErbStG"), v 8§ 1, nadepsaném ,Zdanitelna pIn?ni*“, stanovi:

,(1)  Dani d?dické (nebo darovaci) podléhaji:

1.  nabyti majetku z d?vodu smrti;

2.  darovani mezi Zijicimi osobami;

[...]"

4 V § 2 ErbStG, nadepsaném ,,Osobni da?ova povinnost”, se stanovi:
,(1)  Da?ova povinnost vznika

1. v p?ipadech uvedenych v § 1 odst. 1 bodech 1 az 3 ve vztahu k celému p?echazejicimu ?i
p?evad?nému majetku (hneomezena da?ova povinnost), pokud je z?stavitel v dob? smrti, darce v
dob? darovani nebo nabyvatel v dob?, kdy vznikla da?ova povinnost (8 9), rezidentem. Za
rezidenty se povaZzuiji:

a) fyzické osoby, které maji v tuzemsku bydlist? nebo misto obvyklého pobytu,

b) n?me?ti statni p?islusnici, kte?i nepobyvali trvale v zahrani?i déle nez p?t let, aniz m?li v
tuzemsku bydlist?,

[.]

3.  vevsech ostatnich p?ipadech s vyjimkou 8 3 ve vztahu k p?echazejicimu ?i p?evad?nému
majetku, ktery je sou?asti tuzemského majetku ve smyslu § 121 Bewertungsgesetz [zakon o
pravidlech oce?ovani] (omezena da?ova povinnost).

[...]"
5 V 8§ 3 ErbStG, nadepsaném ,Nabyti z d?vodu smrti“, se v odstavci 1 stanovi:
»Za nabyti z d?vodu smrti se povazuje

1.  nabyti d?dickym ndpadem [...], odkazem [...] nebo na zéklad? uplatn?ného naroku na
povinny dil (§ 2303 a nasl. Birgerliches Gesetzbuch [ob?ansky z&konik, ve zn?ni zve?ejn?ném
dne 2. ledna 2002 (BGB1. 2002 I, s. 42, a opravy BGBI. 2002 I, s. 2909, a BGBI. 2003 I, s. 738),
dale jen ,.BGB];



.

6 Podle § 9 ErbStG vznika da?ova povinnost v p?ipad? nabyti z d?vodu smrti v okamziku
smrti z?stavitele.

7 V § 10 ErbStG, nadepsaném ,Zdanitelné nabyti“, se stanovi:

.(1)  Za zdanitelné nabyti se povaZuje obohaceni nabyvatele, neni-li osvobozeno od dan? [...]. V
p?ipadech uvedenych v § 3 se [...] za obohaceni povazuje ?astka, jez vznikne po ode?teni
poz?stalostnich zavazk?, které Ize ode?ist podle odstavc? 3 az 9 [...], od hodnoty celého
p?echéazejiciho majetku [...] v rozsahu, v n?mz tento majetek podléha zdan?ni podle tohoto
zakona.

[-]

(5) Neni-li v odstavcich 6 az 9 stanoveno jinak, Ize jako poz?stalostni zavazky ode?ist

1. dluhy z?stavitele [...];

2. zévazky spojené s odkazy, povinnosti a uplatn?né povinné dily a nahradni naroky z d?dictvi;

(6) Ode?ist nelze dluhy a b?emena, pokud maji hospoda?skou souvislost s aktivy, ktera
nepodléhaji zdan?ni podle tohoto zdkona. Omezuje-li se zdan?ni na jednotliva aktiva (8 2 odst. 1
bod 3 [...]), Ize ode?ist pouze dluhy a b?emena, ktera s nimi maji hospoda?skou souvislost [...]

[...]"

8 V § 15 ErbStG, nadepsaném ,Da?ove t?idy”, se stanovi:

»(1)  Podle osobniho vztahu nabyvatele k z?staviteli nebo darci se rozliSuji tyto t?i da?oveé t?idy:
Da?ova t?ida I

1. manZzel a partner,

2. d?ti a nevlastni dti,

[...]"

9 V § 16 ErbStG, nadepsaném ,Nezdanitelné ?astky“, se stanovi:

.(1)  Osvobozeno od dan? z?stava v p?ipadech neomezené da?ové povinnosti (8 2 odst. 1 bod
1 a odst. 3) nabyti majetku

1. manZelem ?i manZelkou a partnerem do vySe 500 000 eur;

2.  d?tmi ve smyslu da?ové t?idy | bodu 2 a d?tmi zem?elych d?ti ve smyslu da?ové t?idy |
bodu 2 do vySe 400 000 eur;

[..]

(2) V p?ipadech omezené da?ové povinnosti (8 2 odst. 1 bod 3) se nezdanitelna ?astka podle
odstavce 1 sniZuje o dil?i ?astku. Tato dil?i ?astka odpovida pom?ru sou?tu hodnot majetku
nabytého ve stejném okamziku, nepodléhajiciho omezené da?ové povinnosti, a majetkovych



vyhod nepodléhajicich omezené da?ové povinnosti, které byly nabyty b?hem poslednich deseti let
od téZe osoby, k hodnot? majetku nabytého celkem b?hem poslednich deseti let od téZe osoby.
D?iv?jSi nabyti se vykazuiji v jejich d?iv?jSi hodnot?.

[...]"
10 V8§ 37 ErbStG, nadepsaném ,Pouziti zakona“, se v odstavci 14 stanovi:

.---] 8 16 odst. 1 a 2 ve zn?ni platném ke dni 25. ?ervna 2017 se pouZiji na nabyti, ve vztahu k
nimz vznikne da?ova povinnost po 24. ?ervnu 2017.“

11 V8§ 121 Bewertungsgesetz (zakon o pravidlech oce?ovani), ve zn?ni zve?ejn?ném dne 1.
tnora 1991 (BGBL1. 1991 |, s. 230), novelizovaném zakonem ze dne 4. listopadu 2016, jenzZ je
nadepsan ,Tuzemsky majetek", se stanovi:

,Tuzemsky majetek zahrnuje:
1. tuzemsky zem?d?Isky a lesni majetek;

2.  tuzemsky nemovity majetek; [...]

L.

12 V § 2303 BGB, nadepsaném ,,Osoby s narokem na povinny dil; vySe povinného dilu, se v
odstavci 1 stanovi:

~Je-li potomek z?stavitele vylou?en z d?dictvi na zaklad? po?izeni pro p?ipad smrti, m?Ze od
d?dic? pozadovat povinny dil. Povinny dil ?ini polovinu hodnoty zakonného d?dického podilu [...]*

13 V § 2311 BGB, nadepsaném ,Hodnota poz?stalosti“, se stanovi:
»(1)  Povinny dil se vypo?ita ze stavu a hodnoty poz?stalosti ke dni umrti [...]

(2)  Je-li to nezbytné, stanovi se hodnota odhadem. Ur?eni hodnoty z?stavitelem neni
rozhodujici.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

14  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni je rakouskou statni p?islusnici, ktera méa bydlist? v Rakousku.
Je dcerou E, ktery byl rovn?Z rakouskym statnim p?islusnikem s bydlist?m v Rakousku a k jehoz
amrti doSlo dne 12. srpna 2018.

15  Z7?stavitel byl vlastnikem t?i zastav?nych pozemk? a jednoho nezastav?ného pozemku v
N?mecku. Z?stavitel sepsal zav??, v niz ustanovil Zalobkyni jedinou d?di?kou, p?i?emz jeho
manzelka a syn m?li ndrok pouze na povinny dil.

16  Po smrti svého otce se Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni na z&klad? dohody zavazala vyplatit
své matce a bratrovi ?4stky 1 700 000 eur a 2 850 000 eur za U?elem vypo?adani jejich narok? na
povinny d?dicky podil. Ve svém p?iznani k d?dické dani p?edloZzenému finan?nimu G?adu V
pozadala, aby zavazky spojené s t?mito povinnymi dily byly ve vySi 43 %, tedy v celkové vysi 1
956 500 eur, ode?teny od hodnoty jejiho nabyti z d?vodu smrti jakoZto poz?stalostni zavazky.
M?la za to, Ze ?ast nemovitého majetku podléhajici d?dické dani v N?mecku p?edstavuje 43 %
hodnoty celé poz?stalosti ve vySi 11 592 598,10 eur, kterd zahrnovala rovn?Z movity majetek a
nemovitost nachéazejici se ve Span?Isku.



17  Finan?ni u?ad V vym??il Zalobkyni d?dickou da? ve vySi 642 333 eur. Zdanil p?itom pouze
pozemky nachazejici se v N?mecku. Odpo~?et zavazk? spojenych s povinnymi dily jakozto
poz?stalostnich zavazk? odmitl, nebo? podle jeho nazoru z § 10 odst. 6 druhé v?ty ErbStG
vyplyva, Ze nemaji hospoda?skou souvislost s majetkem zahrnutym do poz?stalosti. Dale pro
U?ely vypo?tu d?dické dan? zohlednil misto nezdanitelné ?astky ve vysi 400 000 eur, kterou pro
potomka z?stavitele v zasad? stanovi § 16 odst. 1 bod 2 ErbStG, pouze nizSi nezdanitelnou
?astku podle 8 16 odst. 2 ErbStG.

18 V zalob? podané k Finanzgericht Disseldorf (finan?ni soud v Dusseldorfu, N?mecko)
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze m& néarok na nezdanitelnou ?astku v pIné vysi stanovenou v
§ 16 odst. 1 bodu 2 ErbStG a argumentuje tim, Ze odstavec 2 tohoto ustanoveni je v rozporu s
unijnim pravem. Dale ma za to, Ze totéz plati pro odmitnuti ode?ist jakoZto poz?stalostni zavazky
celou hodnotu zavazk? spojenych s povinnymi dily nebo jeji ?ast do vySe ?astky, kterou tato
zalobkyn? vypo?etla.

19  P?edkladajici soud uvadi, Ze ?eSeni sporu, ktery mu byl p?edloZen, zavisi na otazce, zda 8
16 odst. 2 a 8 10 odst. 6 druh& v?ta ErbStG, které se pouziji v p?ipad? omezené da?ove
povinnosti k d?dické dani, pokud za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v p?vodnim ?izeni,
z?stavitel ani d?dic nem?li v okamziku umrti bydlist? ani obvykly pobyt v N?mecku, jsou v souladu
s ?l. 63 odst. 1 a ?lankem 65 SFEU.

20  Uvedeny soud zaprveé uvadi, Zze § 16 odst. 2 ErbStG byl do tohoto zakona vlozen n?meckym
zakonodarcem v navaznosti na rozsudek ze dne 8. ?ervna 2016, Hiinnebeck (C?479/14,
EU:C:2016:412). Podle tohoto ustanoveni a v souladu s § 37 odst. 14 ErbStG je v p?ipad? nabyti
majetku z d?vodu smirti, ve vztahu k n?muz doSlo ke vzniku da?oveé povinnosti po 24. ?ervnu
2017, t?eba snizit nezdanitelnou ?astku stanovenou v 8 16 odst. 1 ErbStG o ?astku vypo?tenou
podle odstavce 2 tohoto ustanoveni. P?edkladajici soud ma vSak pochybnosti o slu?itelnosti této
noveé pravni dpravy s ?l. 63 odst. 1 a ?lankem 65 SFEU, jak jsou vykladany Soudnim dvorem.

21  Zadruhé se p?edkladajici soud rovn?z taze na slu?itelnost § 10 odst. 6 druhé v?ty ErbStG s
t?mito ustanovenimi.

22V ramci omezené povinnosti k d?dické dani, o kterou se jedna v p?vodnim ?izeni, vym??Iil
finan?ni U?ad V da? pouze z tuzemského nemovitého majetku. V tomto ohledu § 10 odst. 6
ErbStG Zalobkyni v p?vodnim ?izeni neumoz?uje, aby v souladu s 8 10 odst. 5 ErbStG ode?etla
jakozto poz?stalostni zavazky hodnotu zavazk? spojenych s povinnymi dily své matky a svého
bratra, které musi splnit.

23  Podle judikatury Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) totiz hospoda?ska
souvislost, kterou p?edpoklada ustanoveni § 10 odst. 6 ErbStG pro U?ely odpo?itatelnosti dluh? a
b?emen, existuje pouze v p?ipad?, kdy dluhy a b?emena mohou byt p?i?azeny ur?itym aktiv?m,
kterd jsou sou?asti poz?stalosti. Podle této judikatury p?itom skute?nost, Ze povinny dil je v
souladu s § 2311 BGB vypo?itan na zaklad? hodnoty poz?stalosti, nevytva?i takovy hospoda?sky
vztah, ale nanejvys pravni vztah.

24 Uvedeny soud uvadi, ze za p?edpokladu, Ze by z?stavitel nebo Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni m?li v dob? umrti bydlist? nebo obvykly pobyt v N?mecku, tato situace by vedla k
neomezené da?ové povinnosti Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, ktera by ji umoznila ode?ist od
majetku nabytého z d?vodu smrti vSechny zavazky spojené s povinnymi dily jakoZto poz?stalostni
zavazky na zaklad? 8§ 10 odst. 5 bodu 2 ErbStG.

25  Zat?chto podminek se Finanzgericht Disseldorf (finan?ni soud v Dusseldorfu) rozhodl



p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 63 odst. 1 a ?lanek 65 [SFEU] vykladany v tom smyslu, Ze tato ustanoveni
brani vnitrostatni pravni Uprav? ?lenského statu o vyb?ru d?dické dan?, ktera pro vypo?et této
dan? stanovi, Ze nezdanitelna ?astka ze zda?ovaciho zakladu je v p?ipad? nabyti nemovitosti
nachazejicich se v tuzemsku, pokud z?stavitel v dob? umrti a d?dic k tomuto okamziku m?li
bydlist? nebo misto obvyklého pobytu v jiném ?lenském stat?, nizSi nez nezdanitelna ?astka, ktera
by se pouZila, pokud by alespo? jeden z nich m?l v této dob? bydli5t? nebo misto obvyklého
pobytu v prvn? uvedeném ?lenském stat??

2)  Musi byt ?I. 63 odst. 1 a ?lanek 65 [SFEU] vykladany v tom smyslu, Ze tato ustanoveni brani
vnitrostatni pravni Uprav? ?lenského statu o vyb?ru d?dické dan?, ktera pro vypo?et této dan?
stanovi, Ze zavazky z povinnych dil? v p?ipad? nabyti nemovitosti nachézejicich se v tuzemsku,
pokud z?stavitel v dob? umrti a d?dic k tomuto okamziku m?li bydlist? nebo misto obvyklého
pobytu v jiném ?lenském stat?, nejsou odpo?itatelné, zatimco by tyto zavazky byly od hodnoty
nabyti z d?vodu smrti odpo?itatelné v plném rozsahu, pokud by alespo? z?stavitel nebo d?dic m?li
v dob? umrti z?stavitele bydliSt? nebo misto obvyklého pobytu v prvn? uvedeném ?lenském stat??*

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni otazce

26  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 63 a 65 SFEU
vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu tykajici se vypo?tu d?dické dan?,
ktera stanovi, Ze v p?ipad? nabyti nemovitosti nachazejicich se v tuzemsku, kdy ke dni amrti
nem?| ani z?stavitel, ani d?dic bydlist? nebo obvykly pobyt v tomto ?lenském stat?, se
nezdanitelna ?astka ode?itana ze zakladu dan? snizi, oproti nezdanitelné ?astce, ktera by se
uplatnila v p?ipad?, Ze by m?l ke stejnému datu alespo? jeden z nich bydli5t? nebo obvykly pobyt
v tomto ?lenském stat?, o ?astku odpovidajici podilu hodnoty majetku, ktery nepodléha zdan?ni v
tomto ?lenském stat?, k hodnot? poz?stalosti jako celku.

27  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora sice p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych
stat?, ty vS8ak musi tuto pravomoc vykonavat v souladu s unijnim pravem, a zejména se
zakladnimi svobodami zaru?enymi Smlouvou o FEU [viz zejména rozsudky ze dne 23. Gnora
2006, van Hilten-van der Heijden, C?513/03, EU:C:2006:131, bod 36 a citovana judikatura; ze dne
3. b?ezna 2021, Promociones Oliva Park, C?220/19, EU:C:2021:163, bod 73 a citovana
judikatura, jakoZ i ze dne 29. dubna 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (P?ijmy
vyplacené SKIPCP), C?480/19, EU:C:2021:334, bod 25 a citovana judikatura].

28  ?lanek 63 odst. 1 SFEU obecn? zakazuje omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a
mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi.

29 Da? ukladana z d?d?ni, kter4 spo?iva v p?echodu majetku zanechaného z?stavitelem na
jednu nebo vice osob, spadé pod ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se pohybu kapitélu
uvedenych v ?lanku 63 SFEU s vyjimkou p?ipad?, kdy jsou prvky zakladajici d?d?ni omezeny
hranicemi jediného ?lenského statu (rozsudek ze dne 26. kv?tna 2016, Komise v. ?ecko,
C?244/15, EU:C:2016:359, bod 25 a citovana judikatura).

30 Situaci, kdy ?lensky stat uplat?uje d?dickou da? na d?dictvi nachazejici se na jeho uzemi,
které ke dni umrti pat?i osob?, jeZz neni rezidentem na jeho Uzemi, a které p?ipadne d?dici, jenZ je
rovn?Z nerezidentem, nelze povazovat za ?ist? vnitrostatni situaci. Takova situace tedy spada pod
pohyb kapitalu ve smyslu ?I. 63 odst. 1 SFEU.



31 Jetedy t?eba zkoumat, zda takova vnitrostatni Uprava, ktera stanovi snizeni nezdanitelné
?astky ze zékladu dan? v p?ipad? omezené da?ové povinnosti k d?dické dani, p?edstavuje
omezeni pohybu kapitalu ve smyslu ?I. 63 odst. 1 SFEU, a pokud ano, zda je takové omezeni
od?vodn?né.

K existenci omezeni ve smyslu ?lanku 63 SFEU

32 V p?ipad? d?d?ni pat?i k opat?enim p?edstavujicim omezeni pohybu kapitalu opat?eni, jez
snizuji hodnotu d?dictvi osoby s bydlist?m v jiném ?lenském stat?, nez je stat, na jehoz uzemi se

doty?ny majetek nachazi (rozsudek ze dne 17. ?ijna 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod
23 a citovand judikatura).

33 V projednavaném p?ipad? vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni stanovi, ze
pokud d?dictvi zahrnuje nemovity majetek nachézejici se v N?mecku a ani z?stavitel, ani d?dic
nemaji ke dni umrti bydlist? v tomto ?lenském stat?, je nezdanitelnd ?astka ode?itana ze zékladu
dan? niZSi neZ nezdaniteln& ?astka, ktera by se uplatnila, pokud by z?stavitel nebo d?dic m?l k
tomuto dni bydlist? v uvedeném ?lenském stat?. Tato nezdanitelna ?astka je totiz snizena o
?4astku odpovidajici pom?ru hodnoty majetku, ktery nepodléha zdan?ni v tomto ?lenském stat?, k
hodnot? poz?stalosti jako celku.

34  Takova pravni Gprava tedy vede k tomu, Ze d?d?ni mezi nerezidenty podléha vyssi da?ové
zat?zi, nez d?d?ni, kdy je alespo? jednou ze stran rezident, a tudiz vede ke snizeni hodnoty
d?dictvi. Z toho vyplyva, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, p?edstavuje omezeni pohybu kapitalu ve smyslu ?I. 63 odst. 1 SFEU (viz
zejména rozsudek ze dne 17. ?ijna 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, body 25 a 26, jakoZ i
citovana judikatura).

K existenci od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu na zaklad? ?lanku 65 SFEU

35 Z7?lanku 65 odst. 1 SFEU ve spojeni s odstavcem 3 téhoz ?lanku vyplyva, Ze ?lenské staty
mohou ve své vnitrostatni pravni Uprav? rozliSovat mezi da?ovymi poplatniky-rezidenty a
da?ovymi poplatniky-nerezidenty, pokud toto rozliSeni nep?edstavuje prost?edek svévolné
diskriminace ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu.

36 Je tedy t?eba rozliSovat mezi nerovhym zachazenim dovolenym na zaklad? ?I. 65 odst. 1
pism. a) SFEU a svévolnou diskriminaci zakazanou odstavcem 3 téhoz ?lanku. Z judikatury
Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyvd, Ze k tomu, aby vnitrostatni pravni Uprava mohla byt
povaZzovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitalu, je t?eba, aby se
rozdilné zachéazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ?ervna 2016,
Feilen, C?123/15, EU:C:2016:496, bod 26 a citovana judikatura). V posledn? uvedeném p?ipad?
musi byt rozdilné zachazeni zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni cile, ktery sleduje, a nesmi
p?ekra?ovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. listopadu 2018, Huijbrechts, C?679/17, EU:C:2018:940, bod 30 a citovana judikatura).

- Ke srovnatelnosti dot?enych situaci

37 N?mecka vlada tvrdi, Ze d?d?ni mezi nerezidenty a d?d?ni, kdy je alespo? jednou ze stran
rezident, jsou objektivn? odliSné situace. Rozdilné da?ové zachazeni s d?d?nim tykajicim se
nerezident? a d?d?nim, kdy je alespo? jednou ze stran rezident, pokud jde o d?dickou da? z
nemovitého majetku nachazejiciho se v N?mecku, je tedy objektivn? od?vodn?né.



38 Je t?eba uvést, Ze podle pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni se vySe d?dické dan? z
nemovitych v?ci nachazejicich se v N?mecku vypo?ita v zavislosti jak na hodnot? t?chto
nemovitosti, tak na osobni vazb? mezi z?stavitelem a d?dicem. Ani jedno z t?chto dvou kritérii
p?itom nezavisi ha mist? bydlist? t?chto osob. Dot?ena vnitrostatni pravni Uprava déle povazuje
jak d?dice v ramci d?d?ni mezi nerezidenty, tak d?dice v ramci d?d?ni, kdy je alespo? jednou ze
stran rezident, za osoby povinné k dani pro U?ely vyb?ru d?dické dan? p?ipadajici na nemovity
majetek nachazejici se v N?mecku. V obou p?ipadech totiz pro G?ely vypo?tu vySe d?dické dan?
vyplyva ur?eni t?idy a sazby dan? z tychz pravidel. Pouze v p?ipad? ur?eni zdanitelného
obohaceni p?ijemce ?ini tato pravni Uprava pro U?ely vypo?tu d?dické dan? p?ipadajici na
nemovity majetek nachazejici se v N?mecku rozdil v zachazeni mezi d?d?nim mezi nerezidenty a
d?d?nim, kdy je jednou ze stran rezident.

39 Zat?chto podminek je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze vnitrostatni zakonodarce tim, Ze pro G?ely
zdan?ni nemovitého majetku postavil na rove? na jedné stran? d?dice-nerezidenty, kte?i nabyli
tento majetek od z?stavitele-nerezidenta, a na druhé stran? d?dice-nerezidenty nebo d?dice-
rezidenty, kte?i nabyli takovy majetek od z?stavitele-rezidenta, jakoz i d?dice-rezidenty, kte?i
nabyli tentyZ majetek od z?stavitele-nerezidenta, m?l sam za to, Ze v situaci t?chto dvou kategorii
d?dic? neexistuje s ohledem na zp?soby a podminky zdan?ni na zaklad? d?dické dan? Zadny
objektivni rozdil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ?ijna 2013, Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, bod 51).

40  Je zajisté pravda, jak tvrdi n?mecka vlada, Ze n?mecka da?ova pravomoc v p?ipadech
omezené da?ové povinnosti k d?dické dani, ktera se vztahuje na d?d?ni mezi nerezidenty, je
omezena na tuzemsky nemovity majetek, zatimco v p?ipadech neomezené da?ové povinnosti k
této dani, ktera se vztahuje na d?d?ni zahrnujici alespo? jednoho rezidenta, se tato pravomoc
vztahuje na vSechen nabyty majetek. Krom? toho v p?vodnim ?izeni se na rozdil od ustanoveni,
ktera byla p?edm?tem zejména rozsudku ze dne 17. ?ijna 2013, Welte (C?181/12,
EU:C:2013:662), vySe nezdanitelné ?astky p?ipadajici na d?dice, jeZz maji omezenou da?ovou
povinnost, neur?uje jiz pausaln?, nybrz v pom?ru hodnoty majetku, v??i kterému je uvedena
pravomoc vykonavana, k hodnot? poz?stalosti jako celku.

41  Tyto okolnosti vSak nemohou vyvratit zav?r uvedeny v bod? 39 tohoto rozsudku. V
p?ipadech neomezené da?ové povinnosti se totiz vySe nezdanitelné ?4astky ze zakladu dan?
stanovend pravni Upravou dot?enou v p?vodnim ?izeni nijak nelisi v zavislosti na vysi
zdanitelného z&kladu, ktery spada do n?mecké da?ové pravomoci. Jak vyplyva z informaci
sd?lenych Soudnimu dvoru, tato nezdanitelna ?astka, ktera se ur?uje na zaklad? vztahu mezi
d?dicem a z?stavitelem, je p?iznana automaticky v8em d?dic?m jiz na zaklad? toho, Ze maji
povinnost k d?dické dani v N?mecku, aby tak bylo sniZzenim celkové vySe poz?stalosti zajist?no
osvobozeni ?asti rodinného majetku od dan?. Pokud jde p?itom o zdan?ni vyplyvajici z vykonu
da?ové pravomoci ze strany Spolkové republiky N?mecko, d?dic s omezenou da?ovou povinnosti
se nachazi v situaci srovnatelné se situaci d?dice s neomezenou da?ovou povinnosti, jelikoz
stejn? jako postaveni osoby povinné k dani nezavisi na mist? bydlist? — dot?en& pravni Uprava
totiz podrobuje d?dické dani kazdé nabyti nemovitosti nachazejici se v N?mecku bez ohledu na to,
zda jsou z?stavitel a d?dic rezidenty ?i nikoli — nezavisi na mist? bydlist? ani povaha
p?ibuzenského vztahu, ktery spojuje posledn? uvedené osoby, ani U?el ?aste?ného osvobozeni
od dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ?ijna 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662,
bod 53).

42  D2dic, jehoz zaklad dan? v N?mecku by tvo?il nemovity majetek odpovidajici nemovitému
majetku, ktery je p?edm?tem d?dické dan? Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, by tak m?l — pokud by
nabyl takovy majetek od osoby s bydlist?m v N?mecku, se kterou by byl v p?ibuzenském vztahu,



nebo pokud by jako osoba s bydlist?m na tomto Uzemi nabyl tento majetek od takové osoby, ktera
zde nema bydlist? — na rozdil od této Zalobkyn? narok na nezdanitelnou ?astku v piné vysi
stanovené vnitrostatni pravni Upravou.

43  Ztoho vyplyva, Ze okolnosti, kterych se dovolava n?mecka vlada, nemohou z pohledu této
nezdanitelné ?astky objektivn? odliSit situaci d?dice-nerezidenta po z?staviteli-nerezidentovi od
situace d?dice-nerezidenta po z?staviteli-rezidentovi nebo situaci d?dice-rezidenta po z?staviteli-
rezidentovi ?i nerezidentovi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ?ijna 2013, Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, bod 55).

44 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozdilné zachazeni, pokud jde o narok na takovou
nezdanitelnou ?astku, jako je nezdanitelnd ?4stka dot?ena v p?vodnim ?izeni, se tyka objektivn?
srovnatelnych situaci.

- K od?vodn?ni omezeni z titulu naléhavého d?vodu obecného z4jmu

45  N?mecka vlada tvrdi, Ze toto rozdilné zachazeni m?ze byt od?vodn?no zejména nutnosti
zajistit soudrznost jejiho da?ového rezimu.

46  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r uznal, Ze nutnost zajistit soudrznost
da?ového reZzimu m?Ze od?vod?ovat omezeni vykonu svobod pohybu zaru?enych Smlouvou.
Nicmén? pro to, aby takové od?vodn?ni bylo uznano, je nezbytné, aby byla prokazana existence
p?imé souvislosti mezi p?iznanim doty?ného da?ového zvyhodn?ni a kompenzaci tohoto
zvyhodn?ni ur?itou da?ovou zat?zi, p?i?emz p?ima povaha této souvislosti musi byt posuzovana
vzhledem k cili dot?ené pravni apravy (rozsudek ze dne 17. ?ijna 2013, Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, bod 59 a citovana judikatura).

47  V projednavaném p?ipad?, jak bylo uvedeno v bod? 41 tohoto rozsudku, n?mecka vlada
tvrdi, Ze v ramci d?dické dan?, jejimz p?edm?tem je zdan?ni obohaceni v d?sledku nabyti
majetku z d?vodu smrti, ma nezdanitelna ?astka stanovena v § 16 ErbStG, jejiz vySe zavisi na
p?ibuzenském vztahu mezi z?stavitelem a d?dicem, zajistit osvobozeni ?asti rodinného majetku
od dan? tim, Ze snizi celkovou vySi poz?stalosti. Jejim cilem je zejména zajistit, aby v p?ipad?
Uzce propojenych rodinnych p?islusnik? mohla mit kazda z t?chto osob povinnych k dani
prosp?ch z d?dictvi, které ji nalezi, a to tim, Ze bude ?aste?n? osvobozena od d?dické dan?, ?i

e

dokonce od ni osvobozena zcela v p?ipadech nabyti majetku nizsi hodnoty v ramci rodiny.

48  Zatimto U?elem mohou d?dici na zaklad? § 16 odst. 1 ErbStG ziskat prosp?ch z této
nezdanitelné ?astky v plném rozsahu, pokud se da?ové zatiZeni, jehoz se tykd, vztahuje na celou
poz?stalost.

49  Naproti tomu odstavec 2 tohoto ?lanku stanovi, Ze nezdanitelna ?4astka, na kterou ma d?dic
nérok z d?vodu svého p?ibuzenského vztahu se z?stavitelem, se snizi pom?rn? k podilu
obohaceni na stran? d?dice, ktery nespada do da?ové pravomoci Spolkové republiky N?mecko.

50  Takova pravni Gprava, jako je pravni Uprava dot?ené v p?vodnim ?izeni, tudiZ vytva?i
p?imou souvislost mezi nezdanitelnou ?astkou, na kterou mé d?dic narok, a rozsahem da?ové
pravomoci ve vztahu k obohaceni, které pro n?j vyplyva z nabyti majetku z d?vodu smrti.



51 Krom? toho s ohledem na zasady p?ipomenuté v bod? 36 tohoto rozsudku je t?eba uveést,
Ze tato souvislost je zp?sobila zaru?it uskute?n?ni cile sledovaného touto pravni tpravou. Pravni
Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni totiz zaru?uje, Ze v p?ipad? celkového obohaceni téZze hodnoty
se p?iznana nezdanitelna ?astka rovna podilu z poz?stalosti podléhajicimu zdan?ni bez ohledu na
to, zda se jedna o omezenou ?i neomezenou da?ovou povinnost.

52  Cilem této Upravy je tedy zabranit tomu, aby tim, Ze se d?dici s omezenou da?ovou
povinnosti umozni vyuzit nezdanitelné ?astky v plné vysi, i kdyZ se tato nezdanitelna ?astka
nevztahuje k da?ové zat?zi z celého obohaceni plynouciho z nabyti d?dictvi, byla systematicky
podhodnocovana da?ova schopnost tohoto d?dice s omezenou da?ovou povinnosti.

53 Krom? toho uvedena pravni Uprava nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovaného cile, jelikoz z nezdanitelné ?4stky dot?ené v p?vodnim ?izeni se t?Zi v pom?ru k
rozsahu da?ové pravomoci Spolkové republiky N?mecko ve vztahu k celé poz?stalosti. Z téze
pravni Upravy zejména vyplyva, ze pokud se nemovity majetek zdan?ny timto ?lenskym statem
rovna celkové poz?stalosti, d?dic, ktery ma omezenou da?ovou povinnost, ma stejn? jako d?dic s
neomezenou da?ovou povinnosti narok na nezdanitelnou ?4astku v plné vysi stanovenou z d?vodu
jeho p?ibuzenského vztahu se z?stavitelem.

54  Ztoho vyplyva, Ze na rozdil od pravnich p?edpis? upravujicich pausalni nezdanitelnou
?astku v p?ipadech omezené da?ové povinnosti dot?ené ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze
dne 17. ?ijna 2013, Welte (C?181/12, EU:C:2013:662), je omezeni pohybu kapitalu ve smyslu ?I.
63 odst. 1 SFEU vyplyvajici z takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, v rozsahu, v n?mz se tyka nezdanitelné ?astky ze zakladu dan?, od?vodn?no
nutnosti zajistit soudrznost da?oveho rezimu.

55  Na prvni otadzku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanky 63 a 65 SFEU musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze nebrani pravni Uprav? ?lenského statu tykajici se vypo?tu d?dické dan?, ktera
stanovi, Ze v p?ipad? nabyti nemovitosti nachazejicich se v tuzemsku, kdy ke dni tmrti nem?| ani
z?stavitel, ani d?dic bydlist? nebo obvykly pobyt v tomto ?lenském stat?, se nezdanitelna ?astka
ode?itana ze zékladu dan? snizi, oproti nezdanitelné ?astce, ktera by se uplatnila v p?ipad?, Zze
by m?l ke stejnému datu alespo? jeden z nich bydlist? nebo obvykly pobyt v tomto ?lenském stat?,
0 ?astku odpovidajici podilu hodnoty majetku, ktery nepodléha zdan?ni v tomto ?lenském stét?, k
hodnot? poz?stalosti jako celku.

K druhé otazce

56  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 63 a 65 SFEU
vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Gprav? ?lenského statu tykajici se vypo?tu d?dické dan?,
kterd stanovi, Ze v p?ipad? nabyti nemovitosti nachazejicich se v tuzemsku, kdy ke dni umrti
nem?| ani z?stavitel, ani d?dic bydlist? nebo obvykly pobyt v tomto ?lenském stat?, nelze zavazky
spojené s povinnymi dily ode?ist jakozto poz?stalostni zavazky od hodnoty poz?stalosti, zatimco
tyto zavazky by bylo mozné ode?ist v pIné vysi v p?ipad?, Ze by ke stejnému datu m?| alespo?
jeden z nich bydlist? nebo obvykly pobyt v uvedeném ?lenském stat?.

57  Z avah uvedenych v bodech 27 az 30 tohoto rozsudku vyplyva, Ze je tedy t?eba zkoumat,
zda takova vnitrostatni pravni Uprava p?edstavuje omezeni pohybu kapitalu ve smyslu ?l. 63 odst.
1 SFEU, a pokud ano, zda je takové omezeni od?vodn?ne.

K existenci omezeni ve smyslu ?lanku 63 SFEU

58 Jak bylo p?ipomenuto v bod? 32 tohoto rozsudku, v p?ipad? d?d?ni pat?i k opat?enim



p?edstavujicim omezeni pohybu kapitalu opat?eni, jeZ sniZuji hodnotu d?dictvi osoby s bydlist?m
Vv jiném ?lenském stat?, nez je stat, na jehoZz Uzemi se doty?ny majetek nachazi.

59  V projednavaném p?ipad? vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni stanovi, Ze
pokud v p?ipad? d?dictvi zahrnujiciho nemovitost nachazejici se v N?mecku z?stavitel ani d?dic v
tomto ?lenském stat? v okamziku amrti nebydlel, tento d?dic si nem?ze ode?ist zavazky spojené s
povinnymi dily jakoZto poz?stalostni zavazky, zatimco takovy odpo?et je mozny v p?ipad?, Ze by
z?stavitel ?i d?dic m?li k tomuto okamziku bydlist? na n?meckém Gzemi.

60  Takova pravni Uprava, ktera podmi?uje moznost ode?ist od zdanitelného zakladu
poz?stalosti zAvazky spojené s povinnymi dily odpovidajici nemovitostem nachazejicim se v
tuzemsku mistem bydli5t? z?stavitele nebo d?dice v den amrti, vede proto k tomu, Ze d?dictvi
mezi nerezidenty tykajici se takového majetku podléha vySSi da?ové zat?Zi, nez to, které se tykaji
alespo? jednoho rezidenta, a tudiz mé za nasledek sniZzeni hodnoty uvedeného d?dictvi. Z toho
vyplyva, Ze takova vnitrostatni pravni aprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni,
p?edstavuje omezeni pohybu kapitalu ve smyslu ?I. 63 odst. 1 SFEU (obdobn? viz rozsudek ze
dne 11. za?i 2008, Eckelkamp a dalsi, C?11/07, EU:C:2008:489, body 45 a 46).

K existenci od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu na zaklad? ?lanku 65 SFEU

61 Je tedy t?eba posoudit, zda takto zjiSt?né omezeni volného pohybu kapitalu m?Ze byt
od?vodn?no s ohledem na ?l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU, a ve sv?tle d?vod? uvedenych v bodech
35 a 36 tohoto rozsudku, zda se toto rozdilné zachazeni tyka situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, nebo zda je od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu, a p?ipadn? zda je
zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni cile, ktery sleduje, a nep?ekra?uje meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné.

- Ke srovnatelnosti dot?enych situaci

62  Jak vyplyva z bod? 37 az 39 tohoto rozsudku, pokud jde o vySi d?dické dan? splatné z titulu
nemovitého majetku nachazejiciho se v N?mecku, neexistuje Zadny objektivni rozdil mezi
d?d?nim mezi osobami, z nichz Zadna nema ke dni umrti bydli5t? v tomto ?lenském stat?, a
d?d?nim mezi osobami, z nichz alespo? jedna ma k tomuto dni bydlist? v uvedeném stat?.

63  Toto posouzeni nelze zpochybnit argumentem n?mecké vlady, podle kterého na rozdil od
judikatury vychazejici zejména z rozsudku ze dne 11. za?i 2008, Eckelkamp a dalsi (C?11/07,
EU:C:2008:489), a tykajici se odpo?itatelnosti zavazk? tykajicich se nemovitého majetku
podléhajiciho d?dické dani, nemaji zavazky spojené s povinnymi dily p?imou souvislost s
nemovitym majetkem nachazejicim se na n?meckém Uzemi, ktery podléha d?dické dani.

64  Nezavisle na jejich kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu se totiz zavazky spojené s povinnymi
dily vztahuiji, p?inejmensim ?aste?n?, na nemovitosti nachézejici se v N?mecku, ve vztahu k nimz
Spolkova republika N?mecko z tohoto d?vodu vykonava svou da?ovou pravomoc.

65 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se rozdilné zachazeni tykajici se odpo?itatelnosti takovych
zavazk? spojenych s povinnymi dily, jako je zachazeni dot?ené v p?vodnim ?izeni, tyka objektivn?
srovnatelnych situaci.

- K od?vodn?ni omezeni z titulu naléhavého d?vodu obecného zajmu

66  N?mecka vlada tvrdi, Ze toto rozdilné zachazeni m?ze byt od?vodn?no zaprvé nutnosti
zajistit soudrznost jejiho da?ového rezimu.

67  Jak bylo p?ipomenuto v bod? 46 tohoto rozsudku, nutnost chranit soudrznost da?ového



systému m?Ze od?vodnit omezeni vykonu svobod pohybu zaru?enych Smlouvou. Nicmén? pro to,
aby takové od?vodn?ni bylo uznano, je nezbytné, aby byla prokazana existence p?imé souvislosti
mezi doty?nym da?ovym zvyhodn?nim a kompenzaci tohoto zvyhodn?ni ur?itou da?ovou zat?Zi,
p?i?7emz p?ima povaha této souvislosti musi byt posuzovana vzhledem k cili dot?ené pravni
Gpravy.

68 V projednavaném p?ipad? n?meckd vlada tvrdi, Ze cilem ustanoveni tykajicich se
odpo?itatelnosti zavazk? spojenych s povinnymi dily je umoZnit ur?eni skute?ného nar?stu
majetku vyplyvajiciho z nabyti z d?vodu smrti, z n?hoz je splatna d?dicka da?.

69  Rozdilné zachézeni vyplyvajici z pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni p?itom nelze
od?vodnit nutnosti zajistit soudrznost n?meckého da?ového systému, nebo?, jak uvedl generalni
advokat v bod? 104 svého stanoviska, § 10 odst. 6 ErbStG ma za nasledek vylou?eni odpo?tu
zavazk? spojenych s povinnymi dily, pokud v okamziku Umrti nema z?stavitel, ani d?dic bydlist?
nebo obvykly pobyt v N?mecku, i kdyZz, jak vyplyva z bodu 64 tohoto rozsudku, maji tyto zavazky,
p?inejmensSim ?aste?n?, dostate?nou souvislost s ?astmi poz?stalosti, nad nimiz Spolkova
republika N?mecko vykonava svou da?ovou pravomoc, a odpovidaji podilu poz?stalosti, ktery pro
d?dice s omezenou da?ovou povinnosti nep?edstavuje obohaceni.

70  N?mecké vlada zadruhé tvrdi, Ze takové rozdilné zachazeni, jako je rozdilné zachazeni
dot?ené v p?vodnim ?izeni, m?ze byt od?vodn?no zasadou teritoriality a nezbytnosti zajistit
vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty, coz zajisté p?edstavuje legitimni cil
uznany Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 8. ?ervna 2016, Hinnebeck, C?479/14,
EU:C:2016:412, bod 65).

71  Je vSak t?eba uvést, Ze rozdilné zachazeni tykajici se odpo?itatelnosti zavazk? spojenych s
povinnymi dily, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, vyplyva pouze z pouziti dot?ené n?mecké
pravni Upravy. Krom? toho n?mecké vlada nevysv?tluje, pro? by zohledn?ni zavazk? spojenych s
povinnymi dily, pokud se tyto dily tykaji nemovitosti, ve vztahu k nimZ Spolkova republika
N?mecko vykonava da?ovou pravomoc v ramci omezené da?ové povinnosti, vedlo k tomu, Ze by
se tento ?lensky stat vzdal ?asti této pravomoci ve prosp?ch jinych ?lenskych stat? nebo by to
ovlivnilo jeho pravomoc zda?ovat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. ?ervna 2016,
Hunnebeck, C?479/14, EU.C:2016:412, bod 66 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 22. ?ervna
2017, Bechtel, C?20/16, EU:C:2017:488, bod 70).

72  Pokud jde o tvrzeni tohoto ?lenského statu, podle kterého je takové rozdilné zachazeni
od?vodn?no G?elem zamezit dvojimu odpo?tu pasiv spojenych s povinnymi dily, je t?eba nejprve
p?ipomenout, Ze statni p?islusnik ur?itého ?lenského statu nesmi byt zbaven moZznosti dovolavat
se ustanoveni Smlouvy z toho d?vodu, Ze vyuziva da?ovych zvyhodn?ni, kterd mu umoz?uje
platna pravni Uprava jiného ?lenského statu nez toho, v n?mz ma bydlist? (rozsudek ze dne 22.
dubna 2010, Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 41 a citovana judikatura).

73  Déle, jak uvedla n?mecké vlada ve svém pisemném vyjad?eni a s vyhradou ov??eni ze
strany p?edkladajiciho soudu, mezi Spolkovou republikou N?mecko a Rakouskou republikou
neexistuje dvoustranna umluva o zamezeni dvojiho zdan?ni d?dickou dani. Za t?chto okolnosti se
?lensky stat, na jehoz uzemi se nachazi nemovity majetek, ktery je p?edm?tem d?dictvi, nem?ze
k tomu, aby od?vodnil omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajici z jeho vlastnich pravidel,
namitat, Ze v jiném ?lenském stat? existuje nezavisle na jeho v?li moznost, aby d?dic vyuzil
podobny odpo?et poskytovany jinym ?lenskym statem, ktery by mohl zcela nebo z?asti
kompenzovat Gjmu, kterd mu byla zp?sobena tim, Ze ?lensky stat, v n?mz se doty?ny nemovity
majetek nachazi, nezohlednil p?i vypo?tu d?dické dan? zavazky spojené s povinnymi dily
(zejména viz rozsudky ze dne 11. za?i 2008, Eckelkamp a dalsi, C?11/07, EU:C:2008:489, body
67 a 68; ze dne 11. za4?i 2008, Arens-Sikken, C?43/07, EU:C:2008:490, body 64 a 65, jakoz i ze



dne 22. dubna 2010, Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 42).

74  ?lensky stat se totiz nem?Ze dovolavat existence zvyhodn?ni p?iznaného jednostrann?
jinym ?lenskym statem, aby unikl povinnostem, které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy, zejména pak z
jejich ustanoveni o volném pohybu kapitalu (zejména viz rozsudek ze dne 22. dubna 2010,
Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, bod 43 a citovana judikatura).

75  Ztoho vyplyvda, Ze omezeni pohybu kapitalu ve smyslu ?I. 63 odst. 1 SFEU vyplyvajici z
takové vnitrostatni pravni Upravy, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, v rozsahu, v
n?mz se tyka nemoznosti ode?ist zavazky spojené s povinnymi dily, nelze od?vodnit nutnosti
zajistit soudrznost n?meckého da?ového systému, ani zasadou teritoriality nebo nezbytnosti
zajistit vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi stéaty.

76  Nadruhou otdzku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanky 63 a 65 SFEU musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu tykajici se vypo?tu d?dické dan?, ktera
stanovi, Zze v p?ipad? nabyti nemovitosti nachazejicich se v tuzemsku, kdy ke dni tmrti nem?l ani
z?stavitel, ani d?dic bydlist? nebo obvykly pobyt v tomto ?lenském stat?, nelze zavazky spojené s
povinnymi dily ode?ist jakoZto poz?stalostni zavazky od hodnoty poz?stalosti, zatimco tyto
zavazky by bylo mozné ode?ist v pIné vySi v p?ipad?, Ze by ke stejnému datu m?I| alespo? jeden z
nich bydlist? nebo obvykly pobyt v uvedeném ?lenském stat?.

K naklad?m ?izeni

77  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

1) 7?lanky 63 a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pravni Gprav?
?lenského statu tykajici se vypo?tu d?dické dan?, ktera stanovi, Zze v p?ipad? nabyti
nemovitosti nachézejicich se v tuzemsku, kdy ke dni umrti nem?| ani z?stavitel, ani d?dic
bydlist? nebo obvykly pobyt v tomto ?lenském stat?, se nezdanitelna ?astka ode?itana ze
zakladu dan? snizi, oproti nezdanitelné ?astce, ktera by se uplatnila v p?ipad?, ze by m?I
ke stejnému datu alespo? jeden z nich bydlist? nebo obvykly pobyt v tomto ?lenském
stat?, o ?4stku odpovidajici podilu hodnoty majetku, ktery nepodléha zdan?ni v tomto
?lenském stat?, k hodnot? poz?stalosti jako celku.

2)  ?lanky 63 a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni aprav?
?lenského stéatu tykajici se vypo?tu d?dické dan?, ktera stanovi, Zze v p?ipad? nabyti
nemovitosti nachazejicich se v tuzemsku, kdy ke dni umrti nem?| ani z?stavitel, ani d?dic
bydlist? nebo obvykly pobyt v tomto ?lenském stét?, nelze zavazky spojené s povinnymi
dily ode?ist jakoZto poz?stalostni zavazky od hodnoty poz?stalosti, zatimco tyto zavazky
by bylo mozné ode?ist v pIné vySi v p?ipad?, Ze by ke stejnému datu m?I alespo? jeden z
nich bydlist? nebo obvykly pobyt v uvedeném ?lenském stéat?.

Podpisy.

*— Jednaci jazyk: n?m?ina.



