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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
21. december 2021 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — frie kapitalbevaegelser — artikel 63 TEUF og 65 TEUF — national
lovgivning om arveafgift — fast ejendom beliggende pa det nationale omrade — begraenset
arveafgiftspligt — forskellig behandling af hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende — ret til
bundfradrag i afgiftsgrundlaget — forholdsmaessig nedseettelse i tilfeelde af begraenset
arveafgiftspligt — forpligtelser vedrgrende tvangsarv — intet fradrag i tilfeelde af begraenset
arveafgiftspligt«

| sag C-394/20,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Finanzgericht Dusseldorf (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Dusseldorf, Tyskland) ved
afgarelse af 20. juli 2020, indgaet til Domstolen den 18. august 2020, i sagen

XY

mod

Finanzamt V,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan (refererende dommer), Domstolens preaesident, K.
Lenaerts, som fungerende dommer i Femte Afdeling, formanden for Fjerde Afdeling, C. Lycourgos,
og dommerne |. Jarukaitis og M. lleSi?,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Di Bella,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 9. juni 2021,
efter at der er afgivet indleeg af:

— XY ved Steuerberater R. Weller,

- den tyske regering ved J. Mdéller, R. Kanitz og S. Costanzo, som befuldmaegtigede,

den spanske regering ved M. J. Ruiz Sanchez, som befuldmaegtiget,
- Europa-Kommissionen ved W. Roels og B.-R. Killmann, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 16. september 2021,



afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 63 TEUF og 65
TEUF.

2 Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem XY og Finanzamt V (skatte- og
afgiftsmyndighed V, Tyskland) vedrgrende beregningen af arveafgift i forbindelse med fast
ejendom beliggende i Tyskland.

Retsforskrifter

3 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (lov om arve- og gaveafgifter, herefter
»ErbStG«) i den affattelse, der blev offentliggjort den 27. februar 1997 (BGBI. 1997 I, s. 378), som
aendret ved Gesetz zur Bekampfung der Steuerumgehung und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften (lov om bekeempelse af skatteunddragelse og om andring af andre
skattebestemmelser) af 23. juni 2017 (BGBI. 2017 I, s. 1682) (herefter »ErbStG«), fastseetter
folgende i 8 1 med overskriften »Afgiftspligtige transaktioner«:

»(1)  Arveafgift (gaveafqift) svares af

1. erhvervelser som fglge af dgdsfald

2. gaverydetilevende live

[...]«

4 ErbStG’s § 2 med overskriften »Personlig afgiftspligt« har fglgende ordlyd:
»(1)  Arveafgiftspligten indtreeder

1. idei81,stk. 1, nr. 1-3, naevnte tilfaelde for samtlige formueaktiver (fuld arveafgiftspligt), nar
arvelader pa dgdstidspunktet, gavegiver pa tidspunktet for gavens ydelse, eller erhverver pa
tidspunktet for arveafgiftens opstaen (8§ 9) er hiemmehgrende. Ved hjemmehgrende forstas:

a) fysiske personer, der har bopeel eller seedvanligt ophold i Tyskland

b) tyske statsborgere, der i ikke mere end fem ar har opholdt sig i udlandet uden at have en
bopeel i Tyskland

[..]

3. ialle andre tilfeelde for den del af formueaktiverne, der bestar af indenlandsk formue i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i § 121 i Bewertungsgesetz [lov om vaerdianseettelse]
(begreenset arveafgiftspligt).

[...]«

5 ErbStG’s § 3 med overskriften »Erhvervelse som fglge af dgdsfald« bestemmer falgende i
stk. 1:

»Ved erhvervelse som fglge af dgdsfald forstas



1. erhvervelse ved arvefald [...], ved legat [..] eller pa grund af ret til tvangsarv, som gares
geeldende (88 2303 ff. i Burgerliches Gesetzbuch [(borgerlig lovbog i den affattelse, der blev
offentliggjort den 2.1.2002 (BGBI. 2002 |, s. 42, berigtiget i BGBI. 2002 I, s. 2909, og BGBI. 2003 |,
s. 738), herefter »BGB«)]

[...]«

6 ErbStG’s § 9 bestemmer, at arveafgiften i tilfeelde af erhvervelse som fglge af dgdsfald
indtreeder ved arveladerens dgd.

7 ErbStG’s § 10 med overskriften »Arveafgiftspligtige erhvervelser« er salydende:

»(1)  Ved arveafgiftspligtig erhvervelse forstas det belgb, som erhververen arver, medmindre
dette belgb er skattefrit [...]. | de i 8§ 3 naevnte tilfeelde anses det belgb, som erhververen arver, for
at udgere det belgb, der fremkommer, nar geeld i boet [...], som er fradragsberettiget i henhold til
stk. 3-9, treekkes fra [...] vaerdien af den samlede formue, safremt den er omfattet af afgift i
henhold til denne lov. [...]

[...]
(5) Medmindre andet falger af stk. 6-9, kan fglgende fradrages erhvervelsen som geeld i boet:
1. geeld hidrgrende fra arvelader [...]

2. forpligtelser i henhold til legater, paleeg og tvangsarv og indirekte arverettigheder, som gares
geeldende [...]

(6) Geeld og forpligtelser, som er gkonomisk knyttet til aktiver, der ikke er arveafgiftspligtige i
henhold til denne lov, kan ikke fradrages. Hvis beskatningen er begraenset til enkelte aktiver (§ 2,
stk. 1, nr. 3 [...]), kan kun geeld og forpligtelser, der er gkonomisk knyttet til disse aktiver,
fradrages. [...]

[...]«
8 ErbStG’s § 15 med overskriften »Skatteklasser« fastseetter:

»(1)  Afhaengigt af erhververs personlige relation til arvelader eller gavegiver sondres mellem
folgende tre skatteklasser:

Skatteklasse I:

1. eegtefeellen og den registrerede partner

2. begrn og stedbgrn,

[...]«

9 ErbStG’s § 16 med overskriften »Bundfradrag« bestemmer:

»(1)  Fritaget for afgift er i de tilfeelde med fuld arveafgiftspligt (8 2, stk. 1, nr. 1, og § 2, stk. 3)
erhvervelser, der tilgar

1. eegtefeelle og registreret partner op til et belgb af 500 000 EUR



2.  barn, jf. skatteklasse I, nr. 2, og bgrn af afdgde bgrn, jf. skatteklasse |, nr. 2, op til et belgb af
400 000 EUR

[.]

(2) Itilfeelde af begreenset arveafgiftspligt (8 2, stk. 1, nr. 3) reduceres bundfradraget i henhold
til stk. 1 til et delbelgb. Dette delbelgb svarer til forholdet mellem pa den ene side summen af
veerdierne af de aktiver, der er erhvervet pa samme tidspunkt og ikke er omfattet af den
begreensede arveafgiftspligt, og de aktiver, der ikke er omfattet af den begraensede
arveafgiftspligt, og som er erhvervet fra samme person i lgbet af ti ar, og pa den anden side
veerdien af den formue, som i alt er erhvervet fra den samme person i lgbet af ti ar. De tidligere
erhvervelser anseettes til deres tidligere veerdi.

[...]«
10  ErbStG’s § 37 med overskriften »Lovens anvendelse« bestemmer fglgende i stk. 14:

»8§ [...] og 16, stk. 1 og 2, i den affattelse, der er geeldende den 25. juni 2017, finder anvendelse pa
erhvervelser, for hvilke afgiften indtraeder efter den 24. juni 2017.«

11 8121 i Bewertungsgesetz (veerdiansaettelseslov) i den affattelse, der blev offentliggjort den
1. februar 1991 (BGBI. 1991 I, s. 230), som gendret ved lov af 4. november 2016, bestemmer
folgende under overskriften »Indenlandsk formue«:

»Til indenlandsk formue hgrer:
1. indenlandske land- og skovbrugsmaessige aktiver
2. indenlandsk fast ejendom

[...]«

12  BGB’s § 2303 med overskriften »Tvangsarvsberettigede; tvangsarvens stgrrelsedestemmer
folgende i stk. 1:

»Hvis en efterkommer til arvelader ved dgdsdisposition er udelukket fra arvefglgen, kan den
pageeldende forlange sin tvangsarv af arvingerne. Tvangsarven udggr halvdelen af veerdien af den
legale arvelod [...]«

13 BGB’'s § 2311 med overskriften »Boets veerdi« fastsaetter:

»(1)  Beregningen af tvangsarven baseres pa boets bestden og veerdi pa tidspunktet for
arvefaldet [...]

(2) Veerdien fastseettes om ngdvendigt efter et skan. En veerdifastseettelse foretaget af
arvelader er ikke afggrende.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

14  Sagsggeren i hovedsagen er en gstrigsk statsborger, der har bopael i @strig. Hun er datter
af E, som ligeledes var gstrigsk statsborger med bopeel i @strig, og som afgik ved dgden den 12.
august 2018.

15  Sidstneevnte ejede tre bebyggede grunde samt en ubebygget grund i Tyskland. Han havde



oprettet et testamente, hvori hans datter var indsat som enearving, idet arveladers hustru og sgn
dermed kun havde ret til tvangsarv.

16  Efter sin fars dgd forpligtede sags@geren i hovedsagen sig ved aftale til at betale sin mor og
sin bror henholdsvis 1 700 000 EUR og 2 850 000 EUR til betaling af deres tvangsarv. |
boopggrelsen, som blev indgivet til Finanzamt V, anmodede hun om, at forpligtelserne vedrgrende
tvangsarven, svarende til 43%, dvs. i alt 1 956 500 EUR, blev fradraget veerdien af hendes arv
som geeld i boet. Det var hendes vurdering, at den del af eiendomsaktiverne, som var underlagt
arveafgift i Tyskland, udgjorde 43% af det samlede bo, som var pa 11 592 598,10 EUR, hvilket
belgb ligeledes omfattede kapitalformue og en grund i Spanien.

17  Finanzamt V fastsatte en arveafgift pa 642 333 EUR for sags@geren i hovedsagen. Den
herved beregnede afgift vedragrte udelukkende den faste ejendom, som er beliggende i Tyskland.
Finanzamt V afslog at fradrage forpligtelserne vedrgrende tvangsarven som geeld i boet med den
begrundelse, at tvangsarven i overensstemmelse med ErbStG’s § 10, stk. 6, andet punktum, ikke
var gkonomisk knyttet til de ejendomme, der indgik i boet. Desuden fastsatte myndigheden ved
beregningen af arveafgiften i medfer af ErbStG’s § 16, stk. 2, et mindre bundfradrag end det
bundfradrag pa 400 000 EUR, som i medfer af ErbStG’s § 16, stk. 1, nr. 2, principielt er fastsat for
arveladers barn.

18  Sagsggeren i hovedsagen har anlagt sag ved Finanzgericht Dusseldorf (domstolen i skatte-
og afgiftsretlige sager i Dusseldorf, Tyskland) og har herved gjort geeldende, at hun har ret til det
fulde bundfradrag fastsat i ErbStG’s § 16, stk. 1, nr. 2, eftersom denne bestemmelses stk. 2 er i
strid med EU-retten. Det er desuden hendes opfattelse, at det samme ggar sig geeldende for
naegtelsen af at indremme ret til fuldt eller delvist fradrag af forpligtelserne vedrgrende tvangsarv
som geeld i boet svarende til det belgb, som sagsg@geren i hovedsagen har beregnet.

19 Den foreleeggende ret har anfart, at afggrelsen af den tvist, som er indbragt for den,
afhaenger af spargsmalet om, hvorvidt ErbStG’s § 16, stk. 2, og dennes § 10, stk. 6, andet
punktum, som finder anvendelse i tilfeelde af begraenset arveafgiftspligt, nar hverken arvelader
eller arvingen under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede havde bopeel eller
seedvanligt opholdssted i Tyskland pa tidspunktet for arveladers dad, er i overensstemmelse med
artikel 63, stk. 1, TEUF og artikel 65 TEUF.

20  For det fgrste har den foreleeggende ret anfart, at ErbStG’s § 16, stk. 2, blev indfgrt af den
tyske lovgiver som fglge af dom af 8. juni 2016, Hinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412). | medfer
af denne bestemmelse og i overensstemmelse med ErbStG’s 8§ 37, stk. 14, sker der for
erhvervelser som falge af dedsfald, for hvilke arveafgiften er indtradt efter den 24. juni 2017, en
nedsaettelse af det i ErbStG’s § 16, stk. 1, fastsatte bundfradrag med et belgb, som beregnes i
henhold til denne bestemmelses stk. 2. Den naevnte ret har imidlertid rejst tvivl om, hvorvidt denne
nye lovgivning er forenelig med artikel 63, stk. 1, TEUF og artikel 65 TEUF, saledes som disse
fortolkes af Domstolen.

21  For det andet gnsker den forelseggende ret ligeledes oplyst, om ErbStG’s 8 10, stk. 6, andet
punktum, er forenelig med disse bestemmelser.

22 Inden for rammerne af den i hovedsagen omhandlede begraensede arveafgiftspligt palagde
Finanzamt V kun indenlandsk fast ejendom arveafgift. | denne henseende ggr ErbStG’s § 10, stk.
6, det ikke muligt for sagsggeren i hovedsagen at fradrage veerdien af de forpligtelser, som hun
skal opfylde vedrgrende tvangsarven til hendes mor og bror, i sin erhvervelse ved arv som geeld i
boet i henhold til ErbStG’s § 10, stk. 5.

23  Ifglge praksis fra Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager,



Tyskland) er den gkonomiske tilknytning, der kreeves i medfar af naevnte 8§ 10, stk. 6, for at kunne
fradrage geeld og forpligtelser, kun opfyldt, hvis denne geeld eller disse forpligtelser kan henfares
til bestemte formueaktiver, der indgar i boet. Ifglge denne praksis skaber den omstaendighed, at
tvangsarven i overensstemmelse med BGB'’s § 2311 beregnes pa grundlag af boets veerdi,
imidlertid ikke en sadan gkonomisk tilknytning, men hgijst en retlig tilknytning.

24  Den foreleeggende ret har anfgrt, at hvis det antages, at arveladeren eller sags@geren i
hovedsagen pa tidspunktet for dgdsfaldet havde haft bopeel eller ssedvanligt opholdssted i
Tyskland, ville denne situation medfgre, at sagsggeren i hovedsagen var fuldt arveafgiftspligtig,
saledes at hun pa grundlag af ErbStG’s § 10, stk. 5, nr. 2, ville kunne fradrage forpligtelserne
vedrgrende tvangsarven som geeld i boet.

25  Padenne baggrund har Finanzgericht Disseldorf (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager
i DUsseldorf) besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle
spgrgsmal:

»1)  Skal artikel 63, stk. 1, [TEUF] og artikel 65 [TEUF] fortolkes saledes, at de er til hinder for
en national bestemmelse i en medlemsstat om opkraevning af arveafgift, som med hensyn til
beregningen af afgiften fastseetter, at [bundfradraget] i forhold til afgiftsberegningsgrundlaget i
tilfeelde af erhvervelse af fast ejendom beliggende i indlandet er lavere, hvis arvelader pa
dadstidspunktet og arvingen pa samme tidspunkt havde bopzel eller saedvanligt opholdssted i en
anden medlemsstat, end det [bundfradrag], der ville finde anvendelse, hvis mindst en af dem pa
dette tidspunkt havde bopeel eller seedvanligt opholdssted i den fgrstnaevnte medlemsstat?

2)  Skal artikel 63, stk. 1, [TEUF] og artikel 65 TEUF fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national bestemmelse i en medlemsstat om opkraevning af arveafgift, som med hensyn til
beregningen af afgiften fastsaetter, at forpligtelser vedrgrende tvangsarv i tilfeelde af fast ejendom
beliggende i indlandet ikke kan fradrages, hvis arvelader pa dgdstidspunktet og arvingen pa
samme tidspunkt havde bopeel eller seedvanligt opholdssted i en anden medlemsstat, mens disse
forpligtelser kan fradrages fuldt ud fra veerdien af erhvervelsen ved arv, hvis enten arvelader eller
arvingen pa tidspunktet for arveladers dgd havde bopzel eller seedvanligt opholdssted i den
forstneevnte medlemsstat?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det fgrste spgrgsmal

26  Med det farste spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel
63 TEUF og 65 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning om
beregning af arveafqift, der bestemmer, at i tilfeelde af erhvervelse ved arv af fast ejendom
beliggende pa det nationale omrade, hvor hverken arveladeren eller arvingen pa tidspunktet for
dadsfaldet havde bopeel eller seedvanligt opholdssted i denne medlemsstat, nedseettes
bundfradraget i afgiftsgrundlaget i forhold til det bundfradrag, der finder anvendelse, nar mindst en
af disse personer pa dette tidspunkt havde bopeel eller seedvanligt opholdssted i den naevnte
medlemsstat, med et belgb, der svarer til den del af boets veerdi, som ikke er arveafgiftspligtigt i
den naevnte medlemsstat, i forhold til veerdien af det samlede bo.

27  Det folger af Domstolens faste praksis, at selv om direkte beskatning henhgrer under
medlemsstaternes kompetence, skal de imidlertid udgve denne kompetence under overholdelse af
EU-retten og navnlig af de ved EUF-traktaten sikrede grundlaeggende friheder (jf. bl.a. dom af
23.2.2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131, preemis 36 og den deri naevnte
retspraksis, af 3.3.2021, Promociones Oliva Park, C-220/19, EU:C:2021:163, preemis 73 og den
deri neaevnte retspraksis, og af 29.4.2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Indteegter fra



investeringsinstitutter), C-480/19, EU:C:2021:334, preemis 25 og den deri naevnte retspraksis).

28  Artikel 63, stk. 1, TEUF fastseetter et generelt forbud mod restriktioner for kapitalbevaegelser
savel mellem medlemsstaterne indbyrdes som mellem medlemsstaterne og tredjelande.

29  Skat eller afgift, der palaegges arv, der bestar af overdragelse af en afdad persons formue til
en eller flere personer, er omfattet af EUF-traktatens bestemmelser om kapitalbevaegelser, der
henhgrer under artikel 63 TEUF, med undtagelse af tilfeelde, hvor de afggrende elementer ved
arven er begraenset til en enkelt medlemsstat (dom af 26.5.2016, Kommissionen mod
Greekenland, C-244/15, EU:C:2016:359, preemis 25 og den deri naevnte retspraksis).

30 En situation, hvor en medlemsstat paleegger arveafgift pa aktiver i boet, der befinder sig pa
dens omrade, og som tilhgrer en person, der ikke havde bopeel pa dette omrade pa tidspunktet for
dadsfaldet, og som tilfalder en arving, der heller ikke havde bopeel dér, kan ikke anses for at veere
en rent intern situation. En sadan situation henhgrer falgelig under kapitalbeveegelser som
omhandlet i artikel 63, stk. 1, TEUF.

31 Det skal derfor efterprgves, om en national lovgivning, der bestemmer, at begraenset
arveafgiftspligt medfgrer en nedseettelse af bundfradraget i afgiftsgrundlaget, udgar en restriktion
for kapitalbeveegelserne som omhandlet i artikel 63, stk. 1, TEUF, og, i bekraeftende fald, om en
sadan restriktion er begrundet.

Spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger en restriktion som omhandlet i artikel 63 TEUF

32  Hvad angar arv omfatter de foranstaltninger, som udger restriktioner for
kapitalbeveegelserne, de foranstaltninger, som medfarer en formindskelse af veerdien af den arv,
som tilfalder en person, der har bopzel i en anden medlemsstat end den, hvor de pageeldende
aktiver befinder sig (dom af 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, preemis 23 og den deri
naevnte retspraksis).

33 | den foreliggende sag foreskriver den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, at i
tilfeelde, hvor en arv omfatter fast ejendom beliggende i Tyskland, og hvor hverken arvelader eller
arving havde bopeel i denne medlemsstat pa tidspunktet for dgdsfaldet, et mindre bundfradrag i
afgiftsgrundlaget end det bundfradrag, der ville finde anvendelse, hvis arveladeren eller arvingen
havde haft bopeel i neevnte medlemsstat pa dette tidspunkt. Dette bundfradrag nedsaettes nemlig
med et belab, der svarer til den del af boets vaerdi, som ikke paleegges arveafgift i denne samme
medlemsstat, i forhold til boets samlede veerdi.

34  En sadan lovgivning farer falgelig til, at arv mellem ikke-hjemmehgrende palaegges en
tungere afgiftsbyrde end arv, der involverer mindst en hjemmehgrende person, og har dermed den
virkning, at veerdien af arven formindskes. Det fglger heraf, at en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede udggr en restriktion for kapitalbeveegelserne som omhandlet i artikel 63,
stk. 1, TEUF (jf. bl.a. dom af 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, praemis 25 og 26 og
den deri naevnte retspraksis).

Spargsmalet om, hvorvidt restriktionen for de frie kapitalbeveegelser er begrundet i medfar af
artikel 65 TEUF

35 Detfalger af artikel 65, stk. 1, TEUF, sammenholdt med samme artikels stk. 3, at
medlemsstaterne i deres nationale lovgivning kan sondre mellem hjemmehgrende og ikke-
hjemmehgrende skattepligtige personer, for sa vidt som denne sondring ikke udgar et middel til
vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begraensning af de frie kapitalbevaegelser.



36  Der skal derfor sondres mellem forskellig behandling, der er tilladt efter artikel 65, stk. 1, litra
a), TEUF, og vilkarlig forskelsbehandling, der er forbudt efter samme artikels stk. 3. | denne
henseende fremgar det af Domstolens praksis, at for at en national lovgivning kan anses for at
veere forenelig med traktatens bestemmelser om de frie kapitalbeveegelser, er det ngdvendigt, at
den forskellige behandling vedragrer situationer, der ikke er objektivt sammenlignelige, eller at den
er begrundet i et tvingende alment hensyn (jf. i denne retning dom af 30.6.2016, Feilen, C-123/15,
EU:C:2016:496, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis). | sidstnaevnte tilfeelde skal den
forskellige behandling veere egnet til at sikre virkeligggrelsen af det formal, som den forfalger, og
ma ikke ga ud over, hvad der er nadvendigt for at opfylde dette formal (jf. i denne retning dom af
22.11.2018, Huijbrechts, C-679/17, EU:C:2018:940, praemis 30 og den deri naevnte retspraksis).

- Sammenligneligheden af de omhandlede situationer

37  Den tyske regering har gjort geeldende, at arv, der vedrgrer ikke-hjemmehgrende personer,
og arv, der involverer en hjemmehgrende person, er objektivt forskellige situationer. Den
forskellige afgiftsmaessige behandling af arv, der vedrgrer ikke-hjemmehgrende, og arv, der
involverer en hjemmehgrende person, for sa vidt angar arveafgift af fast ejendom beliggende i
Tyskland, er sadledes objektivt begrundet.

38 Det bemeerkes, at stgrrelsen af arveafgiften af fast ejendom beliggende i Tyskland i medfar
af den i hovedsagen omhandlede lovgivning beregnes pa grundlag af bade vaerdien af den faste
ejendom og den eventuelle familiemaessige tilknytning mellem arvelader og arving. Ingen af disse
to kriterier er imidlertid afhaengige af arveladerens eller arvingens bopeelssted. Den omhandlede
nationale lovgivning anser desuden bade erhververen af en arv mellem ikke-hjemmehgrende
personer og en arv, der involverer mindst en hjemmehgrende person, for at veere afgiftspligtige
med henblik pa opkreevning af arveafgift af fast ejendom beliggende i Tyskland. Med henblik pa
beregningen af arveafqift falger fastleeggelsen af skatteklasse og afgiftssatsen i begge tilfeelde af
de samme regler. Det er kun for sa vidt angar fastlaeggelsen af den arveberettigedes afgiftspligtige
arv, at arv mellem ikke-hjemmehgrende personer i denne lovgivning med henblik pa beregning af
arveafgiften af fast ejendom beliggende i Tyskland behandles forskelligt fra arv, der involverer en
hjemmehgrende person.

39  Under sddanne omsteendigheder skal det fastslas, at idet den nationale lovgiver med
hensyn til beskatning af fast ejendom ligestiller pa den ene side en ikke-hjemmehgrende arving,
der har erhvervet dette formueaktiv fra en ikke-hjemmehgrende arvelader, og pa den anden side
en ikke-hjemmehgrende eller hiemmehgrende arving, der har erhvervet et sadant formueaktiv fra
en hjemmehgrende arvelader, og en hjemmehgrende arving, der har erhvervet dette formueaktiv
fra en ikke-hjemmehgrende arvelader, laegger denne lovgiver selv til grund, at der ikke mellem
disse to kategorier af arvinger for s vidt angar reglerne og betingelserne for palaeggelse af
arveafgift bestar en objektiv forskel pa disse situationer (jf. i denne retning dom af 17.10.2013,
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, praemis 51).

40  Som den tyske regering har gjort geeldende, er den tyske beskatningskompetence i tilfeelde
af den begreensede arveafgiftspligt, der finder anvendelse pa arv mellem ikke-hjemmehgrende,
ganske vist for det fagrste begraenset til indenlandsk fast ejendom, mens denne kompetence i
tilfeelde af den fulde arveafgiftspligt, der finder anvendelse pa arv, som involverer mindst en
hjemmehgrende, omfatter samtlige formueaktiver. | hovedsagen fastleegges starrelsen af det
bundfradrag, der finder anvendelse pa begreenset afgiftspligtige arvinger, i modsaetning til de
bestemmelser, der bl.a. var genstand for dom af 17. oktober 2013, Welte (C-181/12,
EU:C:2013:662), for det andet ikke leengere pa grundlag af et fast belgb, men pa grundlag af
veerdien af den formue, som naevnte kompetence udgves over, i forhold til veerdien af hele arven.



41  Disse omsteendigheder kan imidlertid ikke afkreefte konklusionen i naerveerende doms
preemis 39. | tilfeelde af fuld arveafgiftspligt varierer stgrrelsen af bundfradraget i det
afgiftsgrundlag, der er fastsat i den i hovedsagen omhandlede lovgivning, nemlig ikke afhaengigt af
stgrrelsen af det afgiftsgrundlag, der henhgrer under den tyske beskatningskompetence. Som det
fremgar af de oplysninger, der er fremlagt for Domstolen, indrgmmes dette bundfradrag — som
vurderes pa grundlag af det slaegtskabsforhold, der bestar mellem arvelader og arving — saledes
automatisk enhver arving alene i dennes egenskab af arveafgiftspligtig person i Tyskland med
henblik pa at sikre, at en del af en familieformue fritages for beskatning ved at blive fratrukket den
samlede arv. Hvad angar den beskatning, der fglger af Forbundsrepublikken Tysklands udgvelse
af sin beskatningskompetence, befinder en begraenset arveafgiftspligtig arving sig i en situation,
der er sammenlignelig med situationen for en fuldt arveafgiftspligtig arving, hvilket skyldes, at lige
sa vel som denne egenskab af arveafgiftspligtig person ikke afheenger af bopzelsstedet, idet den
omhandlede lovgivning paleegger arveafgiftspligt for enhver erhvervelse af fast ejendom
beliggende i Tyskland, uanset om arveladeren eller arvingen er bosiddende dér eller ej, athaenger
hverken arten af det sleegtskabsforhold, der bestar mellem sidstnaevnte, eller formalet med den
begraensede afgiftsfritagelse af en familieformue af bopeelsstedet (jf. i denne retning dom af
17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, preemis 53).

42  En arveberettiget, hvis afgiftsgrundlag i Tyskland udggres af fast ejendom, der svarer til de
faste ejendomme, som sagsggeren i hovedsagen er pligtig at svare arveafgift af, ville saledes,
safremt den pageeldende havde erhvervet sddanne ejendomme fra en person med bopzel pa det
tyske omrade, med hvem der bestod et slaegtskabsforhold, eller hvis den pageseldende — med
bopzel pa dette omrade — havde erhvervet ejendommene fra en sadan person, der ikke havde
bopeel dér, til forskel fra sags@geren i hovedsagen kunne paberabe sig hele det bundfradrag, der
er fastsat i den nationale lovgivning.

43  Det fglger heraf, at de omsteendigheder, som den tyske regering har paberabt sig, ikke gar
situationen for en ikke-hjemmehgrende arving efter en ikke-hjemmehgrende arvelader med
hensyn til dette bundfradrag objektivt forskellig fra situationen for en ikke-hjemmehgrende arving
efter en hjemmehgrende arvelader eller for en hjemmehgrende arving efter en hjemmehgrende
eller ikke-hjemmehgrende arvelader (jf. i denne retning dom af 17.10.2013, Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, preemis 55).

44  Det fremgar af det ovenstaende, at den forskellige behandling vedrgrende indreammelsen af
et bundfradrag som det i hovedsagen omhandlede vedrgrer situationer, der er objektivt
sammenlignelige.

— Spargsmalet om, hvorvidt restriktionen er begrundet i tvingende almene hensyn

45  Den tyske regering har gjort geeldende, at denne forskellige behandling bl.a. kan begrundes
i ngdvendigheden af at sikre sammenhaengen i dens beskatningsordning.

46 | denne henseende bemeerkes, at Domstolen har anerkendt, at ngdvendigheden af at sikre
sammenhaengen i en afgiftsordning kan begrunde en restriktion for udgvelsen af de
bevaegelighedsfrineder, der er sikret ved traktaten. For at en sadan begrundelse kan antages, skal
det imidlertid vaere godtgjort, at der foreligger en direkte sammenhaeng mellem indremmelsen af
den pageeldende afgiftsmaessige fordel og udligningen af denne fordel ved en bestemt
afgiftsopkraevning, idet den direkte karakter af denne sammenhaeng skal vurderes under hensyn til
det formal, der forfglges med den pageeldende lovgivning (dom af 17.10.2013, Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

47 | det foreliggende tilfeelde har den tyske regering, som anfart i denne doms praemis 41, gjort



geeldende, at i forbindelse med arveafgift, som har til formal at afgiftspalaegge den gevinst, der
folger af erhvervelse som fglge af dgdsfald, tilsigter det i ErbStG’s § 16 fastsatte bundfradrag, hvis
stgrrelse afhaenger af, hvilket sleegtskabsforhold der bestar mellem arveladeren og arvingen, at
sikre, at en del af familieformuen fritages for afgift, idet det samlede arvebelgb nedseettes.
Bundfradraget har navnlig til formal at sikre, at hver af disse afgiftspligtige personer, nar der er tale
om neert forbundne familiemedlemmer, kan drage fordel af den arv, som tilfalder dem, idet de
delvist er fritaget for arveafgift eller endog fuldstaendig fritaget for arveafgift for sa vidt angar
overdragelser af mindre betydning inden for familien.

48 | medfer af ErbStG's § 16, stk. 1, kan arveberettigede med henblik herpa drage fordel af det
fulde bundfradrag, nar den afgiftsopkraevning, som det vedrarer, omfatter hele den overdragne arv.

49  Denne bestemmelses stk. 2 fastsaetter derimod, at det bundfradrag, som arvingen kan ggre
krav pa som fglge af sit slaegtskab med afdgde, nedseettes proportionalt i forhold til den del af
arvingens gevinst, som ikke henhgrer under Forbundsrepublikken Tysklands
beskatningskompetence.

50 Enlovgivning som den i hovedsagen omhandlede skaber derfor en direkte sammenhaeng
mellem det bundfradrag, som arvingen kan paberabe sig, og omfanget af den
beskatningskompetence, der udgves med hensyn til den gevinst, der for arvingen fglger af
erhvervelsen som fglge af dgdsfald.

51 Henset til de principper, der er naevnt i neerveerende doms praemis 36, bemeerkes i gvrigt for
det farste, at denne sammenhaeng er egnet til at sikre virkeliggarelsen af det formal, der forfalges
med denne lovgivning. Den i hovedsagen omhandlede lovgivning sikrer nemlig, at det
indremmede bundfradrag for en samlet gevinst af samme veerdi udgger en andel, der svarer til den
del af boet, der beskattes, uanset om der er tale om fuld eller begraenset arveafgiftspligt.

52  Denne lovgivning medfarer sdledes, at det undgas, at en begraenset arveafgiftspligtig
arvings bidragsevne — som fglge af, at det tillades, at den pagzeldende indrammes det fulde
bundfradrag, selv om dette bundfradrag ikke vedrgrer en afgiftsopkraevning, der omfatter hele den
gevinst, der fglger af erhvervelsen ved arv — systematisk anseettes for lavt.

53  For det andet gar den naevnte lovgivning ikke ud over, hvad der er ngdvendigt for at na det
forfulgte formal, eftersom der kan drages fordel af det i hovedsagen omhandlede bundfradrag
svarende til omfanget af den beskatningskompetence, som udgves af Forbundsrepublikken
Tyskland, set i forhold til hele arven. Det falger navnlig af samme lovgivning, at hvis fast ejendom,
der beskattes i denne medlemsstat, svarer til hele arven, har den begraenset arveafgiftspligtige
arving i lighed med en fuldt arveafgiftspligtig arving ret til fuldt ud at drage fordel af det
bundfradrag, der er fastsat pa grund af dennes sleegtskabsforhold til arvelader.

54  Det falger heraf, at til forskel fra den lovgivning, der fastsatte et fast bundfradrag i tilfeelde af
begraenset afgiftspligt, som var omhandlet i den sag, der gav anledning til dom af 17. oktober
2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), er den restriktion for kapitalbeveegelserne som
omhandlet i artikel 63, stk. 1, TEUF, der falger af en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, for sa vidt som den vedrgrer bundfradraget i afgiftsgrundlaget, begrundet i hensynet
til at sikre sammenhaengen i beskatningsordningen.

55  Det farste spagrgsmal skal derfor besvares med, at artikel 63 TEUF og 65 TEUF skal
fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning om beregning af
arveafgift, der bestemmer, at i tilfaelde af erhvervelse ved arv af fast ejendom beliggende pa det
nationale omrade, hvor hverken arveladeren eller arvingen pa tidspunktet for dgdsfaldet havde
bopael eller seedvanligt opholdssted i denne medlemsstat, nedsaettes bundfradraget i



afgiftsgrundlaget i forhold til det bundfradrag, der finder anvendelse, nar mindst en af disse
personer pa dette tidspunkt havde bopeel eller ssedvanligt opholdssted i den naevnte medlemsstat,
med et belgb, der svarer til den del af boets vaerdi, som ikke er arveafgiftspligtigt i den neevnte
medlemsstat, i forhold til veerdien af det samlede bo.

Det andet spgrgsmal

56  Med det andet spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel
63 TEUF og 65 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning om
beregning af arveafgifter, der bestemmer, at i tilfeelde af erhvervelse ved arv af fast ejendom
beliggende pa det nationale omrade, hvor hverken arveladeren eller arvingen pa tidspunktet for
dgdsfaldet havde bopeel eller seedvanligt opholdssted i denne medlemsstat, kan forpligtelser
vedrgrende tvangsarv ikke fradrages arven som geeld i boet, selv om disse forpligtelser fuldt ud
kan fradrages, safremt mindst en af disse personer pa dette samme tidspunkt havde bopzel eller
saedvanligt opholdssted i den naevnte medlemsstat.

57  Det faglger af de betragtninger, der fremgar af naerveerende doms preemis 27-30, at det skal
efterprgves, om en sadan national lovgivning udgar en restriktion for kapitalbeveegelserne som
omhandlet i artikel 63, stk. 1, TEUF, og om en sadan restriktion i bekraeftende fald er begrundet.

Spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger en restriktion som omhandlet i artikel 63 TEUF

58  Som det er anfart i neerveerende doms preemis 32, omfatter de foranstaltninger, der i tilfaelde
af arv udgar restriktioner for de frie kapitalbevaegelser, sddanne foranstaltninger, som medfgrer en
formindskelse af den arv, der tilfalder en person, som er hjemmehgrende i en anden medlemsstat
end den, pa hvis omrade de omhandlede aktiver befinder sig.

59 | det foreliggende tilfeelde fastsaetter den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, at i
tilfeelde, hvor en arv omfatter fast ejendom beliggende i Tyskland, og hvor hverken arveladeren
eller arvingen havde bopeel i denne medlemsstat pa tidspunktet for dadsfaldet, kan denne arving
ikke fradrage forpligtelser vedrarende tvangsarv som geeld i boet, selv om der er fastsat et sadant
fradrag, nar arveladeren eller arvingen havde sin bopeel pa det tyske omrade pa dette tidspunkt.

60 En sadan lovgivning, som gar muligheden for i afgiftsgrundlaget for arven at fradrage
forpligtelser vedrgrende tvangsarv med hensyn til fast ejendom beliggende pa det nationale
omrade afhaengig af arveladerens eller arvingens bopeel, farer falgelig til, at arv af sddan ejendom
mellem ikke-hjemmehgrende paleegges en tungere afgiftsbyrde end arv, der involverer mindst en
hjemmehgrende person, og har dermed den virkning, at veerdien af arven formindskes. Det faglger
heraf, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede udggr en restriktion for
kapitalbeveegelserne som omhandlet i artikel 63, stk. 1, TEUF (jf. analogt dom af 11.9.2008,
Eckelkamp m.fl., C-11/07, EU:C:2008:489, preemis 45 og 46).

Spgrgsmalet om, hvorvidt restriktionen for de frie kapitalbeveegelser er begrundet i medfar af
artikel 65 TEUF

61  Det skal derfor efterprgves, om den saledes konstaterede restriktion for de frie
kapitalbevaegelser kan begrundes i henhold til artikel 65, stk. 1, litra a), TEUF, og, i lyset af de
grunde, der er redegijort for i naervaerende doms praemis 35 og 36, om den forskellige behandling
vedrgrer situationer, der ikke er objektivt sammenlignelige, eller om den er begrundet i tvingende
almene hensyn, og i givet fald om den er egnet til at sikre virkeliggarelsen af det formal, som den
forfglger, og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at opfylde dette formal.



- Sammenligneligheden af de omhandlede situationer

62  Som det fremgar af neervaerende doms praemis 37-39, er der for sa vidt angar stgrrelsen af
det belgb, der skal betales i arveafgift af fast ejendom beliggende i Tyskland, ingen objektiv forskel
mellem henholdsvis arv mellem personer, hvor ingen af disse pa tidspunktet for dgdsfaldet har
bopeel i denne medlemsstat, og arv mellem personer, hvor mindst en af disse pa dette tidspunkt
har bopeel i den neevnte stat.

63  Denne vurdering drages ikke i tvivl af den tyske regerings argument, hvorefter forpligtelser
vedrgrende tvangsarv til forskel fra den retspraksis, der faglger af bl.a. dom af 11. september 2008,
Eckelkamp m.fl. (C-11/07, EU:C:2008:489), og som vedrgrte muligheden for at fradrage geeld, der
hvilede pa en arveafgiftspligtig fast ejendom, ikke har en direkte forbindelse med fast ejendom, der
er beliggende pa det tyske omrade og hvoraf der skal svares arveafgift.

64  Uanset deres kvalificering i national ret vedrgrer forpligtelser vedrgrende tvangsarv i det
mindste delvis fast ejendom beliggende i Tyskland, over hvilken Forbundsrepublikken Tyskland
som fglge heraf udgver sin beskatningskompetence.

65 Det fremgar af det ovenstaende, at den forskellige behandling i forbindelse med muligheden
for fradrag af forpligtelser vedrgrende tvangsarv som det i hovedsagen omhandlede vedrgrer
situationer, der er objektivt sammenlignelige.

- Spgrgsmalet om, hvorvidt restriktionen er begrundet i tvingende almene hensyn

66  Den tyske regering har gjort geeldende, at denne forskellige behandling for det fgrste kan
begrundes i ngdvendigheden af at sikre sammenhaengen i beskatningsordningen.

67  Som anfgrt i naerveerende doms praemis 46, kan hensynet til at sikre sammenhaengen i en
beskatningsordning begrunde en restriktion for udgvelsen af de bevaegelighedsfrineder, der er
sikret ved traktaten. For at en sadan begrundelse skal kunne laegges til grund, kreeves det, at der
er en direkte forbindelse mellem den pageeldende afgiftsfordel og udligningen af denne fordel ved
en bestemt afgiftsopkraevning, idet den direkte karakter af denne forbindelse skal vurderes under
hensyn til det formal, der forfglges med den pagaeldende lovgivning.

68 | det foreliggende tilfeelde har den tyske regering gjort geeldende, at bestemmelserne om
fradrag for forpligtelser vedrarende tvangsarv har til formal at gare det muligt at fastlaegge den
faktiske formueforggelse, der fglger af en erhvervelse som fglge af dgdsfald, og hvoraf der skal
svares arveafqift.

69  Den forskellige behandling, der fglger af den i hovedsagen omhandlede lovgivning, kan
imidlertid ikke begrundes i ngdvendigheden af at sikre sammenhaengen i den tyske
beskatningsordning, for sa vidt som ErbStG's § 10, stk. 6, sdledes som generaladvokaten har
anfart i punkt 104 i forslaget til afggrelse, bevirker, at der ikke kan foretages fradrag af forpligtelser
vedrgrende tvangsarv, nar hverken arvelader eller den arveberettigede pa tidspunktet for
dedsfaldet havde bopezel eller saedvanligt opholdssted pa det tyske omrade, og dette er tilfaeldet,
saledes som det fremgar af naerveerende doms praemis 64, selv hvis disse forpligtelser i det
mindste delvist har en tilstraekkelig tilknytning til de aktiver i boet, over hvilke Forbundsrepublikken
Tyskland udgver sin beskatningskompetence, og udgar en del af boet, som ikke udgar en gevinst
for en begraenset arveafgiftspligtig arving.

70  Den tyske regering har for det andet gjort geeldende, at en forskellig behandling som den i
hovedsagen omhandlede kan begrundes i territorialprincippet og i ngdvendigheden af at sikre en



afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne, hvilke hensyn
ganske vist udgar lovlige formal, der er anerkendt af Domstolen (dom af 8.6.2016, Hiinnebeck, C-
479/14, EU:C:2016:412, praemis 65).

71  Det skal imidlertid bemaerkes, at den forskellige behandling med hensyn til muligheden for
at fradrage de i hovedsagen omhandlede forpligtelser vedrgrende tvangsarv alene falger af
anvendelsen af den pageeldende tyske lovgivning. Den tyske regering har desuden ikke redegjort
for grundene til, at en hensyntagen til forpligtelser vedrgrende tvangsarv i et tilfeelde, hvor disse er
knyttet til fast ejendom, over hvilke Forbundsrepublikken Tyskland udgver sin
beskatningskompetence inden for rammerne af begraenset arveafgiftspligt, ville fare til, at denne
medlemsstat gav afkald pa en del af denne kompetence til fordel for andre medlemsstater, eller
ville pavirke denne medlemsstats beskatningskompetence (jf. i denne retning dom af 8.6.2016,
Hunnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, preemis 66 og den deri naevnte retspraksis, og dom af
22.6.2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, preemis 70).

72  For sa vidt som denne medlemsstat har gjort gaeldende, at en sadan forskellig behandling er
begrundet i hensynet til at undga et dobbelt fradrag af geeld i forbindelse med tvangsarv,
bemaerkes indledningsvis, at en statsborger i en medlemsstat ikke kan fratages muligheden for at
paberabe sig EUF-traktatens bestemmelser med den begrundelse, at den pageeldende har gjort
brug af skattefordele, der lovligt kan anvendes i henhold til de bestemmelser, der geelder i en
anden medlemsstat end den, hvor vedkommende har bopael (dom af 22.4.2010, Mattner, C-
510/08, EU:C:2010:216, preemis 41 og den deri naevnte retspraksis).

73  Som den tyske regering har fremhaevet i sit skriftlige indlaeg og med forbehold af den
foreleeggende rets efterprgvelse, findes der derngest ingen dobbeltbeskatningsoverenskomst
mellem Forbundsrepublikken Tyskland og Republikken @strig pa omradet for arveafgift. PA denne
baggrund kan den medlemsstat, hvor den faste ejendom, der gér i arv, er beliggende, ikke med
henblik pa at begrunde en restriktion for de frie kapitalbevaegelser, som falger af medlemsstatens
egen lovgivning, paberabe sig, at der er en mulighed, som ligger uden for dennes kontrol, for, at
arvingen indrgmmes et lignende fradrag af en anden medlemsstat, som helt eller delvist vil kunne
kompensere for det tab, som arvingen lider, fordi den medlemsstat, hvor naevnte faste ejendom er
beliggende, ikke ved beregningen af arveafgift tager hensyn til forpligtelser vedrgrende tvangsarv
(jf. bl.a. dom af 11.9.2008, Eckelkamp m.fl., C-11/07, EU:C:2008:489, preemis 67 og 68, af
11.9.2008, Arens-Sikken, C-43/07, EU:C:2008:490, preemis 64 og 65, og af 22.4.2010, Mattner, C-
510/08, EU:C:2010:216, preemis 42).

74  En medlemsstat kan nemlig ikke paberabe sig, at der foreligger en fordel, som ensidigt er
indrammet af en anden medlemsstat, med henblik pa at undga de forpligtelser, der pahviler den i
henhold til EUF-traktaten, bl.a. i medfgr af dennes bestemmelser om de frie kapitalbevaegelser (jf.
bl.a. dom af 22.4.2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, preemis 43 og den deri naevnte
retspraksis).

75  Det falger heraf, at den restriktion for kapitalbevaegelserne som omhandlet i artikel 63, stk.
1, TEUF, der falger af en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, for sa vidt som
den vedrgrer den manglende mulighed for at fradrage forpligtelser vedrgrende tvangsarv, hverken
kan begrundes i ngdvendigheden af at sikre sammenhaengen i den tyske beskatningsordning eller
i territorialprincippet og ngdvendigheden af at sikre en afbalanceret fordeling af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne.

76  Det andet spgrgsmal skal derfor besvares med, at artikel 63 TEUF og 65 TEUF skall
fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning om beregning af arveafgifter,
der bestemmer, at i tilfeelde af erhvervelse ved arv af fast ejendom beliggende pa det nationale
omrade, hvor hverken arveladeren eller arvingen pa tidspunktet for dgdsfaldet havde bopeel eller



saedvanligt opholdssted i denne medlemsstat, kan forpligtelser vedrgrende tvangsarv ikke
fradrages arven som gaeld i boet, selv om disse forpligtelser fuldt ud kan fradrages, safremt mindst
en af disse personer pa dette tidspunkt havde bopeel eller ssedvanligt opholdssted i den naevnte
medlemsstat.

Sagsomkostninger

77  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 63 TEUF og 65 TEUF skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en
medlemsstats lovgivning om beregning af arveafgift, der bestemmer, at i tilfeelde af
erhvervelse ved arv af fast ejendom beliggende pa det nationale omrade, hvor hverken
arveladeren eller arvingen pa tidspunktet for dgdsfaldet havde bopeel eller ssedvanligt
opholdssted i denne medlemsstat, nedseettes bundfradraget i afgiftsgrundlaget i forhold til
det bundfradrag, der finder anvendelse, nar mindst en af disse personer pa dette tidspunkt
havde bopeel eller seedvanligt opholdssted i den nsevnte medlemsstat, med et belgb, der
svarer til den del af boets veerdi, som ikke er arveafgiftspligtigt i den naevnte medlemsstat, i
forhold til veerdien af det samlede bo.

2) Artikel 63 TEUF og 65 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
medlemsstats lovgivning om beregning af arveafgifter, der bestemmer, at i tilfeelde af
erhvervelse ved arv af fast ejendom beliggende pa det nationale omrade, hvor hverken
arveladeren eller arvingen pa tidspunktet for dgdsfaldet havde bopeel eller seedvanligt
opholdssted i denne medlemsstat, kan forpligtelser vedrgrende tvangsarv ikke fradrages
arven som gaeld i boet, selv om disse forpligtelser fuldt ud kan fradrages, safremt mindst
en af disse personer pa dette tidspunkt havde bopeel eller seedvanligt opholdssted i den
neevnte medlemsstat.

Underskrifter
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