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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
21. detsember 2021(*)

Eelotsusetaotlus — Kapitali vaba liikumine — ELTL artiklid 63 ja 65 — Parandimaksu kasitlevad
liikmesriigi digusnormid — Liikmesriigi territooriumil asuv kinnisasi — Piiratud maksukohustus —
Residentide ja mitteresidentide erinev kohtlemine — Oigus teha maksustatavast summast
mahaarvamisi — Proportsionaalne vahendamine piiratud maksukohustuse korral — Sundosaga
seotud kohustused — Mahaarvamise puudumine piiratud maksukohustuse korral

Kohtuasjas C?394/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Disseldorfi (Dusseldorfi maksukohus,
Saksamaa) 20. juuli 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 18. augustil 2020, menetluses

XY

versus

Finanzamt V,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan (ettekandja), Euroopa Kohtu president K. Lenaerts viienda
koja kohtuniku Ulesannetes, neljanda koja president C. Lycourgos, kohtunikud I. Jarukaitis ja M.
llesi?,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretar: ametnik C. Di Bella,

arvestades kirjalikku menetlust ja 9. juuni 2021. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- XY, esindaja: Steuerberater R. Weller,

- Saksamaa valitsus, esindajad: J. Mdéller, R. Kanitz ja S. Costanzo,

- Hispaania valitsus, esindaja: M. J. Ruiz Sanchez,

- Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja B.-R. Killmann,

olles 16. septembri 2021. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 63 ja 65 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud XY-i ja Finanzamt V (maksuamet V, Saksamaa) vahelises
kohtuvaidluses Saksamaal asuvat kinnisasja puudutava parandimaksu arvutamise ule.

Oiguslik raamistik

3 Parandi- ja kinkemaksuseaduse (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz) 27.
veebruaril 1997 avaldatud redaktsiooni (BGBI. 1997 I, Ik 378), mida on muudetud 23. juuni 2017.
aasta maksupettuste vastase voitluse ja muude maksusatete muutmise seadusega (Gesetz zur
Bekampfung der Steuerumgehung und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften; BGBI.
2017 1, Ik 1682) (edaspidi ,,ErbStG*), §8-s 1 ,Maksustatavad toimingud“ on satestatud:

»(1)  Parandimaksuga (kinkemaksuga) maksustatakse
1. omandamine surma korral;

2. kinkimine isikute eluajal;

[...]%

4 ErbStG § 2 ,Isiklik maksukohustus® satestab:

»(1)  Maksukohustus tekib

1. 8§ 1I6ike 1 punktides 1-3 satestatud juhtudel kogu omandatava vara suhtes (taieulatuslik
maksukohustus), kui parandaja oli surma ajal, kinkija oli kinkimise ajal vdi omandaja ol
maksukohustuse tekkimise (8 9) ajal Saksamaa resident. Saksamaa residentideks on

a) fldsilised isikud, kelle elukoht voi harilik viibimiskoht on riigi territooriumil,

b) Saksamaa kodanikud, kes ei ole pusivalt valisriigis elanud kauem kui viis aastat, samal ajal
Saksamaal elukohta omamata,

[..]

3.  koikidel muudel juhtudel, kui I6ikest 3 ei tulene teisiti, sellise omandatava vara suhtes, mille
puhul on tegemist riigi territooriumil asuva varaga hindamisseaduse (Bewertungsgesetz) § 121
tahenduses (piiratud maksukohustus).

[...]"
5 ErbStG § 3 ,0Omandamine surma korral“ I6ikes 1 on satestatud:
,Omandamiseks surma korral loetakse

1. omandamine parimise teel [...], annaku saamisega [...] v0i esitatud sundosandudest
tulenevalt (tsiviilseadustiku [(Burgerliches Gesetzbuch) 2. jaanuaril 2002 avaldatud redaktsioonis (
BGBI. 2002 I, Ik 42, ja parandused BGBI. 2002 I, Ik 2909, ja BGBI. 2003 I, Ik 738), edaspidi
,BGB"] 8 2303 jj);

[..]"

6 ErbStG 8 9 naeb ette, et surma korral omandamisel tekib maksukohustus parandaja



surmaga.
7 ErbStG § 10 ,Maksustatav omandamine” satestab:

»(1)  Maksustatavaks omandamiseks loetakse omandaja vara juurdekasvu osas, mis ei ole
maksuvaba [...]. 8?s 3 nimetatud juhtudel loetakse vara juurdekasvuks summat, mis saadakse, kui
kogu omandatud vara vaartusest, mis kuulub kédesoleva seaduse kohaselt maksustamisele,
arvatakse maha péarandil lasuvad kohustused, mis on I6igete 3—9 kohaselt mahaarvatavad. [...]

[...]

(5) Omandatud varast on juhul, kui Idigetest 6-9 ei tulene teisiti, parandil lasuvate kohustustena
mahaarvatavad

1. parandajast tulenevad volad [...];

2. annakutest, sihtkdsunditest ja sundosanduetest ning valjaspool abielu stindinud laste
seadusjargsest parimisdigusest tulenevad kohustused [...]

(6) Mahaarvatavad ei ole vdlad ja kohustised, mis on majanduslikus seoses varaesemetega,
mis ei kuulu kdesoleva seaduse kohaselt maksustamisele. Kui maksustamine hdlmab vaid
Uksikuid varaesemeid (8 2 16ike 1 punkt 3 [...]), siis on mahaarvatavad vaid nendega
majanduslikult seotud vdlad ja kohustised. [...]

[...]
8 ErbStG § 15 ,Maksukohustuslaste klassid“ ndeb ette:

»(1)  Omandaja isikliku suhte alusel parandaja voi kinkijaga eristatakse jargmist kolme
maksukohustuslaste klassi.

I maksukohustuslaste klass:

1. abikaasa ja elukaaslane,

2. lapsed ja kasulapsed,

[...]%

9 ErbStG § 16 ,Maksuvabad summad* satestab:

,(1)  Taieulatusliku maksukohustuse juhtudel (8 2 I16ike 1 punkt 1 ja I0ige 3) ei maksustata
jargmisi omandamisi:

1. omandamine abikaasa v0i elukaaslase poolt 500 000 euro ulatuses;

2.  omandamine laste poolt | maksukohustuslaste klassi punkti 2 tahenduses ja surnud laste
poolt | maksukohustuslaste klassi punkti 2 tAhenduses 400 000 euro ulatuses;

[..]

(2)  Piiratud maksukohustuse juhtudel (8§ 2 16ike 1 punkt 3) vahendatakse I6ikes 1 satestatud
maksuvaba summat teatava osasumma vorra. Osasumma on vordne summaga, mis saadakse,
kui samal ajal omandatud vara, mis ei ole hdlmatud piiratud maksukohustusega, vaartuse summa
ja isiku poolt kimne aasta jooksul omandatud varaliste hiivede, mis ei ole hdlmatud piiratud



maksukohustusega, summa jagatakse kogu vara vaartusega, mille sama isik on omandanud
kiimne aasta jooksul. Varem omandatud vara puhul tuleb l&htuda selle varasemast vaartusest.

[...]%
10 ErbStG § 37 ,Seaduse kohaldamine” I6ikes 14 on ette nahtud:

o---] 8 16 16iked 1 ja 2 on 25. juunil 2017 kehtinud redaktsioonis kohaldatavad omandatud varale,
mille suhtes tekkis maksukohustus péarast 24. juunit 2017.“

11  Hindamisseaduse (Bewertungsgesetz) 1. veebruaril 1991 avaldatud redaktsiooni (BGBI.
1991 I, Ik 230), mida on muudetud 4. novembri 2016. aasta seadusega, 8§ 121 ,Riigi territooriumil
asuv vara“ satestab:

»Riigi territooriumil asuva vara hulka kuulub:
1.  riigi territooriumil asuv pollu- ja metsamajanduslik vara;

2.  riigi territooriumil asuvad kinnisasjad;

[...]
12 BGB § 2303 ,Sundosa saamiseks Oigustatud isik; sundosa suurus” l10ikes 1 on satestatud:

,Kui parandaja jareltulija on surma puhuks tehtud korraldusega parandist ilma jaetud, siis voib ta
esitada péarijale sundosandude. Sundosa on pool seadusjargse parandiosa vaartusest [...]."

13 BGB 87s 2311 ,Parandvara vaartus“ on satestatud:

»(1)  Sundosa suuruse arvutamisel vbetakse aluseks parandvara suurus ja vaartus parandi
avanemisel [...].

(2) Vaartus tuleb vajaduse korral kindlaks teha hindamise teel. Parandaja méaaratud vaartus ei
ole maarav.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

14  Pdhikohtuasja kaebaja on Austrias elav Austria kodanik. Ta on E titar, kes oli samuti
Austrias elav Austria kodanik ja kes suri 12. augustil 2018.

15  Viimati nimetatud isik oli kolme Saksamaal asuva hoonestatud kinnistu ja Uhe hoonestamata
kinnistu omanik. Ta maaras enda koostatud testamendiga ainuparijaks oma titre, kusjuures tema
abikaasal ja pojal on digus parandi sundosale.

16  Pdhikohtuasja kaebaja vottis parast isa surma sdlmitud lepingus kohustuse maksta oma
emale ja vennale nende sundosanduete korrigeerimiseks 1 700 000 eurot ja 2 850 000 eurot.
Maksuametile V esitatud parandimaksudeklaratsioonis palus ta parandil lasuvate kohustustena
arvata parimise teel omandatud varast maha sundosadest tulenevad kohustused, mis
moodustasid 43% asjaomastest summadest, st kokku 1 956 500 eurot. Tema hinnangul
moodustas Saksa parandimaksuga maksustatava Saksamaal asuva kinnisasja vaartus 43% kogu
parandvara vaartusest summas 11 592 598,10 eurot, mis sisaldab ka vallasvara ja Hispaanias
asuvat kinnisasja.

17  Maksuamet V maaras pdhikohtuasja kaebajale parandimaksu summas 642 333 eurot.
Maksu maaramisel voeti arvesse vaid Saksamaal asuvat kinnisvara. Ta keeldus sundosadega



seotud kohustusi parandil lasuvate kohustustena omandatud varast maha arvamast, sest ErbStG
§ 10 Idike 6 teise lause kohaselt ei ole need sundosad péarandi hulka kuuluvate kinnisasjadega
majanduslikult seotud. Lisaks vottis ta maaratud parandimaksu arvutamisel ErbStG 8 16 |6ike 1
punktis 2 parandaja lastele tldp&himdttena ette nahtud 400 000 euro suuruse maksuvaba summa
asemel ErbStG § 16 I6ike 2 kohaselt arvesse vaiksema maksuvaba summa.

18 Podhikohtuasja kaebaja vaidab Finanzgericht Dusseldorfile (Dusseldorfi maksukohus,
Saksamaa) esitatud kaebuses, et tal on Gigus ErbStG § 16 16ike 1 punktis 2 ette nahtud
maksuvabale summale taies ulatuses, sest selle paragrahvi I6ige 2 on vastuolus liidu digusega.
Lisaks sellele leiab ta, et sama kehtib keeldumise kohta arvata parandil lasuvate kohustustena
taielikult voi osaliselt maha péarandi sundosaga seotud kohustuste vaartus péhikohtuasja kaebaja
arvutatud summas.

19 Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tema menetluses oleva vaidluse lahendus
sOltub sellest, kas ErbStG § 16 16ige 2 ja 8§ 10 IGike 6 teine lause — mis on kohaldatavad piiratud
parandimaksukohustuse suhtes olukorras, kus nagu pohikohtuasjas ei olnud péarandaja ega périja
elukoht voi harilik viibimiskoht parandaja surma ajal Saksamaal — on kooskdlas ELTL artikli 63
I6ikega 1 ja artikliga 65.

20  Esiteks margib see kohus, et Saksa seadusandja kehtestas ErbStG 8§ 16 I6ike 2 selleks, et
taita 8. juuni 2016. aasta kohtuotsust Hinnebeck (C?479/14, EU:C:2016:412). Selle sétte kohaselt
ja vastavalt ErbStG 8 37 I6ikele 14 tuleb surma korral omandamisel, mille suhtes tekkis
maksukohustus parast 24. juunit 2017, vahendada ErbStG 8 16 |6ikes 1 ette nahtud maksuvaba
summat selle paragrahvi I6ike 2 kohaselt arvutatud summa vorra. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus kahtleb siiski, kas kénealune uus séate on kooskdlas ELTL artikli 63 I6ikega 1 ja artikliga 65,
nagu neid on tdlgendanud Euroopa Kohus.

21 Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud ka kiisimus, kas ErbStG 8§ 10 Idike 6
teine lause on nende satetega kooskdlas.

22  Pohikohtuasjas kone all oleva piiratud parandimaksukohustuse raames maksustas
maksuamet V vaid Saksamaa territooriumil asuva kinnisvara. Sellega seoses ei voimalda ErbStG
8 10 I6ige 6 pOhikohtuasja kaebajal arvata surma korral omandatud vara vaartusest parandil
lasuvate kohustustena ErbStG § 10 I6ike 5 kohaselt maha oma ema ja oma venna sundosadest
tulenevaid kohustusi, mida ta peab taitma.

23  Vastavalt Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi krgeim maksukohus) kohtupraktikale
on 8 10 I6ike 6 kohaselt tingimuseks seatud majanduslik seos volgade ja kulude mahaarvamiseks
olemas vaid siis, kui neid saab seostada teatavate parandvara hulka kuuluvate varaesemetega.
Selle kohtupraktika kohaselt ei too aga asjaolu, et BGB § 2311 kohaselt arvutatakse sundosa
suurus parandi vaartuse alusel, kaasa mitte majanduslikku seost, vaid parimal juhul vbib see
kaasa tuua digusliku seose.

24 Nimetatud kohus maérgib, et kui parandi avanemise kuupéaeval oleks parandaja voi
pdhikohtuasja kaebaja elukoht vdi harilik viibimiskoht olnud Saksamaal, rakendataks
pdhikohtuasja kaebaja suhtes taieulatuslikku maksukohustust, mis véimaldaks tal ErbStG § 10
I6ike 5 punkti 2 alusel arvata surma korral omandatava vara vaartusest parandil lasuvate
kohustustena téaielikult maha sundosadest tulenevad kohustused.

25 Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Dusseldorf (Dusseldorfi maksukohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,L.  Kas [ELTL] artikli 63 18iget 1 ja artiklit 65 tuleb tdlgendada nii, et viidatud satetega on



vastuolus parandimaksu reguleerivad liikmesriigi 8igusnormid, mis ndevad seoses kdnealuse
maksu arvutamisega ette, et kui parandaja surma ajal on parandaja ja parija elukoht vai harilik
viibimiskoht muus liikmesriigis, siis on Saksamaal asuvate kinnisasjade omandamise korral
maksustatavast summast mahaarvatav maksuvaba summa vaiksem kui maksuvaba summa, mida
kohaldataks olukorras, kus véahemasti tihe eespool nimetatud isiku elukoht véi harilik viibimiskoht
on parandaja surma ajal Saksamaal?

2. Kas [ELTL] artikli 63 18iget 1 ja artiklit 65 tuleb tdlgendada nii, et viidatud sétetega on
vastuolus parandimaksu reguleerivad liikkmesriigi digusnormid, mis ndevad seoses kbnealuse
maksu arvutamisega ette, et kui parandaja surma ajal on parandaja ja parija elukoht vai harilik
viibimiskoht muus liikmesriigis, siis ei ole Saksamaal asuvate kinnisasjade omandamise korral
sundosadest tulenevad kohustused mahaarvatavad, samal ajal kui kbnealuseid kohustusi saaks
parimise teel omandatava vara vaartusest taielikult maha arvata, kui parandaja surma ajal oleks
parandaja voi parija elukoht voi harilik viibimiskoht Saksamaal?®

Eelotsuse kUsimuste anallils
Esimene kiisimus

26  Esimese kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL
artikleid 63 ja 65 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus parandimaksu suuruse arvutamist
reguleerivad liikmesriigi digusnormid, mis ndevad Saksamaal asuvate kinnisasjade omandamise
korral ette, et kui parandaja surma ajal ei ole parandaja ega périja elukoht voi harilik viibimiskoht
selles liikmesriigis, siis vAhendatakse maksustatavast summast mahaarvatavat maksuvaba
summat — vOrreldes maksuvaba summaga, mida kohaldataks olukorras, kus vahemalt Gihe
eespool nimetatud isiku elukoht vai harilik viibimiskoht on péarandaja surma ajal selles liikmesriigis
— summa vOrra, mis vastab selles liikmesriigis mittemaksustatava vara vaartuse osakaalule kogu
parandvara vaartusest.

27  Valjakujunenud kohtupraktikast nahtub, et ehkki otsene maksustamine on liikkmesriikide
padevuses, peavad liikmesriigid selle padevuse teostamisel jargima liidu Gigust ja eelkbige EL
toimimise lepinguga tagatud pdhivabadusi (vt eelkdige 23. veebruari 2006. aasta kohtuotsus van
Hilten-van der Heijden, C?513/03, EU:C:2006:131, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika; 3.
martsi 2021. aasta kohtuotsus Promociones Oliva Park, C?220/19, EU:C:2021:163, punkt 73 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (eurofondide jaotatud tulud), C?480/19, EU:C:2021:334, punkt 25 ja seal
viidatud kohtupraktika).

28  ELTL artikli 63 I16ike 1 kohaselt on uldiselt keelatud kdik kapitali liikumise piirangud
likmesriikide vahel ning liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel.

29 Parimisele, mis kujutab endast parandajast jarelejaanud vara tleminekut Ghele vdi mitmele
isikule, kehtestatud maksu suhtes on kohaldatavad ELTL artikli 63 kohaldamisalasse kuuluvat
kapitali likumist kasitlevad EL toimimise lepingu satted, valja arvatud juhtudel, kui selle olulised
elemendid jaavad uhe liikmesriigi piiresse (26. mai 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka,
C?244/15, EU:C:2016:359, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

30  Olukorda, kus liikmesriik kohaldab parandimaksu tema territooriumil asuva pérandvara
suhtes, mis kuulus isikule, kes ei elanud oma surma hetkel sellel territooriumil, ja mis laheb Ule
samuti mitteresidendist parijale, ei saa pidada puhtalt riigisiseseks olukorraks. Jarelikult kuulub
selline olukord kapitali vaba liikumise alla ELTL artikli 63 16ike 1 tAhenduses.

31 Seega tuleb kontrollida, kas riigisisesed 8igusnormid, mis naevad ette, et piiratud



parandimaksukohustuse korral vahendatakse maksustatavast summast mahaarvatavat
maksuvaba summat, kujutavad endast kapitali liikumise piirangut ELTL artikli 63 16ike 1
tahenduses, ning jaatava vastuse korral, kas see piirang on p&hjendatud.

ELTL artikli 63 tahenduses piirangu olemasolu

32  Parimise korral on kapitali liikumise piiranguks meetmed, mis vahendavad niisuguse
parandaja parandi vaartust, kes elab mones teises riigis kui liikmesriik, kus vara asub (17. oktoobri
2013. aasta kohtuotsus Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

33  Ké&esoleval juhul ndevad pohikohtuasjas kdne all olevad digusnormid ette, et kui parandvara
hulka kuuluvad Saksamaal asuvad kinnisasjad ja kui pdrandaja surma ajal ei elanud parandaja
ega parija selles liikkmesriigis, siis on maksustatavast summast maha arvatav summa vaiksem kui
summa, mida oleks kohaldatud juhul, kui parandaja vdi péarija oleks parandi avanemise hetkel
selles liikmesriigis elanud. Seda maksuvaba summat vahendatakse nimelt summa vorra, mis
vastab selles liikkmesriigis mittemaksustatava vara vaartuse osakaalule kogu parandvara
vaartusest.

34  Jarelikult toovad niisugused digusnormid kaasa selle, et mitteresidentide vahelist parimist
maksustatakse suuremas ulatuses kui vahemalt Gihe residendiga seotud parimist, mistottu
vaheneb parandi vaartus. Sellest tuleneb, et niisugused riigisisesed digusnormid, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, kujutavad endast kapitali liikumise piirangut ELTL artikli 63 16ike 1 tdhenduses (vt
eelkdige 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punktid 25 ja 26
ning seal viidatud kohtupraktika).

Kapitali vaba liikumise piirangu pdhjendatus ELTL artikli 65 alusel

35  ELTL artikli 65 I6ikest 1 koostoimes sama artikli I1dikega 3 néhtub, et likmesriigid voivad
riigisiseste digusnormidega ette naha residentidest maksukohustuslaste ja mitteresidentidest
maksukohustuslaste eristamise, kui see eristamine ei kujuta endast suvalise diskrimineerimise
vahendit ega kapitali vaba liikumise varjatud piirangut.

36  Seega tuleb eristada ELTL artikli 65 I6ike 1 punktis a lubatud ebavdrdset kohtlemist ja sama
artikli I6ikega 3 keelatud suvalist diskrimineerimist. Selle kohta ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et
selleks, et riigisiseseid digusnorme saaks pidada kapitali vaba liikumist kasitlevate aluslepingu
satetega kooskodlas olevaks, peab erinev kohtlemine puudutama olukordi, mis ei ole objektiivselt
vorreldavad, voi olema Ulekaaluka avaliku huvi t6ttu pdhjendatud (vt selle kohta 30. juuni 2016.
aasta kohtuotsus Feilen, C?123/15, EU:C:2016:496, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).
Viimati mainitud juhul peab erinev kohtlemine olema taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv ega
tohi minna kaugemale, kui eesmargi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 22. novembri 2018.
aasta kohtuotsus Huijbrechts, C?679/17, EU:C:2018:940, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

— Kasitletavate olukordade vorreldavus

37  Saksamaa valitsus vaidab, et mitteresidente puudutav parimine ja the residendi osalusega
parimine on objektiivselt erinevad olukorrad. Mitteresidente puudutava parimise ja Gihe residendi
osalusega parimise erinev kohtlemine Saksamaal asuvat kinnisasja puudutava parandimaksuga
maksustamisel on seega objektiivselt péhjendatud.

38  Olgu margitud, et pdhikohtuasjas kasitletavate digusnormide kohaselt arvutatakse
Saksamaal asuvate kinnisasjadega seotud parandimaksu summa nii nende kinnisasjade vaartuse
kui ka parandaja ja parija vahelise isikliku sideme alusel. Ent kumbki kriteerium ei sdltu nende
elukohast. Peale selle kasitlevad need riigisisesed digusnormid nii mitteresidentide vahel toimunud



parimise teel omandajat kui ka vahemalt Ghe residendi osalusega parimise teel omandajat
Saksamaal asuvate kinnisasjade parimise maksustamisel maksukohustuslastena. Mdlemal juhul
toimub parandimaksu summa arvutamiseks klassi ja maksumaara kindlaksmaaramine samade
reeglite kohaselt. Ainult seoses omandaja vara maksutatava juurdekasvu kindlakstegemisega
kohtlevad need digusnormid Saksamaal asuvate kinnisasjade parimise puhul parandimaksu
arvutamisel mitteresidentide vahel toimunud parimist ja vAhemalt Ghe residendi osalusel toimunud
parimist erinevalt.

39 Neil asjaoludel tuleb jareldada, et kuna liikmesriigi seadusandja on kinnisasjade
maksustamisel vordsustanud thelt poolt mitteresidendist parijad, kes on kinnisasja omandanud
mitteresidendist parandajalt, ning teiselt poolt mitteresidendist vdi residendist parijad, kes on selle
asja omandanud residendist parandajalt, ning ka residendist périjad, kes on sama kinnisasja
omandanud mitteresidendist parandajalt, siis on seadusandija ise olnud seisukohal, et nende kahe
parijakategooria vahel ei ole parandimaksuga maksustamise korra ja tingimuste osas mingit
objektiivset olukorra erinevust (vt selle kohta 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Welte,
C?181/12, EU:C:2013:662, punkt 51).

40  On tdsi, nagu vaidab Saksamaa valitsus, et Ghelt poolt on mitteresidentide vahelisel
parimisel kohaldatava piiratud parandimaksukohustuse korral Saksamaal maksustamispadevus
vaid riigi territooriumil asuvate kinnisasjade suhtes, samas kui vahemalt Uhe residendi osalusega
parimisel kohaldatava téieulatusliku maksukohustuse korral laieneb see padevus kogu
omandatavale varale. Teiselt poolt, vastupidi digusnormidele, mida kasitleti eelkdige 17. oktoobri
2013. aasta kohtuotsuses Welte (C?181/12, EU:C:2013:662), ei maarata pohikohtuasjas piiratud
maksukohustusega parijatele kohaldatava maksuvaba summa suurust enam kindlasummaliselt,
vaid proportsionaalselt Saksamaa maksustamispadevuse alla kuuluva vara vaartuse osakaaluga
parandvara koguvaartuses.

41  Need asjaolud ei lukka siiski Umber kdesoleva kohtuotsuse punktis 39 esitatud jareldust.
Taieulatusliku maksukohustuse korral ei muutu nimelt péhikohtuasjas kone all olevate
oigusnormide kohane maksustatavast summast mahaarvatav maksuvaba summa vastavalt
parandi maksustatava summa suurusele, mis kuulub Saksamaa maksustamispéadevusse. Nagu
nahtub Euroopa Kohtule esitatud teabest, kohaldatakse seda mahaarvamist, mille suurus sdltub
parija ja parandaja vahelisest sugulussuhtest, automaatselt kdikide parijate suhtes ainuiksi
seetottu, et neil on kohustus tasuda Saksamaal parandimaks, selleks et parandi kogusumma
vahendamisega tagada perekonna vara tihe osa maksuvabastus. Mis puudutab aga
maksustamist, mis tuleneb Saksamaa Liitvabariigi maksustamispadevuse teostamisest, siis on
piiratud maksukohustusega parija olukorras, mis on varreldav taieulatusliku maksukohustusega
parija olukorraga, sest nii nagu maksukohustuslase staatus ei s6ltu elukohast — kuivord kdnealuste
digusnormide kohaselt on parandimaksuga maksustatav mis tahes Saksamaal asuva kinnisasja
omandamine, olenemata sellest, kas parandaja ja parija on residendid vdi mitte —, ei sdltu
elukohast ka nendevaheline sugulussuhe ega perekonna vara osaliselt maksust vabastamise
eesmark (vt selle kohta 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Welte, C?181/12, EU:C:2013:662,
punkt 53).

42  Seega isikul, kes on saanud parandi, mille maksustatav vaartus Saksamaal koosneb
kinnisasjadest, mis vastavad neile kinnisasjadele, mille osas on p&hikohtuasja kaebajal
parandimaksu kohustus, on juhul, kui ta on parinud need kinnisasjad Saksamaa territooriumil
elanud isikult, kellega tal oli sugulussuhe, vdi kui ta ise elades sellel territooriumil on selle
kinnisasja parinud isikult, kes seal ei elanud, digus riigisisestes digusnormides ette nahtud
maksuvabale summale taies ulatuses — erinevalt pdohikohtuasja kaebajast.

43  Sellest tuleneb, et asjaolud, millele Saksamaa valitsus viitab, ei ole sellised, mis vdiks selle



mahaarvamise seisukohalt muuta mitteresidendist parandaja mitteresidendist parija olukorra
objektiivselt erinevaks, vorreldes residendist parandaja mitteresidendist parija olukorraga voi
residendist voi mitteresidendist parandaja residendist parija olukorraga (vt selle kohta 17. oktoobri
2013. aasta kohtuotsus Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punkt 55).

44  Eeltoodust tuleneb, et selline maksuvaba summa kohaldamisega seotud erinev kohtlemine,
nagu on kone all pohikohtuasjas, puudutab objektiivselt vorreldavaid olukordi.

- Piirangu p6hjendatus Ulekaaluka avaliku huvi t6ttu

45  Saksamaa valitsus véidab, et sellist erinevat kohtlemist saab pdhjendada eelkdige
maksusisteemi Uhtsuse tagamise vajadusega.

46  Sellega seoses olgu meenutatud, et Euroopa Kohus on ndéustunud sellega, et
maksususteemi thtsuse sailitamise vajaduse t6ttu voib aluslepinguga tagatud liikumisvabaduste
kasutamise piirang olla pohjendatud. Et aga niisuguse pdhjendusega voiks ndustuda, peab olema
tdendatud otsene seos asjaomase maksusoodustuse andmise ja soodustust tasakaalustava
konkreetse maksu vahel ning seda otsest seost tuleb hinnata asjaomaste digusnormide
eesmargist lahtudes (17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punkt
59 ja seal viidatud kohtupraktika).

47  Antud juhul, nagu on margitud k&esoleva kohtuotsuse punktis 41, vaidab Saksamaa
valitsus, et parandimaksu raames, mille eesméark on maksustada parimisest tulenevat vara
juurdekasvu, on ErbStG 87s 16 ette ndhtud maksuvaba summa — mille suurus séltub parandaja ja
parija vahelisest sugulussuhtest — mahaarvamise eesmark tagada parandi kogusumma
vahendamisega perekonna vara Ulhe osa maksuvabastus. Eelkdige on selle eesmérk tagada
lahisugulaste puhul, et igaliks neist maksukohustuslastest saaks kasutada oma péarandit, olles
parandimaksust osaliselt vabastatud, vdi kui tegemist on vaikese perekonnasisese parandiga, siis
isegi taielikult vabastatud.

48  Selleks on parijatel ErbStG § 16 I6ike 1 kohaselt 6igus sellele maksuvabale summale taies
ulatuses, kui sellega seotud maksukoormus hdlmab kogu parandvara.

49  Seevastu naeb selle paragrahvi Idige 2 ette, et maksuvaba summat, mille mahaarvamist
voib péarija nbuda sugulussideme tbttu parandajaga, vahendatakse proportsionaalselt selle osaga
parija vara juurdekasvust, mis ei kuulu Saksamaa Liitvabariigi maksustamispéadevusse.

50  Jérelikult loovad sellised digusnormid, nagu on kéne all péhikohtuasjas, otsese seose
parijale vbimaldatava maksuvaba summa ja parandi saamisest tuleneva périja vara juurdekasvu
suhtes teostatava maksustamispadevuse ulatuse vahel.

51  Lisaks tuleb k&esoleva kohtuotsuse punktis 36 meenutatud pohimotteid arvestades Uhelt
poolt markida, et see seos on kdnealuste digusnormidega taotletava eesmargi saavutamise
tagamiseks sobiv. Nimelt tagavad pdhikohtuasjas kéne all olevad Gigusnormid, et vara uldise
samas vaartuses juurdekasvu korral moodustab maksuvaba summa sama suure osa
maksustatavast parandvara osast, olenemata sellest, kas tegemist on taieulatusliku voi piiratud
maksukohustusega.

52  Nende digusnormidega valditakse niisiis seda, et vdimaldades piiratud maksukohustusega
parija puhul maksuvaba summa mahaarvamist téaies ulatuses, kuigi see mahaarvamine ei ole
seotud kogu parimisest tulenevat vara juurdekasvu puudutava maksukoormusega, hinnatakse
selle piiratud maksukohustusega périja maksevdimet sistemaatiliselt liiga vaikeseks.



53 Teiselt poolt ei lahe nimetatud digusnormid kaugemale sellest, mis on vajalik taotletava
eesmargi saavutamiseks, sest pdhikohtuasjas kéne all oleva maksuvaba summa mahaarvamisest
saadav eelis vastab Saksamaa Liitvabariigi maksustamispadevuse teostamise ulatusele kogu
parandvara suhtes. Eelk8ige tuleneb nendest digusnormidest, et kui selle liikmesriigi
maksustatavad kinnisasjad moodustavad kogu parandvara, on piiratud maksukohustusega parijal
sarnaselt taieulatusliku maksukohustusega parijaga 6igus kogu maksuvaba summa
mahaarvamisele, mis on ette ndhtud tema sugulussideme tdttu parandajaga.

54  Sellest jareldub, et erinevalt 6igusnormidest, mis naevad piiratud maksukohustuse korral
ette kindlasummalise mahaarvamise ja mida kasitleti kohtuasjas, milles tehti 17. oktoobri 2013.
aasta kohtuotsus Welte (C?181/12, EU:C:2013:662), on ELTL artikli 63 16ike 1 tAhenduses kapitali
likumise piirang, mis tuleneb sellistest riigisisestest digusnormidest, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, maksusitsteemi tUhtsuse sailitamise vajaduse t6ttu pohjendatud.

55  Seet0ttu tuleb esimesele kisimusele vastata, et ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb tdlgendada nii,
et nendega ei ole vastuolus parandimaksu suuruse arvutamist reguleerivad liikmesriigi
digusnormid, mis naevad Saksamaal asuvate kinnisasjade omandamise korral ette, et kui
parandaja surma ajal ei ole parandaja ega parija elukoht voi harilik viibimiskoht selles liikmesriigis,
siis vahendatakse maksustatavast summast mahaarvatavat maksuvaba summat — vorreldes
maksuvaba summaga, mida kohaldataks olukorras, kus vahemalt Gihe eespool nimetatud isiku
elukoht vai harilik viibimiskoht on parandaja surma ajal selles liikmesriigis — summa vorra, mis
vastab selles liikkmesriigis mittemaksustatava vara vaartuse osakaalule kogu parandvara
vaartusest.

Teine kiisimus

56  Teise kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL
artikleid 63 ja 65 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus parandimaksu suuruse arvutamist
reguleerivad liikkmesriigi digusnormid, mis naevad selles liikmesriigis asuvate kinnisasjade
omandamise korral ette, et kui parandaja surma ajal ei ole parandaja ega parija elukoht vai harilik
viibimiskoht selles liikkmesriigis, siis ei ole sundosadest tulenevad kohustused parandil lasuvate
kohustustena parandvara vaartusest mahaarvatavad, samas kui need kohustused vaib taielikult
maha arvata olukorras, kus vahemalt tihe eespool nimetatud isiku elukoht v6i harilik viibimiskoht
on sel kuupaeval selles liikmesriigis.

57  Ka&esoleva kohtuotsuse punktides 27-30 esitatud kaalutlustest nahtuvalt tuleb analtisida,
kas sellised riigisisesed digusnormid kujutavad endast kapitali likumise piirangut ELTL artikli 63
I6ike 1 tdhenduses, ning jaatava vastuse korral, kas selline piirang on p&hjendatud.

ELTL artikli 63 tdhenduses piirangu olemasolu

58 Nagu on meenutatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 32, on parimise korral kapitali vaba
likumise piiranguks meetmed, mis vdhendavad niisuguse parandaja parandi vaartust, kes elab
mones teises liikkmesriigis kui see, mille territooriumil asjaomane vara asub.

59  Ké&esoleval juhul naevad pohikohtuasjas kdne all olevad riigisisesed digusnormid ette, et kui
parandvara hdlmab Saksamaal asuvaid kinnisasju ning parandaja ega parija ei olnud parandaja
surma ajal selle liikmesriigi residendid, siis ei v0i see parija arvata parandvara vaartusest parandil
lasuvate kohustustena maha sundosadest tulenevaid kohustusi, kuid see mahaarvamine on ette
nahtud juhul, kui parandaja voi parija elukoht oli sel kuupéeval Saksamaal.

60  Jarelikult toovad sellised Gigusnormid, mis seavad pérandaja ja périja elukohast parandi



avanemise kuupéaeval soltuvusse diguse arvata parandi maksustatavast summast maha riigi
territooriumil asuvatele kinnisasjadele vastavate sundosadega seotud kohustused, kaasa selle, et
selliseid kinnisasju hdlmavat mitteresidentide vahelist parimist maksustatakse suuremas ulatuses
kui vahemalt Uhe residendiga seotud parimist, mistéttu vaheneb nimetatud parandi vaartus. Sellest
tuleneb, et niisugused riigisisesed Gigusnormid, nagu on kdne all péhikohtuasjas, kujutavad endast
kapitali liikumise piirangut ELTL artikli 63 I6ike 1 tAhenduses (vt analoogia alusel 11. septembri
2008. aasta kohtuotsus Eckelkamp jt, C?11/07, EU:C:2008:489, punktid 45 ja 46).

Kapitali vaba liikumise piirangu p6hjendatus ELTL artikli 65 alusel

61  Seega tuleb anallsida, kas selliselt tuvastatud kapitali vaba liikumise piirang vaib olla
pdhjendatud ELTL artikli 65 18ike 1 punkti a alusel, ning kdesoleva kohtuotsuse punktides 35 ja 36
esitatud pohjendustest lahtudes, kas erinev kohtlemine puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt
vorreldavad, voi kas see vastab Ulekaalukale avalikule huvile ja jaatava vastuse puhul, kas see on
sobiv taotletava eesmargi saavutamiseks ega lahe kaugemale sellest, mis on eesmargi
saavutamiseks vajalik.

— Kasitletavate olukordade vorreldavus

62  Nagu ndhtub k&esoleva kohtuotsuse punktidest 37-39, ei ole Saksamaal asuvatelt
kinnisasjadelt tasumisele kuuluva parandimaksu summa puhul mingit objektiivset erinevust
vastavalt sellele, kas tegemist on parimisega nende isikute vahel, kellest tikski ei ela parandi
avanemise kuupéaeval selles liikmesriigis, vOi nende isikute vahel, kellest vAhemalt iiks elab sel
kuupéaeval selles riigis.

63  Seda hinnangut ei sea kahtluse alla Saksamaa valitsuse argument, et erinevalt
kohtupraktikast, mis tuleneb eelkdige 11. septembri 2008. aasta kohtuotsusest Eckelkamp jt
(C?11/07, EU:C:2008:489) ja mis puudutab parandimaksuga maksustatavat kinnisasja
koormavate kohustuste mahaarvamist, ei ole sundosadega seotud kohustused otseselt seotud
Saksamaa territooriumil asuvate kinnisasjadega, mille suhtes kehtib parandimaks.

64  Olenemata riigisisese diguse jargsest klassifitseerimisest puudutavad sundosadega seotud
kohustused vadhemalt osaliselt Saksamaal asuvaid kinnisasju, mille suhtes teostab Saksamaa
Liitvabariik seetdttu oma maksustamispadevust.

65  Eeltoodust tuleneb, et selline sundosadega seotud kohustuste mahaarvatavuse erinev
kohtlemine, nagu on kdne all p6hikohtuasjas, puudutab objektiivselt vorreldavaid olukordi.

- Piirangu p6hjendatus Ulekaaluka avaliku huvi tbttu

66  Saksamaa valitsus vaidab, et sellist erinevat kohtlemist saab esiteks pohjendada
maksusisteemi tihtsuse tagamise vajadusega.

67 Nagu kaesoleva kohtuotsuse punktis 46 juba meenutatud, vdib aluslepinguga tagatud
likumisvabaduste kasutamise piirang olla pdhjendatud maksustisteemi Gihtsuse sailitamise
vajaduse tottu. Sellise pdhjendusega ndustumine eeldab siiski seda, et oleks tuvastatud otsene
seos kdnealuse maksusoodustuse ja soodustust tasakaalustava konkreetse maksu vahel, ning
otsest seost hinnates tuleb lahtuda asjaomaste digusnormide eesmargist.

68 Kaesoleval juhul vaidab Saksamaa valitsus, et sundosadega seotud kohustuste
mahaarvamist kasitlevate satete eesméark on véimaldada kindlaks maarata parandi saamisest
tulenev tegelik vara juurdekasv, millelt tuleb tasuda parandimaks.

69  Ent pdhikohtuasjas kdne all olevatest digusnormidest tulenevat erinevat kohtlemist ei saa



pdhjendada Saksamaa maksususteemi Uhtsuse sdilitamise vajadusega, sest — nagu markis
kohtujurist oma ettepaneku punktis 104 — ErbStG § 10 I6ige 6 valistab parandi sundosadega
seotud kohustuste mahaarvamise, kui parandi avanemise kuupéeval ei olnud parandaja ega périja
elukoht vai harilik viibimiskoht Saksamaa territooriumil, ning seda isegi siis, kui — nagu nahtub
kaesoleva kohtuotsuse punktist 64 — vahemalt osaliselt on need kohustused piisavalt seotud
parandi hulka kuuluvate varaesemetega, mille suhtes teostab Saksamaa Liitvabariik oma
maksustamispadevust, ning need kohustused vastavad sellele parandvara osale, millest ei tulene
piiratud maksukohustusega périjate vara juurdekasv.

70  Saksamaa valitsus vaidab teiseks, et sellist erinevat kohtlemist, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, vOib pdhjendada territoriaalsuse péhimdttega ja vajadusega tagada
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel, mis on kahtlemata digusparane
eesmark, mida Euroopa Kohus on tunnustanud (8. juuni 2016. aasta kohtuotsus Hiinnebeck,
C?479/14, EU:C:2016:412, punkt 65).

71  Olgu siiski margitud, et pdhikohtuasjas kdne all olev sundosadega seotud kohustuste
mahaarvamise erinev kohtlemine tuleneb tksnes asjaomaste Saksa digusnormide kohaldamisest.
Lisaks ei selgita Saksamaa valitsus pdhjusi, miks sundosadega seotud kohustuste
arvessevotmine, kui need on seotud kinnisasjadega, mille suhtes Saksamaa Liitvabariik teostab
oma maksustamispadevust osalise maksustamise raames, viiks nimetatud likmesriigi loobumiseni
osast oma maksustamispadevusest teiste likmesriikide kasuks voi mdjutaks selle likmesriigi
maksustamispadevust (vt selle kohta 8. juuni 2016. aasta kohtuotsus Hinnebeck, C?479/14,
EU:C:2016:412, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 22. juuni 2017. aasta kohtuotsus
Bechtel, C?20/16, EU:C:2017:488, punkt 70).

72  Osas, milles see liikmesriik vaidab, et niisugune erinev kohtlemine on p&hjendatud
sundosadega seotud kohustuste kahekordse mahaarvamise valtimise eesmargil, tuleb kdigepealt
meenutada, et liikmesriigi kodanikult ei saa vétta vBimalust tugineda EL toimimise lepingu satetele
pdhjusel, et ta saab mdnes muus liikmesriigis kui tema elukohariik maksusoodustusi, mida
voimaldatakse seaduslikult selle muu liikkmesriigi kehtivate normide alusel (22. aprilli 2010. aasta
kohtuotsus Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

73 Jargmiseks olgu tddetud, et nagu Saksamaa valitsus oma kirjalikes seisukohtades
tapsustas — ning kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist —,
puudub Saksamaa Liitvabariigi ja Austria Vabariigi vahel kahepoolne parandimaksu kasitlev
leping. Neil asjaoludel ei saa liikmesriik, kelle territooriumil asuvad parimise esemeks olevad
kinnisasjad, oma digusnormidest tulenevat kapitali vaba liikumise piirangut pohjendada sellega, et
eksisteerib tema tahtest s6ltumatu vdimalus, et parijale vbidakse kohaldada samalaadset
maksuvaba summat teises liikmesriigis, mis voiks kompenseerida taielikult voi osaliselt selle kahju,
mille parija sai seetdttu, et likmesriigis, kus asuvad kdnealused kinnisasjad, ei voeta
parandimaksu arvutamisel arvesse sundosadega seotud kohustusi (vt eelkdige 11. septembri
2008. aasta kohtuotsus Eckelkamp jt, C?11/07, EU:C:2008:489, punktid 67 ja 68; 11. septembri
2008. aasta kohtuotsus Arens-Sikken, C?43/07, EU:C:2008:490, punktid 64 ja 65, ning 22. aprilli
2010. aasta kohtuotsus Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, punkt 42).

74  EL toimimise lepingust, eelkdige kapitali vaba likumist kasitlevatest satetest tulenevate
kohustuste taitmata jatmiseks ei saa likmesriik tugineda eelisele, mille on andnud Uhepoolselt
mdni muu lilkkmesriik (vt eelkdige 22. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Mattner, C?510/08,
EU:C:2010:216, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

75  Sellest jareldub, et kapitali liikumise piirangut ELTL artikli 63 16ike 1 tAhenduses, mis tuleneb
sellistest riigisisestest digusnormidest, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, ja mis puudutab
sundosadega seotud kohustuste mahaarvamatust, ei saa pohjendada Saksamaa maksususteemi



Uhtsuse sailitamise vajadusega ega territoriaalsuse pdhiméttega ja vajadusega tagada
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel.

76  Seetdttu tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb t6lgendada nii, et
nendega on vastuolus parandimaksu suuruse arvutamist reguleerivad liikkmesriigi digusnormid, mis
naevad selles liikkmesriigis asuvate kinnisasjade omandamise korral ette, et kui parandaja surma
ajal ei ole parandaja ega périja elukoht voi harilik viibimiskoht selles likmesriigis, siis ei ole
sundosadest tulenevad kohustused parandvara vaartusest parandil lasuvate kohustustena
mahaarvatavad, samas kui need kohustused voib taielikult maha arvata olukorras, kus vahemalt
Uhe eespool nimetatud isiku elukoht voi harilik vilbimiskoht on sel kuupaeval selles likmesriigis.

Kohtukulud

77  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus parandimaksu
suuruse arvutamist reguleerivad liikmesriigi digusnormid, mis ndevad Saksamaal asuvate
kinnisasjade omandamise korral ette, et kui parandaja surma ajal ei ole parandaja ega
parija elukoht vai harilik viibimiskoht selles liikmesriigis, siis vAhendatakse maksustatavast
summast mahaarvatavat maksuvaba summat — vorreldes maksuvaba summaga, mida
kohaldataks olukorras, kus vahemalt Gilhe eespool nimetatud isiku elukoht v&i harilik
viibimiskoht on parandaja surma ajal selles liilkmesriigis — summa vorra, mis vastab selles
liikmesriigis mittemaksustatava vara vaartuse osakaalule kogu parandvara vaartusest.

2. ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus parandimaksu
suuruse arvutamist reguleerivad liikmesriigi digusnormid, mis naevad selles liikmesriigis
asuvate kinnisasjade omandamise korral ette, et kui parandaja surma ajal ei ole parandaja
ega parija elukoht vai harilik viibimiskoht selles liitkmesriigis, siis ei ole sundosadest
tulenevad kohustused parandvara vaartusest parandil lasuvate kohustustena
mahaarvatavad, samas kui need kohustused vadib taielikult maha arvata olukorras, kus
vahemalt Ghe eespool nimetatud isiku elukoht vdi harilik viibimiskoht on sel kuupéaeval
selles liikmesriigis.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



