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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
21 paivana joulukuuta 2021 (*)

Ennakkoratkaisupyynté — Paaomien vapaa liikkuvuus — SEUT 63 ja SEUT 65 artikla — Kansallinen
perintdverolainsdadanto — Valtion alueella sijaitsevat kiinteistot — Rajoitettu verovelvollisuus —
Maassa asuvien ja ulkomailla asuvien erilainen kohtelu — Oikeus veron perusteesta tehtavaan
vahennykseen — Suhteellinen vdhennys rajoitetun verovelvollisuuden tapauksessa — Lakiosiin
littyvat velat — Ei vahennysoikeutta rajoitetun verovelvollisuuden tapauksessa

Asiassa C-394/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Finanzgericht
Dusseldorf (Dusseldorfin verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 20.7.2020 tekemallaan paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 18.8.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

XY

vastaan

Finanzamt V,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan (esitteleva tuomari), presidentti K.
Lenaerts, joka hoitaa viidennen jaoston tuomarin tehtéavid, neljannen jaoston puheenjohtaja C.
Lycourgos seka tuomarit I. Jarukaitis ja M. llesSi?,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Di Bella,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 9.6.2021 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- XY, edustajanaan R. Weller, Steuerberater,

- Saksan hallitus, asiamiehindén J. Mdller, R. Kanitz ja S. Costanzo,

- Espanjan hallitus, asiamiehenaan M. J. Ruiz Sanchez,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels ja B.-R. Killmann,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.9.2021 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 63 ja SEUT 65 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat XY ja Finanzamt V (verovirasto
V, Saksa) ja joka koskee Saksassa sijaitsevista kiinteistoista kannettavan perintdveron laskemista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Perinto- ja lahjaverolain (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz) 27.2.1997 julkaistun
version (BGBI. 1997 I, s. 378), sellaisena kuin se on muutettuna veronkierron estamisesta ja
muiden verosaannosten muuttamisesta 23.6.2017 annetun lain (Gesetz zur Bekampfung der
Steuerumgehung und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften) (BGBI. 2017 |, s. 1682)
(jaliempana ErbStG), 1 8:ssé, jonka otsikko on "Veronalaiset tapahtumat”, sdddetddn seuraavaa:

"(1) Perintdveron (tai lahjaveron) alaisia ovat
1. kuoleman johdosta tapahtuvat saannot

2. lahjoitukset elossa olevien henkildiden kesken

4 ErbStG:n 2 8:ssd, jonka otsikko on "Verovelvollisuuden henkil6llinen soveltamisala”,
saadetaan seuraavaa.

"(1)  Verovelvollisuus koskee

1. edellda 1 8:n1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa kaikkea siirtyvda omaisuutta,
kun perinndnjattgja kuolinhetkelldan, lahjanantaja lahjoitushetkella tai saaja verosaatavan
syntymishetkella (9 8) asui Saksassa (yleinen verovelvollisuus). Saksassa asuvina pidetaan

a) luonnollisia henkil6ita, joiden kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka on Saksan alueella

b)  Saksan kansalaisia, jotka eivat ole asuneet ulkomailla keskeytyksetta viittd vuotta
pidempaan ilman kotipaikkaa Saksassa

3.  kaikissa muissa tilanteissa, jollei 3 momentista muuta johdu, sellaista siirtyvaa omaisuutta,
joka on arvostuslain (Bewertungsgesetz) 121 8:ssa tarkoitettua Saksassa sijaitsevaa omaisuutta
(rajoitettu verovelvollisuus).

5 ErbStG:n 3 8:n, jonka otsikko on "Kuoleman johdosta tapahtuvat saannot”, 1 momentissa
saadetaan seuraavaa:

"Kuoleman johdosta tapahtuvalla saannolla tarkoitetaan seuraavia saantoja:

1. perintdsaanto — —, erityisjlkisaddokseen perustuva saanto — — tai saanto vaaditun lakiosan
perusteella (siviililain (Burgerliches Gesetzbuch), [sellaisena kuin se on julkaistu 2.1.2002 (BGBI.
2002 1, s. 42 ja oikaisut BGBI. 2002 I, s. 2909 ja BGBI. 2003 I, s. 738) (jaljempana BGB)] 2303 § ja
sitd seuraavat pykalat)



6 ErbStG:n 9 8:ss8 saadetdén, ettd verosaatava syntyy kuoleman johdosta tapahtuvan
saannon yhteydessa perinnonjattajan kuolinhetkella.

7 ErbStG:n 10 8:ss4, jonka otsikko on "Veronalainen saanto”, saadetddn seuraavaa:

"(1)  Veronalaisena saantona pidetaan saajan saamaa taloudellista etua, jos sita ei ole
vapautettu verosta — —. Edella 3 8:ssa tarkoitetuissa tilanteissa taloudellisena etuna pidetaan
rahaméaarad, joka saadaan vahentamalla siirtyvan omaisuuden koko arvosta — — siltad osin kuin
omaisuus on veronalaista tdman lain nojalla — — taman pykélan 3-9 momentin nojalla
vahennyskelpoiset perimykseen liittyvat velat. — —

(5) Saannosta voidaan vahentaa perimykseen liittyvinad velkoina, jos taman pykalan 6-9
momentissa ei toisin sdadeta,

1. perinnOnjattajan velat — —

2. erityisjalkisaadoksiin, testamenttivelvoitteisiin ja vaadittuihin lakiosiin seka avioliiton
ulkopuolisten lasten perintdosuuksiin perustuvat velat — —

(6) Velat ja rasitukset eivat ole vahennyskelpoisia siltéa osin kuin niilla on taloudellinen yhteys
omaisuuseriin, jotka eivat ole veronalaisia tamén lain nojalla. Jos veroa on suoritettava ainoastaan
yksittaisistd omaisuuserista (edelld 2 8:n 1 momentin 3 kohta — —), vahennyskelpoisia ovat
ainoastaan sellaiset velat ja rasitukset, joilla on taloudellinen yhteys kyseisiin omaisuuseriin. — —

8 ErbStG:n 15 8:ss4, jonka otsikko on "Veroluokat”, saadetdén seuraavaa:

"(1)  Sen henkilokohtaisen suhteen perusteella, joka edunsaajalla on perinndnjattajaan tai
lahjanantajaan, erotetaan seuraavat kolme veroluokkaa:

Veroluokka I:
1. aviopuoliso ja elamankumppani

2. lapset ja lapsipuolet

9 ErbStG:n 16 8:ss4, jonka otsikko on "Vahennykset”, sdadetadn seuraavaa:

"(1) Yleista verovelvollisuutta koskevissa tapauksissa (2 8:n 1 momentin 1 kohta ja 3 momentti)
verotonta on omaisuus, joka siirtyy

1. aviopuolisolle tai elamankumppanille, 500 000 euroon asti

2. veroluokkaa | koskevassa 2 kohdassa tarkoitetuille lapsille ja siina tarkoitettujen kuolleiden
lasten lapsille, 400 000 euroon asti



(2) Rajoitettua verovelvollisuutta koskevissa tapauksissa (2 8:n 1 momentin 3 kohta) 1
momentissa tarkoitettua vahennystéa alennetaan osittain. Tama alennus vastaa suhdetta, joka
vallitsee samaan aikaan siirtyneen omaisuuden, joka ei ole rajoitetun verovelvollisuuden alaista, ja
samalle henkil6lle kymmenen vuoden aikana siirtyneiden omaisuuserien, jotka eivat ole rajoitetun
verovelvollisuuden alaisia, yhteenlasketun arvon ja samalle henkil6lle yhteensa kymmenen
vuoden aikana siirtyneen omaisuuden arvon vélilla. Aiempien saantojen arvona pidetaan niiden
ailempaa arvoa.

10  ErbStG:n 37 8:n, jonka otsikko on "Lain soveltaminen”, 14 momentissa sdadetaan
seuraavaa:

"Taman lain ——ja 16 8:n 1 ja 2 momenttia, sellaisina kuin ne ovat voimassa 25.6.2017 alkaen,
sovelletaan saantoihin, joiden osalta verosaatava syntyy 24.6.2017 jalkeen.”

11  Arvostuslain (Bewertungsgesetz) 1.2.1991 julkaistun version (BGBI. 1991 I, s. 230),
sellaisena kuin se on muutettuna 4.11.2016 annetulla lailla, 121 8:ss&, jonka otsikko on "Saksassa
sijaitseva omaisuus”, sdddetddn seuraavaa:

"Saksassa sijaitsevana omaisuutena pidetaan:
1. Saksassa sijaitsevaa maa- ja metsatalousomaisuutta

2.  Saksassa sijaitsevaa kiintedd omaisuutta

12  BGB:n 2303 8:n, jonka otsikko on "Lakiosaan oikeutetut henkilot; lakiosan méara”, 1
momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Jos perinnonjattajan jalkelainen on jatetty perinnétta kuolemanvaraismaaraykselld, han voi vaatia
perilliselta lakiosaa. Lakiosa on puolet lakiméaaraisen perintéosuuden arvosta — -’

13 BGB:n 2311 8:ss4, jonka otsikko on "Jaamiston arvo”, sdaddetaan seuraavaa:

"(1) Lakiosa lasketaan sen perusteella, millainen jaamiston tila ja arvo oli perinndnjattajan
kuolinhetkella — —

(2) Jaamiston arvo on tarvittaessa selvitettdva arvioimalla. Ratkaisevana ei pideta
perinnonjattajan suorittamaa arvon maarittelya.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

14  Paaasian kantaja on Itavallan kansalainen, joka asuu Itdvallassa. Han on E:n, joka oli myds
Itavallassa asuva Itavallan kansalainen ja joka kuoli 12.8.2018, tytar.

15  Perinnonjattaja omisti kolme rakennettua kiinteist6a ja yhden rakentamattoman kiinteiston
Saksassa. Han oli laatinut testamentin, jossa h&n oli nimennyt tyttarenséa ainoaksi
perinndnsaajakseen ja jonka mukaan hanen aviopuolisollaan ja pojallaan oli oikeus vain lakiosiin.

16 Isé&nsa kuoleman jalkeen pdaasian kantaja sitoutui sopimuksella maksamaan aidilleen ja



veljelleen 1 700 000 euroa ja 2 850 000 euroa heidan lakiosiensa suorituksena. Kantaja vaati
verovirasto V:hen jatetyssa perintéveroilmoituksessaan, etta lakiosiin perustuvista veloista 43
prosenttia eli yhteensa 1 956 500 euroa vahennetdén perintdsaannon arvosta perimykseen
liittyvina velkoina. Han katsoi, ettéd Saksassa perintdveron alaisen kiintean omaisuuden osuus ol
43 prosenttia koko jaamiston arvosta, joka oli 11 592 598,10 euroa, johon sisaltyi myds irtainta
pddomaa ja Espanjassa sijaitseva kiinteisto.

17  Verovirasto V maarasi padasian kantajan maksettavaksi 642 333 euroa perintdveroa. Taten
laskettu perintdvero kohdistui ainoastaan Saksassa sijaitseviin kiinteistoihin. Verovirasto epasi
lakiosiin liittyvien velvoitteiden vahentamisen perimykseen liittyvina velkoina, koska ErbStG:n 10
8:n 6 momentin toisen virkkeen mukaan lakiosilla ei ole taloudellista yhteytta jaamist6on kuuluviin
kiinteistoihin. Lisaksi verovirasto otti suoritettavaksi maarattavan perintdveron laskemiseksi
huomioon ErbStG:n 16 §:n 1 momentin 2 kohdassa perinnonjattajan lapsille lahtokohtaisesti
saadetyn 400 000 euron verovahennyksen sijasta ainoastaan vahennyksen, jonka maaraa ol
alennettu ErbStG:n 16 §:n 2 momentin nojalla.

18 PA&aasian kantaja vetoaa Finanzgericht Disseldorfissa (Dusseldorfin verotuomioistuin,
Saksa) nostamassaan kanteessa siihen, ettéa hanella on oikeus ErbStG:n 16 8:n 1 momentin 2
kohdassa saadettyyn verovahennykseen kokonaisuudessaan, ja katsoo, etté kyseisen pykalan 2
momentti on unionin oikeuden vastainen. Han katsoo, ettd sama patee myds paatokseen evata
lakiosiin liittyvien velvoitteiden taysimaarainen tai osittainen vahentadminen perimykseen liittyvina
velkoina paaasian kantajan laskeman rahamaaran suuruisina.

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta sen kasiteltavana olevan asian ratkaisu
riippuu siitd, ovatko ErbStG:n 16 8:n 2 momentti ja sen 10 8:n 6 momentin toinen virke, joita
sovelletaan siina tapauksessa, etta perintéverovelvollisuus on rajoitettu padasiassa kyseessa
olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa perinndnjattajan kuten mydskaan perinnénsaajan kotipaikka
tai tavanomainen asuinpaikka ei ollut kuolinhetkella Saksassa, SEUT 63 artiklan 1 kohdan ja
SEUT 65 artiklan mukaisia.

20  Kyseinen tuomioistuin toteaa ensinnakin, etta Saksan lainsaatgja on saatanyt ErbStG:n 16
8:n 2 momentin noudattaakseen 8.6.2016 annettua tuomiota Hinnebeck (C-479/14,
EU:C:2016:412). Taman sdadnnoksen nojalla ja ErbStG:n 37 §:n 14 momentin mukaan kuoleman
johdosta tapahtuvassa saannossa, jossa verovelvollisuus on alkanut 24.6.2017 jalkeen, ErbStG:n
16 8:n 1 momentissa sdédettyd vahennysta on alennettava kyseisen pykalan 2 momentin
mukaisesti lasketulla maaralla. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin epéailee kuitenkin, onko
tama uusi sddnnosto yhteensopiva SEUT 63 artiklan 1 kohdan ja SEUT 65 artiklan kanssa,
sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niita tulkinnut.

21  Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii myés ErbStG:n 10 §8:n 6 momentin
toisen virkkeen yhteensoveltuvuutta ndiden méaaraysten kanssa.

22  P&aaasiassa kyseessa olevan rajoitetun perintéverovelvollisuuden yhteydessa verovirasto V
maarasi veroa ainoastaan Saksassa sijaitsevasta kiinteastd omaisuudesta. Talta osin paaasian
kantajalla ei ErbStG:n 10 8:n 6 momentin mukaan ole oikeutta vahentaa perintdsaannosta
ErbStG:n 10 8:n 5 momentin mukaisesti perimykseen liittyvina velkoina velvoitteita, jotka
perustuvat lakiosiin, jotka hanen on suoritettava aidilleen ja veljelleen.

23  Bundesfinanzhofin (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) oikeuskaytdnnén mukaan
velkojen ja rasitusten vahennyskelpoisuuden edellytykseksi ErbStG:n 10 8:n 6 momentissa
saadetty taloudellinen yhteys on olemassa ainoastaan silloin, kun velat tai rasitukset voidaan
kohdentaa tiettyihin jaadmist66n kuuluviin omaisuuseriin. Kyseisen oikeuskaytannén mukaan se,
ettd lakiosa lasketaan BGB:n 2311 8:n mukaisesti perinndn arvon perusteella, ei synnyta tallaista



taloudellista yhteyttad vaan enintaan oikeudellisen yhteyden.

24  Kyseinen tuomioistuin toteaa, etta jos perinndnjattajan tai padasian kantajan kotipaikka tai
tavanomainen asuinpaikka olisi ollut kuolinhetkella Saksassa, tAma johtaisi siihen, etta padasian
kantaja olisi yleisesti verovelvollinen, jolloin han voisi ErbStG:n 10 §:n 5 momentin 2 kohdan
perusteella vahentaa perintésaannosta perimykseen liittyvind velkoina lakiosiin liittyvat velvoitteet
kokonaisuudessaan.

25  Tassa tilanteessa Finanzgericht Dusseldorf paatti lykata asian kasittelya ja esittad unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko SEUT 63 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 65 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
sellaiselle perintdveron kantamista koskevalle jasenvaltion kansalliselle saantelylle, jossa
saadetaan veron laskemisen osalta, etta kyseisen jasenvaltion alueella sijaitsevien kiinteistdjen
perimisen yhteydessa veron perusteesta tehtava vahennys on silloin, kun perinnénjattajan ja
perinndnsaajan kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka oli kuolinhetkella toisessa jasenvaltiossa,
pienempi kuin vahennys, jota olisi sovellettu, jos ainakin toisella heista olisi tuolloin ollut kotipaikka
tai tavanomainen asuinpaikka ensin mainitussa jasenvaltiossa?

2) Onko SEUT 63 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 65 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
sellaiselle perintdveron kantamista koskevalle jasenvaltion kansalliselle saantelylle, jossa
saadetéén veron laskemisen osalta, ettd kyseisen jasenvaltion alueella sijaitsevien kiinteistojen
perimisen yhteydessa lakiosiin perustuvia velkoja ei voida vahentaa silloin, kun perinnénjattajan ja
perinndnsaajan kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka oli kuolinhetkella toisessa jasenvaltiossa,
vaikka kyseiset velat voitaisiin vahentaa taysimaaraisesti kuoleman johdosta tapahtuvan saannon
arvosta, jos ainakin perinnonjattajalla tai perinnénsaajalla olisi perinnonjattajan kuolinhetkella ollut
kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka ensin mainitussa jasenvaltiossa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisell& kysymyksellaan lahinna,
onko SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena perintdveron laskemista
koskevalle jasenvaltion lainsdadanndlle, jossa saadetadéan, etté jollei perinndnjattajan eika
perinndnsaajan kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka kuolinhetkella ollut kyseisessa
jasenvaltiossa, tdman jasenvaltion alueella sijaitsevien kiinteistdjen omistusoikeuden siirtyessa
veron perusteesta tehtavaa vahennystéa alennetaan verrattuna vahennykseen, jota sovelletaan, jos
samana ajankohtana ainakin toisen heista kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka oli mainitussa
jasenvaltiossa, maaréalla, joka vastaa kyseisessa jasenvaltiossa verotuksen ulkopuolelle jaavan
omaisuuden arvon osuutta koko jAdmiston arvosta.

27  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan valiton verotus kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan, mutta niiden on tata toimivaltaansa kayttdessaan noudatettava
unionin oikeutta ja erityisesti kunnioitettava EUT-sopimuksessa taattuja perusvapauksia (ks. mm.
tuomio 23.2.2006, van Hilten-van der He?den, C-513/03, EU:C:2006:131, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 3.3.2021, Promociones Oliva Park, C-220/19,
EU:C:2021:163, 73 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 29.4.2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Yhteissijoitusyritysten maksamat tulot), C-480/19, EU:C:2021:334, 25
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



28  SEUT 63 artiklan 1 kohdassa kielletéaan yleisella tavalla kaikki rajoitukset, jotka koskevat
paaomanliikkeita jasenvaltioiden valilla samoin kuin jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla.

29  Perinndista, joilla tarkoitetaan kuolleen henkilon jattaman omaisuuden siirtymista yhdelle tai
useammalle henkildlle, maksettavat verot kuuluvat EUT-sopimuksen paaomanliikkeitéa koskevien
SEUT 63 artiklan maaraysten soveltamisalaan lukuun ottamatta tapauksia, joissa perinnén
keskeiset osatekijat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisalle (tuomio 26.5.2016, komissio v.
Kreikka, C-244/15, EU:C:2016:359, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Tilannetta, jossa jasenvaltio soveltaa perintdveroa alueellaan sijaitsevaan jaamistoon, joka
kuului henkildlle, joka ei asunut kyseisessa valtiossa kuolinhetkellaan, ja joka siirtyy perilliselle,
joka myos asuu ulkomailla, ei voida pitaa taysin jasenvaltion sisaisena tilanteena. Nain ollen
tallainen tilanne kuuluu SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla pAdomanliikkeiden alaan.

31 Nain ollen on tutkittava, muodostaako kansallinen s&&annosto, jossa sdadetaan veron
perusteesta tehtdvan vahennyksen alentamisesta rajoitetun perintéverovelvollisuuden
tapauksessa, SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun padomanliikkeiden rajoituksen, ja jos néin
on, onko tdma rajoitus oikeutettu.

Onko kyseessa SEUT 63 artiklassa tarkoitettu rajoitus?

32  Perintojen kyseessa ollessa toimenpiteisiin, jotka merkitsevat padomanliikkeiden rajoituksia,
siséltyvat toimenpiteet, joista seuraa, etta muussa kuin siiné valtiossa, jonka alueella kyseinen
omaisuus sijaitsee, asuneen henkilon jattdman perinnon arvo pienenee (ks. tuomio 17.10.2013,
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 23 kohta oikeuskaytéantoéviittauksineen).

33 Nyt kasiteltavassa tapauksessa paaasiassa kyseessé olevassa kansallisessa
lainsdddannossa saadetaan, etta kun jaamistoon sisaltyy Saksassa sijaitsevia kiinteistdja ja kun
perinndnjattaja ja myoskaan perillinen eivat asuneet tassa jasenvaltiossa kuolinhetkella, veron
perusteesta tehtava vahennys on pienempi kuin vahennys, jota olisi sovellettu, jos perinndnjattaja
tai perillinen olisi kyseisena ajankohtana asunut mainitussa jasenvaltiossa. Tata vahennysta
nimittain alennetaan maaralla, joka vastaa samassa jasenvaltiossa verotuksen ulkopuolelle jaavan
omaisuuden arvon osuutta koko jdadmiston arvosta.

34  Tallainen lainsdadanto johtaa nain ollen siihen, etta ulkomailla asuvien valisiin
perintdsaantoihin kohdistuu suurempi verorasitus kuin perintdsaantoihin, joiden osapuolista
vahintaan yksi asuu Saksassa, ja se johtaa néin ollen jaamiston arvon alenemiseen. Tasta seuraa,
ettd pddasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen saannosté on SEUT 63 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu paaomanliikkeiden rajoitus (ks. mm. tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, 25 ja 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Onko p&dédomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus oikeutettu SEUT 65 artiklan perusteella?

35  SEUT 65 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessa saman artiklan 3 kohdan kanssa, seuraa,
ettd jasenvaltiot voivat kansallisessa lainsaadannossaan kohdella kyseisessd maassa asuvia ja
ulkomailla asuvia verovelvollisia eri tavoin silla edellytykselld, ettd tAma ei ole keino mielivaltaiseen
syrjintdan taikka paaomien vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista.

36  SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella sallittu erilainen kohtelu on siis
erotettava saman artiklan 3 kohdassa kielletysta mielivaltaisesta syrjinnasta. Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraa talta osin, etta jotta kansallisten saanndsten voitaisiin
katsoa soveltuvan yhteen padomien vapaata liikkkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen maaraysten



kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivét ole objektiivisesti katsoen toisiinsa
rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava oikeutettu yleista etua koskevista pakottavista
syista (ks. vastaavasti tuomio 30.6.2016, Feilen, C-123/15, EU:C:2016:496, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Viimeksi mainitussa tapauksessa erilaisella kohtelulla on voitava
taata sen tavoitteen toteutuminen, johon silla pyritaan, eika silla saada ylittaa sitd, mika on tarpeen
taman tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2018, Hu?brechts, C-679/17,
EU:C:2018:940, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

- Kyseisten tilanteiden rinnastettavuus

37  Saksan hallituksen mukaan perintésaanto, jonka osapuolet ovat ulkomailla asuvia
henkiloita, ja perintdsaanto, jossa on mukana osapuolena yksi Saksassa asuva henkil6, ovat
objektiivisesti erilaisia tilanteita. Perintésaannon, jonka osapuolet ovat ulkomailla asuvia henkilgita,
ja perintdsaannon, jossa on mukana osapuolena yksi Saksassa asuva henkilo, valinen erilainen
verokohtelu Saksassa sijaitsevaa kiinteaa omaisuutta koskevassa perintéverotuksessa on nain
ollen objektiivisesti perusteltu.

38 On syyté todeta, etta paddasiassa kyseessa olevan lainsdddannon nojalla Saksassa
sijaitseviin kiinteistoihin liittyvan perintdveron maara lasketaan seké kyseisen kiintedn omaisuuden
arvon etta perinnonjattajan ja perillisen valisen henkilokohtaisen suhteen perusteella. Kumpikaan
naista kriteereista ei kuitenkaan riipu néiden henkildiden asuinpaikasta. Lisdksi kyseessa olevassa
kansallisessa lainsdadannéssa katsotaan lahtékohtaisesti seka sellaisen perinndn, johon liittyvat
osapuolet ovat ulkomailla asuvia henkil6itd, ettd perinndn, johon liittyvista osapuolista ainakin yksi
on Saksassa asuva henkild, perinndnsaajien olevan perintdverovelvollisia Saksassa sijaitsevien
kiinteistdjen osalta. Molemmissa tapauksissa nimittain veroluokka ja verokanta perintdveron
maaran laskemiseksi maaraytyvat samojen saantdjen mukaisesti. Tassa lainsaadanndssa
Saksassa sijaitseviin kiinteistoihin liittyvaa perintdveroa laskettaessa kohdellaan ulkomailla
asuvien henkiléiden vélisia perintésaantoja ja sellaisia perintbsaantoja, joissa on osapuolena yksi
Saksassa asuva henkild, eri tavoin ainoastaan edunsaajan verotettavan varallisuudenlisayksen
maarittAmisessa.

39 Nain ollen on katsottava, ettd asettaessaan kiinteistdjen verottamisen kannalta keskenaan
samaan asemaan yhtaalta ulkomailla asuvat perilliset, jotka ovat perineet kiinteiston ulkomailla
asuneelta perinnonjattgjalta, ja toisaalta ulkomailla tai kotimaassa asuvat perilliset, jotka ovat
perineet kiinteiston kotimaassa asuneelta perinnonjattajalta, ja kotimaassa asuvat perilliset, jotka
ovat perineet kiinteiston ulkomailla asuneelta perinndnjattajalta, kansallinen lainsaataja on itse
katsonut, ettd naiden kahden perinndnsaajien ryhman tilanteiden valilla ei ole objektiivista eroa
perintdverotuksen toimittamista koskevien yksityiskohtaisten saantdjen ja perintéverotuksen
edellytysten kannalta (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 51
kohta).

40  Yhtdaltd on Saksan hallituksen toteamin tavoin sinansa totta, etta Saksan verotusvalta
rajoittuu Saksassa sijaitsevaan kiinteaédn omaisuuteen silloin, kun ulkomailla asuvien henkildiden
valisiin perintésaantoihin sovelletaan rajoitettua perintdverovelvollisuutta, mutta etta taméa
verotusvalta ulottuu koko jaamistévarallisuuteen silloin, kun perintésaantoihin, joissa on
osapuolena vahintaan yksi Saksassa asuva henkil6, sovelletaan yleista perintdverovelvollisuutta.
Toisaalta esimerkiksi 17.10.2013 annetulla tuomiolla Welte (C-181/12, EU:C:2013:662)
ratkaistussa asiassa kyseessa olleista saannoksista poiketen paaasiassa on niin, etta rajoitetusti
verovelvollisiin perinndnsaajiin sovellettavan vahennyksen maaraa ei enaa maariteta
kiinteamaaraisesti vaan noudattaen Saksan verotusvallan kohteena olevan omaisuuden
suhteellista osuutta jadmistdon koko arvosta.

41  Nama seikat eivat kuitenkaan voi kumota taman tuomion 39 kohdassa tehtya johtopaatosta.



Yleisen verovelvollisuuden tapauksessa padasiassa kyseessa olevassa lainsdadannossa
saadetyn veron perusteesta tehtdvan vahennyksen méaara ei nimittain mitenkéaéan vaihtele Saksan
verotusvallan piiriin kuuluvan veron perusteen maaran mukaan. Kuten unionin tuomioistuimelle
esitetyista tiedoista ilmenee, tama vahennys, jonka suuruus riippuu perillisen ja perinndn jattajan
valisesta sukulaissuhteesta, mydnnetaan automaattisesti kaikille perillisille yksistaan silla
perusteella, etta he ovat perintdverovelvollisia Saksassa, jotta osa perhevarallisuudesta saadaan
vapautetuksi verosta tekemalla vahennys jdamiston kokonaismaarasta. Siltd osin kuin on kyse
verotuksesta, joka johtuu siitd, etta Saksan liittotasavalta kayttaa verotusvaltaansa, rajoitetusti
verovelvollisen perillisen tilanne on rinnastettavissa yleisesti verovelvollisen perillisen tilanteeseen,
koska verovelvollisen asema ei riipu asuinpaikasta, silla kyseisen lainsaadanndén mukaan
Saksassa sijaitsevien kiinteistdjen saanto on aina perintéveron alainen siita riippumatta, onko
perinndnjattajan ja perillisen asuinpaikka Saksassa vai ei, ja koska mydskaan perinndnjattajan ja
perillisen valinen sukulaissuhde ja perhevarallisuuden osittaisen verosta vapauttamisen tarkoitus
eivat riipu asuinpaikasta (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 53
kohta).

42  Nain ollen sellaisen perinndn saaja, jonka veron peruste Saksassa muodostuu kiinteistoista,
jotka vastaavat niita kiinteistoja, joiden osalta padasian kantaja on perintdverovelvollinen, voisi
paaasian kantajasta poiketen vedota kansallisessa lainsdddannossa sdadetyn vahennyksen koko
maaraan, jos han on perinyt tallaista omaisuutta Saksassa asuneelta henkil6ltd, johon hanella oli
sukulaisuussuhde, tai jos han asuu Saksassa ja on perinyt timén omaisuuden henkil6lta, joka ei
asunut Saksassa.

43  Tasta seuraa, etta seikat, joihin Saksan hallitus on vedonnut, eivat ole omiaan johtamaan
siihen, etta ulkomailla asuvan perinnonjattajan ulkomailla asuvan perillisen tilanne olisi tAmén
vahennyksen kannalta objektiivisesti erilainen kuin maassa asuvan perinnénjattajan ulkomailla
asuvan perillisen tilanne tai maassa asuvan tai ulkomailla asuvan perinnénjattajan maassa asuvan
perillisen tilanne (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 55 kohta).

44  Edella esitetysta seuraa, etta padasiassa kyseessa olevan kaltainen vahennyksen
myontamista koskeva erilainen kohtelu koskee tilanteita, jotka ovat objektiivisesti arvioituina
toisiinsa rinnastettavissa.

- Rajoituksen oikeuttaminen yleista etua koskevilla pakottavilla syilla

45  Saksan hallitus katsoo, etté tata erilaista kohtelua voidaan perustella muun muassa
tarpeella taata sen verojarjestelman johdonmukaisuus.

46  Tasta on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on hyvaksynyt sen, etta tarpeella sailyttaa
verojarjestelman johdonmukaisuus voidaan oikeuttaa EUT-sopimuksessa taattujen
likkumisvapauksien kayton rajoitus. Tallaisen oikeuttamisperusteen hyvaksyminen edellyttaa
kuitenkin sita, etta kyseisen veroedun myontamisen osoitetaan olevan valittomassa yhteydessa
siihen, etta tAma etu kompensoidaan kantamalla tietty vero, ja tdméan yhteyden valittomyytta on
arvioitava kyseessa olevan saannoston paamaaraan nahden (tuomio 17.10.2013, Welte, C-
181/12, EU:C:2013:662, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

47  Kuten tdméan tuomion 41 kohdassa on todettu, Saksan hallitus vaittda nyt kasiteltavassa
asiassa, etta perintdveron yhteydessa, jonka tarkoituksena on verottaa perintdsaantoon
perustuvasta varallisuudenlisdyksesta, ErbStG:n 16 8:ssd saadetylla verovahennykselld, jonka
suuruus riippuu perittdvan ja perinndnsaajan sukulaissuhteesta, pyritddn varmistamaan se, etta
osa perhevarallisuudesta vapautetaan verosta tekemalla vahennys jaamiston kokonaismaarasta.
Sen tarkoituksena on erityisesti taata lahisukulaisten tilanteessa se, etta kukin naista
verovelvollisista voi saada hyvakseen hénelle kuuluvan perinnén, vapauttamalla hanet



perintdverosta osittain tai jopa vapauttamalla hanet kokonaan verosta, kun kyse on perheen
siséisista vahaisista saannoista.

48  Tassa tarkoituksessa ErbStG:n 16 8:n 1 momentin mukaan perinndnsaajat voivat hyotya
tasta vahennyksesta kokonaisuudessaan, jos vero, johon vahennys liittyy, koskee koko jaamistoa.

49  Kyseisen pykalan 2 momentissa saadetaan sita vastoin, ettd vahennysta, jota perillinen voi
vaatia sen vuoksi, ettd hanelld on sukulaisuussuhde perinndnjattajaan, alennetaan samassa
suhteessa kuin perillisen saama varallisuudenlisays ei kuulu Saksan liittotasavallan verotusvallan
piiriin.

50 Nain ollen padasiassa kyseessa olevan kaltaisella lainsdadannolla luodaan valiton yhteys
perilliselle myonnettavan vahennyksen ja perilliselle perintdsaannon perusteella syntyneeseen
varallisuudenlisdykseen kohdistuvan verotusvallan laajuuden valille.

51  Kun lisdksi otetaan huomioon taman tuomion 36 kohdassa mainitut periaatteet, on todettava
yhtaalta, etta tama yhteys on omiaan takaamaan kyseisella saanndstolla tavoitellun paamaaran
toteutumisen. Pa&asiassa kyseessa olevalla lainsaadanndlla nimittain taataan se, etta
varallisuudenlisdyksen saman kokonaismaaran yhteydessa myonnettava vahennys vastaa
samansuuruista osuutta Saksassa verotettavasta jaamistosta siita rilppumatta, onko kyse yleisesta
vai rajoitetusta verovelvollisuudesta.

52  Talla sdanndstolla valtetaan siten se, etté rajoitetusti verovelvollisen veronmaksukyky
arvioitaisiin jarjestelmallisesti lilan pieneksi sallimalla se, etté rajoitetusti verovelvollinen perillinen
saisi vahennyksen kokonaisuudessaan, vaikka vahennys ei liity veroon, joka kohdistuu
perintdsaannosta aiheutuvan varallisuudenlisayksen kokonaismaaraan.

53 Toisaalta kyseisella lainsaadanndlla ei yliteta sita, mika on tarpeen tavoitellun paamaaran
saavuttamiseksi, koska paaasiassa kyseessa olevasta viahennyksesté saatava etu vastaa Saksan
littotasavallan verotusvallan kohteen suhteellista osuutta koko jaamistésta. Tasta samasta
lainsdadannosta ilmenee erityisesti, etta jos tAméan jasenvaltion verottama kiinted omaisuus
muodostaa koko jadmiston, rajoitetusti verovelvollisella perinndnsaajalla on yleisesti
verovelvollisen perillisen tavoin oikeus saada sdédetty vdhennys kokonaisuudessaan sen
perusteella, etta h&n on perinndnjattajan sukulainen.

54  Tastéa seuraa, etta toisin kuin lainsdadanto, jossa saadetaan kiinteamaaraisesta
verovahennyksesta rajoitetun verovelvollisuuden tapauksissa, joista oli kyse 17.10.2013
annetussa tuomiossa Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), padasiassa kyseessa olevan kaltaisesta
kansallisesta sd&nnostosta johtuva SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu paaomanliikkeiden
rajoitus, joka liittyy veron perusteesta tehtavaan vahennykseen, on oikeutettu tarpeella sailyttaa
verojarjestelman johdonmukaisuus.

55  Ensimmaiseen kysymykseen on nain ollen vastattava, ettd SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne eivat ole esteenda perintéveron laskemista koskevalle jasenvaltion
lainsdadannolle, jossa saadetaan, etté jollei perinndnjattdjan eika perinnénsaajan kotipaikka tai
tavanomainen asuinpaikka kuolinhetkelld ollut kyseisessa jasenvaltiossa, tdméan jasenvaltion
alueella sijaitsevien kiinteistdjen omistusoikeuden siirtyesséa veron perusteesta tehtavaa
vahennysta alennetaan verrattuna vahennykseen, jota sovelletaan, jos samana ajankohtana
ainakin toisen heista kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka oli mainitussa jasenvaltiossa,
maaralla, joka vastaa kyseisessa jasenvaltiossa verotuksen ulkopuolelle jagdvan omaisuuden arvon
osuutta koko jaamistén arvosta.



Toinen kysymys

56  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan lahinna, onko
SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat esteena jasenvaltion lainsaadanndlle,
joka koskee perintéveron laskemista ja jossa sdadetaan, etta jollei perinnonjattajan eika
perinndnsaajan kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka ollut kuolinhetkella kyseisessa
jasenvaltiossa, tdman jasenvaltion alueella sijaitsevien kiinteistbjen omistusoikeuden siirtyessa
lakiosiin liittyvia velvoitteita ei voida vahentaéa perimykseen liittyvind velkoina jaamistén arvosta,
vaikka ndma velvoitteet voidaan vahentaa kokonaisuudessaan siina tapauksessa, etta ainakin
heista toisen kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka samana ajankohtana oli mainitussa
jasenvaltiossa.

57 Taman tuomion 27-30 kohdassa selostetuista seikoista seuraa, ettd asiassa on tutkittava,
muodostaako tallainen kansallinen sdannostdo SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
padaomanliikkeiden rajoituksen, ja jos nain on, onko tdma rajoitus oikeutettu.

Onko kyseessa SEUT 63 artiklassa tarkoitettu rajoitus?

58  Kuten tdman tuomion 32 kohdassa on muistutettu, perintdjen kyseessa ollessa
toimenpiteisiin, jotka merkitsevéat paaomanliikkeiden rajoituksia, siséltyvat toimenpiteet, joista
seuraa, etta muussa kuin siin& valtiossa, jonka alueella kyseinen omaisuus sijaitsee, asuneen
henkilon jattdman perinndn arvo pienenee.

59  Kasiteltdvassa asiassa kansallisessa lainsdadannésséa saadetaan, ettéa kun on kyse
perinndsta, johon sisaltyy Saksassa sijaitsevia kiinteist6ja, ja jollei perinndnjattaja eika perillinen
asunut kyseisessa jasenvaltiossa perinnonjattajan kuolinhetkelld, perillinen ei voi vahentaa
perimykseen liittyvina velkoina lakiosiin liittyvid velvoitteita, vaikka tallaisesta vahennysoikeudesta
saadetaan siina tapauksessa, etta perinndnjattajan tai perillisen asuinpaikka oli kyseisena
ajankohtana oli Saksan alueella.

60 Nain ollen tallainen lainsaadanto, jossa mahdollisuus vahentéa perintéveron perusteesta
velvoitteet, jotka liittyvat kotimaassa sijaitsevia kiinteistdja vastaaviin lakiosuuksiin, tehdaan
rippuvaksi perinnonjattajan ja perillisen asuinpaikasta kuolinhetkelld, johtaa siihen, etta tallaista
omaisuutta koskeviin ulkomailla asuvien valisiin perint6ihin kohdistetaan suurempi verorasitus kuin
perint6ihin, joissa on osapuolena vahintdan yksi Saksassa asuva henkild, ja sen vaikutuksena on
nain ollen kyseisen perinnén arvon aleneminen. Tasta seuraa, ettd pd&asiassa kyseessa olevan
kaltainen kansallinen séann6std on SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu padomanliikkeiden
rajoitus (ks. analogisesti tuomio 11.9.2008, Eckelkamp ym., C-11/07, EU:C:2008:489, 45 ja 46
kohta).

Onko p&dédomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus oikeutettu SEUT 65 artiklan perusteella?

61 Nain ollen on tutkittava, voidaanko néin todettu paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitus
oikeuttaa SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, ja kun otetaan huomioon taman tuomion
35 ja 36 kohdassa esitetyt perustelut, koskeeko erilainen kohtelu tilanteita, jotka eivét ole
objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai onko se yleisen edun mukaisen pakottavan
syyn mukainen ja onko se talléin omiaan takaamaan silla tavoitellun pddméaaran saavuttamisen ja
ylitetaanko silla se, mika on tarpeen tdman tavoitteen saavuttamiseksi.

- Kyseisten tilanteiden rinnastettavuus

62  Kuten taman tuomion 37—-39 kohdasta ilmenee, Saksassa sijaitsevista kiinteistoista



maksettavan perintdveron maaran osalta ei ole olemassa mitaan objektiivista eroa sellaisten
henkildiden vélisten perint6jen, joista kukaan ei kuolinpaivana asunut kyseisessa jasenvaltiossa, ja
sellaisten henkildiden vélisten perintdjen, joista vahintéaan yksi asui kyseisena ajankohtana
kyseisessa jasenvaltiossa, valilla.

63  Tata arviointia ei voida kyseenalaistaa Saksan hallituksen vaitteelld, jonka mukaan poiketen
siita oikeuskaytannosta, joka perustuu muun muassa 11.9.2008 annettuun tuomioon Eckelkamp
ym. (C-11/07, EU:C:2008:489) ja joka koskee perintdverotuksen kohteena olevaa kiinteistoa
rasittavien velkojen vahennyskelpoisuutta, lakiosiin liittyvilla velvoitteilla ei ole valitonta yhteytta
perintdverotuksen kohteena oleviin Saksassa sijaitseviin kiinteistoihin.

64  Riippumatta siita, miten lakiosuuksiin liittyvid velvoitteita luonnehditaan kansallisessa
oikeudessa, ne liittyvat ainakin osittain Saksassa sijaitsevaan kiinteaan omaisuuteen, jonka osalta
Saksan liittotasavalta kayttaa talla perusteella verotusvaltaansa.

65 Edella esitetysta seuraa, ettd paaasiassa kyseessa olevan kaltainen lakiosiin liittyvien
velvoitteiden vahennyskelpoisuutta koskeva erilainen kohtelu koskee objektiivisesti toisiinsa
rinnastettavia tilanteita.

- Rajoituksen oikeuttaminen yleista etua koskevilla pakottavilla syilla

66  Saksan hallitus katsoo, etté tata erilaista kohtelua voidaan perustella ensinnékin tarpeella
taata sen verojarjestelman johdonmukaisuus.

67  Kuten tdman tuomion 46 kohdassa on muistutettu, EUT-sopimuksessa taattujen
likkumisvapauksien kayton rajoitus voidaan oikeuttaa tarpeella sailyttaa verojarjestelman
johdonmukaisuus. Téallaisen oikeuttamisperusteen hyvaksyminen edellyttaa kuitenkin sita, etta
kyseisen veroedun osoitetaan olevan valittomassa yhteydessa siihen, etta tama etu
kompensoidaan kantamalla tietty vero, ja taman yhteyden valittémyytta on arvioitava kyseessa
olevan saanndstbn paamaaraan nahden.

68 Nyt kasiteltavassa asiassa Saksan hallitus vetoaa siihen, etté lakiosuuksiin liittyvien
velvoitteiden vahennyskelpoisuutta koskevien sdannosten tarkoituksena on tehda mahdolliseksi
maarittad perintdsaannosta seuraava todellinen varallisuudenlisays, jonka perusteella perintdvero
on maksettava.

69 Paaasiassa kyseessa olevasta sdannostosta johtuvaa erilaista kohtelua ei kuitenkaan voida
perustella tarpeella sailyttdd Saksan verojarjestelman johdonmukaisuus, koska ErbStG:n 10 8:n 6
momentin vaikutuksena on julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 104 kohdassa toteamin tavoin
se, etta lakiosiin liittyvien velvoitteiden vahentadminen ei ole mahdollista, jollei perinnonjattajan eikéa
perillisen kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka kuolinpéivana ollut Saksassa, ja nain on taman
tuomion 64 kohdasta ilmenevin tavoin siitd huolimatta, etta nailla velvoitteilla on ainakin osittain
riittava yhteys jaamistovarallisuuden osiin, joihin Saksan liittotasavalta kdyttaa verotusvaltaansa, ja
ne vastaavat jddmistovarallisuuden sellaista osaa, josta rajoitetusti verovelvolliset perilliset eivat
saa varallisuudenlisaysta.

70  Saksan hallitus vetoaa toiseksi siihen, etta padasiassa kyseessé olevan kaltainen erilainen
kohtelu voi olla perusteltavissa alueperiaatteella ja tarpeella varmistaa verotusvallan tasapainoinen
jako jasenvaltioiden vélilla, mik& on toki unionin tuomioistuimen tunnustama oikeutettu tavoite
(tuomio 8.6.2016, Hinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, 65 kohta).

71  On kuitenkin todettava, ettd padasiassa kyseessa oleviin lakiosiin liittyvien velvoitteiden
vahennyskelpoisuuteen liittyva erilainen kohtelu johtuu pelkastaan kyseessa olevan Saksan



lainsdddannon soveltamisesta. Saksan hallitus ei myoskaéan selosta syita, joiden vuoksi lakiosiin
liittyvien velvoitteiden huomioon ottaminen johtaisi siihen, etta Saksan liittotasavalta luopuisi
osasta verotusvaltaansa muiden jasenvaltioiden hyvaksi, tai vaikuttaisi mainitun jasenvaltion
verotusvaltaan, kun kyseessa olevat lakiosat liittyvat kiinteistoihin, joiden osalta kyseinen
jasenvaltio kayttaa rajoitettuun verovelvollisuuteen perustuvaa verotusvaltaansa (ks. vastaavasti
tuomio 8.6.2016, Hunnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, 66 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja
tuomio 22.6.2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, 70 kohta).

72  Siltd osin kuin kyseinen jasenvaltio vetoaa siihen, etta téllainen erilainen kohtelu on
perusteltua sen valttamiseksi, etta lakiosuuteen liittyvat velat vahennetaan kahteen kertaan, on
aluksi muistutettava, etta jasenvaltion kansalaiselta ei voida evatd mahdollisuutta vedota EUT-
sopimuksen maarayksiin silla perusteella, ettd han kayttda hyvakseen toisen jasenvaltion kuin
asuinvaltionsa voimassa olevassa lainsdadanndssa laillisesti myonnettyja verotuksellisia etuja
(tuomio 22.4.2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

73  Seuraavaksi on todettava Saksan hallituksen kirjallisissa huomautuksissaan esittaman
tasmennyksen mukaisesti, etté jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tarkistettaviksi
kuuluvista seikoista muuta johdu, Saksan liittotasavallan ja Itavallan tasavallan valilla ei ole
perintdverotusta koskevaa kahdenvélistd sopimusta. Tassa tilanteessa jasenvaltio, jonka alueella
jaddmistoon kuuluvat kiinteistot sijaitsevat, ei voi omasta lainsdddanndstaan johtuvan pddomien
vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttamiseksi vedota siihen, etta perillisella on tAman
jasenvaltion tahdosta rippumaton mahdollisuus saada hyvakseen toisen jasenvaltion myontama
samankaltainen vahennys, joka saattaisi kokonaan tai osittain kompensoida perilliselle aiheutuvan
vahingon, joka johtuu siita, ettei jAsenvaltio, jossa mainitut kiinteist6t sijaitsevat, ota perintdveroa
laskettaessa huomioon lakiosiin liittyvia velvoitteita (ks. mm. tuomio 11.9.2008, Eckelkamp ym., C-
11/07, EU:C:2008:489, 67 ja 68 kohta; tuomio 11.9.2008, Arens-Sikken, C-43/07, EU:C:2008:490,
64 ja 65 kohta ja tuomio 22.4.2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 42 kohta).

74  Jéasenvaltio ei nimittain voi vedota etuun, jonka toinen jasenvaltio myontaa yksipuolisesti,
valttadkseen velvoitteet, jotka silla on EUT-sopimuksen nojalla ja erityisesti EUT-sopimuksen
padomien vapaata liikkuvuutta koskevien maaraysten nojalla (ks. mm. tuomio 22.4.2010, Mattner,
C-510/08, EU:C:2010:216, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

75  Tasta seuraa, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaista kansalliseen saannostéon
perustuvaa SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua padomanliikkeiden rajoitusta, joka johtuu
lakiosiin liittyvien velvoitteiden vahennyskelvottomuudesta, ei voida oikeuttaa tarpeella sailyttaa
Saksan verojarjestelmén johdonmukaisuus eiké alueperiaatteella eika mydskaan tarpeella
varmistaa verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden valilla.

76  Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, etta SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa on
tulkittava siten, etta ne ovat esteené jasenvaltion lainsaadannolle, joka koskee perintéveron
laskemista ja jossa saadetdan, etta jollei perinndnjattajan eika perinndénsaajan kotipaikka tai
tavanomainen asuinpaikka ollut kuolinhetkella kyseisessa jasenvaltiossa, tdméan jasenvaltion
alueella sijaitsevien kiinteistdjen omistusoikeuden siirtyessa lakiosiin liittyvia velvoitteita ei voida
vahentaa perimykseen liittyvina velkoina jaamiston arvosta, vaikka nama velvoitteet voidaan
vahentaa kokonaisuudessaan siind tapauksessa, etta ainakin toisen heista kotipaikka tai
tavanomainen asuinpaikka samana ajankohtana oli mainitussa jasenvaltiossa.

Oikeudenkayntikulut

77  P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,



jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa on tulkittava siten, etta ne eivat ole esteena perintéveron
laskemista koskevalle jasenvaltion lainsaadanndlle, jossa saadetaan, ettéa jollei
perinndnjattdjan eika perinndnsaajan kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka
kuolinhetkella ollut kyseisessa jasenvaltiossa, tdméan jasenvaltion alueella sijaitsevien
kiinteistdjen omistusoikeuden siirtyessé veron perusteesta tehtavad vahennysta
alennetaan verrattuna vahennykseen, jota sovelletaan, jos samana ajankohtana ainakin
toisen heistéd kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka oli mainitussa jasenvaltiossa,
maaralla, joka vastaa kyseisessa jasenvaltiossa verotuksen ulkopuolelle jddvan
omaisuuden arvon osuutta koko jadmistén arvosta.

2) SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion
lainsaadanndlle, joka koskee perintdveron laskemista ja jossa sdadetaan, etta jollei
perinnonjattajan eikd perinndnsaajan kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka ollut
kuolinhetkelld kyseisessa jasenvaltiossa, taman jasenvaltion alueella sijaitsevien
kiinteistdjen omistusoikeuden siirtyessa lakiosiin liittyvia velvoitteita ei voida vahentaa
perimykseen liittyvina velkoina jaamiston arvosta, vaikka nama velvoitteet voidaan
vahentaa kokonaisuudessaan siina tapauksessa, etta ainakin toisen heistéa kotipaikka tai
tavanomainen asuinpaikka samana ajankohtana oli mainitussa jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



