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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2021. december 21.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A t?ke szabad mozgasa — EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk — Az 6roklési
illetékre vonatkoz6 nemzeti szabalyozas — Belféldon fekv? ingatlanok — Korlatozott illetékfizetési
kotelezettség — A belfoldi és a kulfdldi illet?ség? személyekkel szembeni eltér? banasmoéd — Az
illetékalapra vonatkozé illetékmentességre vald jog — Aranyos cstkkentés korlatozott illetékfizetési
kotelezettség esetén — Kotelesrészb?l ered? kotelezettségek — A levonés hianya korlatozott
illetékfizetési kotelezettség esetén”

A C?394/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Dusseldorf (diisseldorfi pénziigyi birésag, Németorsz4ag) a Birdsaghoz 2020.
augusztus 18?an érkezett, 2020. jalius 20?i hatarozatéval terjesztett el? az

XY

és

a Finanzamt Vv

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tanacselndk (el?add), K. Lenaerts, a Birdsag elntke, az 6tddik tanacs birgjaként
eljarva, C. Lycourgos, a negyedik tanacs elnoke, I. Jarukaitis €s M. lleSi? birak,

f?tanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezet?: C. Di Bella tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. junius 97?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- XY képviseletében R. Weller Steuerberater,

- a német kormany képviseletében J. Mdller, R. Kanitz és S. Costanzo, meghatalmazotti
min?ségben,

- a spanyol kormany képviseletében M. J. Ruiz Sanchez, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és B.?R. Killmann, meghatalmazotti
min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 167?i targyalason tortént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Finanzgericht Dusseldorf (dusseldorfi pénzligyi birésag, Németorszag) az XY
és a Finanzamt V (V. adohivatal, Németorszag) kdzott Németorszagban fekv? ingatlanok utan
fizetend? oroklési illeték kiszamitasa targyaban folyamatban lév? jogvita keretében terjesztette el?.

A jogi héttér
A német jog

3 A 2017. junius 23?i Gesetz zur Bekampfung der Steuerumgehung und zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriftennel (az adocsalas elleni kiizdelemr?l és egyéb addzasi
rendelkezések médositasardl sz6lo6 torvény, BGBI. 2017. 1, p. 1682. 0.) modositott, 1997. februar
27?én kihirdetett Erbschaftsteuer? und Schenkungsteuergesetz (az 6roklési és ajandékozasi
illetékr?l sz6l6 torvény, BGBI. 1997. 1., 1682. o.; a tovabbiakban: ErbStG) az ,Addkoteles ligyletek”
cim? 1. §?aban a kovetkez?ket irja el?:

.(1)  Oroklésiilleték?koteles (vagy ajandékozasiilleték?koteles)

1. ahaléleset folytan tortén? vagyonszerzes;

2. az él?k kozotti ajandéekozas;

[...]”

4 Az ErbStG?nek ,Az illetékkotelezettség személyi hatalya” cim? 2. 8?a szerint:
(1)  llletékkotelezettség keletkezik:

1. azl.8(1) bekezdésének 1-3. pontjdban szabalyozott esetekben, ha a halala id?pontjaban
az 6rokhagyo, az ajdndékozas id?pontjdban az ajandékozo vagy az illetékkotelezettség
keletkezésének id?pontjaban (9. 8) a vagyonszerz? belfoldi illet?ség? személy (teljes illetékfizetési
kotelezettséq), az egész vagyonra. Belfoldi illet?séggel rendelkez?nek min?silnek:

a) azok atermészetes személyek, akik belfoldon lakohellyel vagy szokasos tartzkodasi hellyel
rendelkeznek;

b) azok a német allampolgéarok, akik 5 évet meg nem haladé id?tartamban tartésan kilféldén
tartdzkodnak, anélkil hogy belfdldi lakdhellyel rendelkeznének.

[..]

3. minden egyéb esetben arra a vagyonrészre nézve, amely a Bewertungsgesetz (az
értékbecslésr?l sz0l6 torvény, a tovabbiakban: BewG) 121. §?a alapjan belféldi vagyonba tartozik
(korlatozott illetékfizetési kotelezettség).



[.]

5 Az ErbStG?nek a ,Halaleset folytan tértén? vagyonszerzés” cim? 3. 8?a az (1)
bekezdésében a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Halaleset folytan tértén? vagyonszerzésnek min?sdl:

1. az 6roklés[...], a hagyomany [...] vagy érvényesitett kotelesrész (a Burgerliches Gesetzbuch
[a polgéri térvénykonyv 2002. januar 2?an kihirdetett valtozata, (BGB1. 2002. 1., 42. o., valamint
helyesbitései: BGBI. 2002. |., 2909. o. és BGBI. 2003. |., 738. 0.) a tovabbiakban: BGB] 2303. és
azt kdvet? §?ai) Utjan tortén? szerzés;

L.]

6 Az ErbStG 9. §?a ugy rendelkezik, hogy a haléleset folytan tortén? vagyonszerzés esetén
illetékkotelezettség az elhunyt halalaval keletkezik.

7 Az ErbStG ,llletékkoteles vagyonszerzes” cim? 10. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az illetékkoteles vagyonszerzés — amennyiben nem vonatkozik r& mentesség — a
kedvezményezett gazdagodasanak felel meg [...]. A 3. § szerinti esetekben gazdagodasnak
tekinthet? az az dsszeg, amely abban az esetben adddik, ha a hagyaték teljes értékéb?I [...] -
amennyiben az e térvény alapjan illetékkdteles — levonjak a (3)-(9) bekezdés alapjan levonhaté
hagyatéki tartozasokat [...].

[..]

(5) Amennyiben a (6)—(9) bekezdés masként nem rendelkezik, az 6rékségb?l hagyatéki
tartozasként az alabbiak vonhatok le:

1. az 6rokhagyo tartozéasai[...];

2. ahagyomanyokbdl, meghagyasokbol és érvényesitett kdtelesrészekb?l, valamint az 6roklés
potlasara vonatkozo jogigényb?l ered? kotelezettségek; [...]

(6) Nem vonhatok le a tartozasok és terhek, amennyiben olyan vagyontargyakkal allnak
gazdasagi kapcsolatban, amelyek a jelen térvény alapjan nem illetékkotelesek. Amennyiben az
illetékfizetési kotelezettség egyes elkulonilt vagyontargyakra vonatkozik (a 2. 8 (1) bekezdésének
3. pontja [...]), csak az ahhoz gazdasagilag kapcsolédo tartozasok és terhek vonhatok le [...]

[...]"
8 Az ErbStG ,llletékcsoportok” cim? 15. 8?anak (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

»(1)  Avagyonszerz?nek az 6rokhagydhoz vagy az ajandékozohoz f?z?d? személyes viszonya
alapjan a kovetkez? harom illetékcsoport kilonboztethet? meg:

. illetékcsoport:
1. a hazastars és az élettars;

2. agyermekek és a mostohagyermekek,



[...]”
9 Az ErbStG ,llletékmentesség” cim? 16. §?a kimondja:

(1) Ateljes illetékfizetési kotelezettség eseteiben (a 2. 8 (1) bekezdésének 1. pontja és (3)
bekezdése) illetékmentes a vagyonszerzés

1. ahazastars és az élettars esetében 500 000 eurdig;

2. azl.illetékcsoport 2. pontja szerinti gyermekek és az I. illetékcsoport 2. pontja szerinti
elhunyt gyermekek gyermekei esetében 400 000 eurdig;

[..]

(2) A korlatozott illetékfizetési kotelezettség eseteiben (a 2. § (1) bekezdésének 3. pontja) az
(1) bekezdésben el?irt illetékmentes rész részésszeggel csokken. E részdsszeg megfelel az
ugyanabban az id?pontban megszerzett, a korlatozott illetékfizetési kdtelezettség hatalya ala nem
tartoz6 vagyonnak, valamint az ugyanazon személynél tiz éven belil felmerult, korlatozott
illetékfizetési kotelezettség ala nem es? vagyoni el?nytknek az ugyanazon személy altal tiz éven
belll 6rokolt vagyon teljes értékéhez viszonyitott aranyanak. A korabbi drokléseket a korabbi
értéken kell figyelembe venni.

[...]"
10 Az ErbStG ,A térvény alkalmazasa” cim? 37. §?anak (14) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

LA [...] 16. 8 (1) és (2) bekezdésének 2017. junius 25?7én hatalyos szévege alkalmazando azokra
az vagyonszerzésekre, amelyek tekintetében az illetékfizetési kotelezettség 2017. junius 247¢ét
kovet?en keletkezik.”

11 A 2016. november 4?i torvénnyel modositott Bewertungsgesetz (az értékbecslésr?l szolo
toérvény) 1991. februar 1?jén kihirdetett valtozatanak (BGBI. 1991. I., 230. o0.) ,Belfoldi vagyon”
cim? 121. szakasza a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A belféldi vagyonba tartozik:
1. abelféldi mez?gazdasagi és erd?gazdasagi hasznositasu fold,;
2.  abelfdldi ingatlanvagyon;

L.]

12 A BGB ,Kotelesrészre jogosultak; a kotelesrész mértéke” cim? 2303. §?a az (1)
bekezdésében a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~<Amennyiben az 6rokhagyo leszarmazdja végintézkedés révén ki van zarva az 6roklésb?l,
kovetelheti az 6rokségb?l a kotelesrész kiadaséat. A kotelesrész a torvényes orokrész értékének
fele [...]”

13 A BGB?nek ,A hagyaték értéke” cim? 2311. §?a szerint:

.(1) A kotelesrészt a hagyaték megnyilasanak id?pontjaban fenndllé vagyon allaga és érteke
alapjan kell kiszamitani [...]



(2) Amennyiben sziikséges, az értéket becslés utjan kell megallapitani. Az 6rokhagyo altal
végzett értékmeghatarozast nem kell figyelembe venni.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14 Az alapeljaras felperese osztrak allampolgar, aki Ausztriaban rendelkezik lakohellyel. A
felperes E. lanya, aki szintén ausztriai lakohellyel rendelkez? osztrak allampolgar volt, és 2018.
augusztus 12?én elhunyt.

15 E.?nek Németorszagban harom beépitett és egy beépitetlen telek allt a tulajdonaban. E.
végrendeletet készitett, amelyben lanyat nevezte meg egyedili 6rokdseként, hazastarsat és fiat a
kotelesrészre szoritotta.

16 Az alapeljaras felperese az édesapja halalat kdvet?en egyezségben vallalta, hogy az
édesanyja és a testvére részére megfizet 1 700 000 és 2 850 000 eurdt, hogy a kotelesrészre
vonatkozo igényuket kielégitse. A felperes az V. addhivatalhoz 6roklési illeték céljabol benyujtott
hagyatéki nyilatkozataban kérte, hogy a kotelesrészre vonatkozé kotelezettségeket, amely a
hagyaték értékének 43%7?a, azaz 6sszesen 1 956 500 eurd, hagyatéki tartozasként vonjak le a
hagyaték értékéb?l. Ugy itélte meg, hogy az ingatlanvagyon Németorszagban
oroklésiilleték?koteles része a teljes hagyaték értékének 43%7?at teszi ki, amelynek 6sszege 11
592 598,10 eurd, amely magaban foglalja az ingésagokat és egy spanyolorszagi éplletet is.

17 Az V. adohivatal az alapeljaras felperese altal fizetend? oroklési illetéket 642 333 euroban
allapitotta meg. Ennek soran az illetéket kizarélag a Németorszagban fekv? ingatlanok
tekintetében allapitotta meg. A kételesrész hagyatéki tartozaskent tértén? levonasat arra vald
hivatkozassal tagadta meg, hogy az ErbStG 10. §?a (6) bekezdésének masodik mondatabol az
kovetkezik, hogy e kotelesrész nincs gazdasagi kapcsolatban a hagyatéki vagyonba tartozé
ingatlanokkal. Ezenkivil az 6roklési illeték kiszamitasa soran az ErbStG 16. 8?a (1)
bekezdésének 2. pontja szerinti, az 6rokhagy6 gyermekei tekintetében f?szabalyként
meghatarozott 400 000 eurd illetékmentes rész helyett az ErbStG 16. §?anak (2) bekezdése
szerinti alacsonyabb illetékmentes részt vett figyelembe.

18 Az alapeljaras felperese a Finanzgericht Disseldorfnal (dusseldorfi pénziigyi birésag,
Németorszag) inditott keresetében arra hivatkozik, hogy az ErbStG 16. §?a (1) bekezdésének 2.
pontja szerinti illetékmentes rész csokkentés nélkil illeti meg, mivel e rendelkezés (2) bekezdése
ellentétes az unids joggal. Ezenkivil agy veéli, hogy ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha az
alapeljaras felperese altal kiszamitott 6sszeg erejéig nem vonték le hagyatéki tartozasként a
kotelesrészb?l ered? kotelezettségek értékének egészét vagy egy részét.

19 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy az el?tte folyamatban Iév? jogvita eldontése attol
a kérdést?l fiigg, hogy az ErbStG 16. §?anak (2) bekezdése és 10. §?a (6) bekezdésének
masodik mondata, amelyek az 6roklési illeték részleges kivetése esetén alkalmazandok,
amennyiben olyan korilmények kdzott, mint amelyek az alaptigyben szerepelnek, a halal
id?pontjaban sem az 6rokhagyd, sem az 6rokds lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye nem
Németorszagban volt, 6sszeegyeztethet??e az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével és az EUMSZ
65. cikkel.

20  El?sz0r is e birésag ramutat, hogy az ErbStG 16. 8§?anak (2) bekezdését a német jogalkoto
azért vezette be, hogy eleget tegyen a 2016. junius 8?i Hinnebeck itéletnek (C?479/14,
EU:C:2016:412). E rendelkezés alapjan és az ErbStG 37. 8§?anak (14) bekezdése értelmében
azon halaleset folytan tortén? vagyonszerzések esetében, amelyeknél az illetékkotelezettséget
keletkeztet? tényallas 2017. junius 24?ét kdvet?en valdsult meg, az ErbStG 16. 8?anak (1)



bekezdése szerinti illetékmentes részt az e rendelkezés (2) bekezdése alapjan szamitott
0sszeggel csokkenteni kell. Az emlitett birésag ramutat arra, hogy kétségei vannak ezen (;j
szabalyozasnak a Birosag altal értelmezett EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével és EUMSZ 65.
cikkel val6 6sszeegyeztethet?ségét illet?en.

21  Masodszor a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra is keresi a valaszt, hogy az ErbStG 10. §?a
(6) bekezdésének masodik mondata 6sszeegyeztethet??e e rendelkezésekkel.

22 Az alapugyben széban forgd oroklési illeték részleges kivetése keretében az V. adbhivatal
csak a belfoldi ingatlanvagyon utan vetett ki illetéket. E tekintetben az ErbStG 10. §?anak (6)
bekezdése nem teszi lehet?vé, hogy az alapeljaras felperese a halaleset folytan tértén?
vagyonszerzéséb?l hagyatéki tartozasként levonhassa az édesanyja és filitestvére kotelesrészére
vonatkozo kotelezettségek értekét, amelyeket az ErbStG 10. 8§?anak (5) bekezdése alapjan
teljesitenie.

23 A Bundesfinanzhof (szovetségi pénzigyi bir6sdg, Németorszag) itélkezési gyakorlata
szerint az ErbStG 10. §?a (6) bekezdésének els? és masodik mondataban el?irt gazdasagi
kapcsolat a tartozasok és terhek levonhatdsaga céljabol csak akkor all fenn, ha azok a hagyaték
részét képez? konkrét vagyontargyakhoz kapcsolhaték. Marpedig ezen itélkezési gyakorlat szerint
az a tény, hogy a kotelesrészt a BGB 2311. §?anak megfelel?en a hagyaték értéke alapjan
szamitjak ki, nem hoz létre ilyen gazdasagi kapcsolatot, legfeljebb jogi kapcsolatot hoz létre.

24  E birésag ramutat arra, hogy feltételezve, hogy az 6rékhagyé vagy az alapeljaras felperese
a halal id?pontjaban Németorszagban rendelkezett lakdhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel,
ez a helyzet az alapeljaras felperesének teljes illetékfizetési kdtelezettségét eredményezi, amely
lehet?veé teszi szamara, hogy az ErbStG 10. §?a (5) bekezdésének 2. pontja alapjan a halaleset
folytan szerzett vagyonbol hagyatéki tartozasként teljes egészében levonja a kotelesrészb?l ered?
kotelezettségeket.

25  E korulmények kozott a Finanzgericht Dusseldorf (dusseldorfi pénzligyi birésag,
Németorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni az [EUMSZ] 63. cikk (1) bekezdését és az [EUMSZ] 65. cikket, hogy
azokkal ellentétes az 6roklési illeték kiszabasara vonatkozé olyan tagallami nemzeti szabalyozas,
amely az oroklési illeték kiszamitasa kapcsan akként rendelkezik, hogy az e tagéllam tertletén
fekv? ingatlanok megszerzése esetén irAnyado illetékalap tekintetében alkalmazott illetékmentes
rész — abban az esetben, ha az 6rékhagy6 haléla id?pontjaban az 6érokhagyé és az 6rokds mas
tagallamban rendelkezett lakdhellyel vagy szokésos tartdzkodasi hellyel — alacsonyabb annal az
illetékmentes résznél, mint amely akkor lett volna irAnyadd, ha az emlitett id?pontban legaldbb
egyikuk az el?bbi tagallamban rendelkezett volna lakéhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel?

2)  Ugy kell?e értelmezni az [EUMSZ] 63. cikk (1) bekezdését és az [EUMSZ] 65. cikket, hogy
azokkal ellentétes az 6roklési illeték kiszabasara vonatkozé olyan tagallami nemzeti szabalyozas,
amely az oroklési illeték kiszamitasa kapcsan akként rendelkezik, hogy a kotelesrészekb?l ered?
kotelezettségek az e tagallam tertletén fekv? ingatlanok megszerzése esetén — abban az
esetben, ha az 6rokhagyo6 halala id?pontjaban az 6rokhagyé és az 6rokds mas tagallamban
rendelkezett lakohellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel — nem vonhaték le, mig e
kotelezettségek a 6roklés Gtjan tortén? vagyonszerzés értekéb?l teljes mértékben levonhatdk
lennének, ha az 6rokhagyo halalanak id?pontjaban legalabb az 6rokhagyo vagy az 6rokos az
el?bbi tagallamban rendelkezett volna lakohellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

26  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 63. és az EUMSZ 65. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
oroklési illeték kiszamitasara vonatkozé azon tagallami szabalyozéas, amely el?irja, hogy a
belféldon fekv? ingatlanok atruhadzasa esetén, ha a halél id?pontjaban sem az 6rékhagyé, sem az
orokos nem rendelkezett lakéhellyel vagy szokasos tartdozkodasi hellyel ebben a tagéllamban, az
illetékalap illetékmentes részét csdkkenteni kell az abban az esetben alkalmazott illetékmentes
részhez képest, amikor legaldbb egyikik lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye ugyanabban
az id?pontban az emlitett tagallamban volt, az e tagallamban illetékmentes vagyontargyak
értékének a teljes hagyaték értékéhez viszonyitott részének megfelel? dsszeggel.

27 A Bir6séag allando¢ itélkezési gyakorlata szerint a kbzvetlen addk ugyan a tagallamok
hataskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban e hataskoriiket nem gyakorolhatjak az unios joggal,
és kulondsen a Szerz?désekben biztositott alapvet? szabadsagokkal ellentétes médon (lasd
kilénosen: 2006. februar 23?i van Hilten?van der Heijden itélet, C?513/03, EU:C:2006:131, 36.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. marcius 3?i Promociones Oliva Park
itélet, C?220/19, EU:C:2021:163, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021.
aprilis 29?i Veronsajien oikeudenvalvontayksikko [Az AEKBV?k altal kifizetett jovedelmek] itélet,
C?480/12, EU:C:2012:219, EU:C:239, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése altalanosan tiltja a tagallamok, valamint a tagallamok és
harmadik orszagok k&zotti t?kemozgéasra vonatkozé korlatozast.

29 Az oroklési illetek, amelynek kapcsan az 6roklés az elhunyt személy hagyatékanak egy
vagy tobb személyre tortén? atszallasat jelenti, az EUMSZ t?kemozgasra vonatkoz6
rendelkezéseinek hatalya ala tartozik, azon eseteket kivéve, amikor az 6roklés tényallasi elemei
egyetlen tagallamon belllre korlatozédnak (2016. majus 267?i Bizottsag kontra Gorégorszag itélet,
C?244/15, EU:C:2016:359, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Nem tekinthet? tisztan bels? helyzetnek az a helyzet, amikor valamely tagallam 6roklési
illetéket vet ki a tertletén fekv? és a halal id?pontjaban nem e tagallamban lakohellyel rendelkez?
személy tulajdonaban allé hagyatéki vagyontargyra, amely olyan személyre szall &t, aki ott szintén
nem rendelkezik lakéhellyel. Kovetkezésképpen az ilyen helyzet az EUMSZ 63. cikk (1)
bekezdése szerinti t?kemozgasok kdrébe tartoz6 m?veletnek min?sul.

31 Ezért meg kell vizsgalni, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely az oroklési illeték
részleges kivetése esetén az illetékalap illetékmentes részének csokkentését irja el?, az EUMSZ
63. cikk (1) bekezdése értelmében a t?kemozgasok korlatozasdnak min?sil?e, és ha igen, akkor
indokolt?e az ilyen korlatozas.

Az EUMSZ 63. cikk értelmében vett korlatozas fennallasarol

32 Az 6roklés esetét illet?en a t?kemozgas korlatozasanak min?sil? intézkedések azon
intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek csokkentik a hagyaték fekvési helye szerinti
tagallamtdl eltér? allamban laké személy hagyatékanak értékeét (2013. oktdber 17?i Welte itélet,
C?181/12, EU:C:2013:662, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 Ajelen uigyben az alapeljarasban szoban forgé nemzeti szabalyozas szerint, amennyiben a
hagyaték Németorszagban fekv? ingatlanokat foglal magaban, és a halal id?pontjadban sem az



orokhagyo, sem az 6rokés nem rendelkezik lakéhellyel ebben a tagallamban, az illetékalap
illetékmentes része alacsonyabb annal, mint amelyet akkor alkalmaztak volna, ha az 6rokhagyo
vagy az 0rokos ebben az id?pontban az emlitett tagallamban rendelkezett volna lakéhellyel. Ezt az
illetékmentes részt ugyanis csokkenteni kell az e tagallamban illetékmentes vagyontargyak
értékének a teljes hagyaték értékéhez viszonyitott részének megfelel? dsszeggel.

34  Kovetkezésképpen az ilyen szabdlyozas azt eredményezi, hogy a kulféldi illet?ség?
személyek kozotti 6roklés sulyosabb adoteher ala esik, mint az, amely legalabb egy belféldi
illet?ség? személyt érint, és ennélfogva csokkenti a hagyaték értékét. Ebb?l az kévetkezik, hogy
az olyan nemzeti jogszabaly, mint amely az alapeljaras targyat képezi, a t?’kemozgas EUMSZ 63.
cikk (1) bekezdése értelmében vett korlatozasanak min?sil (lasd kilondsen: 2013. oktéber 177i
Welte?itélet, C?181/12, EU:C:2013:662, 25. és 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A t?ke szabad mozgésa korlatozasédnak az EUMSZ 65. cikken alapulé igazolasa fennallasarol

35 Az EUMSZ 65. cikknek az e cikk (3) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett (1)
bekezdéséb?l az kdvetkezik, hogy a tagallamok a nemzeti szabalyozasukban kilénbséget
tehetnek a belf6ldi és a kulfoldi illet?ség? adbéalanyok kdzott, amennyiben ez a kildnbségtétel nem
szolgal a szabad t?kemozgasra vonatkoz6 6nkényes megkilénboztetés vagy rejtett korlatozas
eszkozedl.

36  Kiulonbséget kell tehat tenni az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megengedett eltér? banasmaod és az e cikk (3) bekezdése alapjan tiltott onkényes
megkulonboztetés kozott. E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabal kit?nik, hogy ahhoz,
hogy egy nemzeti rendelkezés 0sszeegyeztethet? legyen a Szerz?désnek a t?ke szabad
mozgasarol szol6 rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az eltér? banasmaod olyan helyzetekre
vonatkozzon, amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze, vagy hogy azt kozérdeken alapuld
nyomos ok igazolja (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 307?i Feilen itélet, C?123/15,
EU:C:2016:496, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez utébbi esetben az
eltér? bandsmodnak alkalmasnak kell lennie az altala elérni kivant cél megvaldsitasara, és nem
haladhatja meg az e cél eléréséhez szilkséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2018.
november 22?i Huijbrechts itélet, C?679/17, EU:C:2018:940, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

- A sz6ban forgd helyzetek 6sszehasonlithatosagarol

37 A német korméany ugy érvel, hogy az az oroklés, amely kilfoldi illet?ség? személyeket érint
objektive eltér? attél, amely belfdldi illet?ség? személyt is érint. A Németorszagban fekv?
ingatlanok oroklési illetéke tekintetében tehat objektive igazolhatd a kilfoldi illet?ség? és a belfoldi
illet?ség? személyeket érint? 6roklés eltér? addlgyi kezelése.

38  Meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben széban forgd szabalyozas értelmében a
Németorszagban fekv? ingatlanokra vonatkozo 6roklési illeték 6sszegének kiszamitasa soran
mind az ingatlanok értékéet, mind az 6rokhagyo és az 6rokos kdzotti személyes kapcsolatot
figyelembe kell venni. Marpedig e két kritérium egyike sem fligg az orokosok lakohelyét?l.
Ezenkiviul a szoban forgd nemzeti szabalyozasnak a Németorszagban fekv? ingatlanok utan
fizetend? oroklési illeték megfizetése szempontjabol f?szabaly szerint mind a belfoldi lakohellyel
nem rendelkez? személyek k6zotti 6roklés, mind pedig a legalabb egy belfdldi lakohellyel
rendelkez? személyt érint? 6roklés esetében illetékkdtelezettnek tekinti az 6rokost. Ugyanis az
oroklési illetek 6sszegének kiszamitasa céljabol az illetékcsoport és az illeték mértékének
meghatarozasa mindkét esetben ugyanazon szabalyok alapjan torténik. E szabalyozas a
Németorszagban fekv? ingatlanok utan fizetend? oroklési illeték szamitasa szempontjabdl ugyanis



csak a kedvezményezett addkoteles gazdagodasanak meghatarozasa tekintetében alkalmaz
eltér? banasmaodot a belfoldi lakohellyel nem rendelkez? személyek kdzotti oroklések és az olyan
oroklések kozott, amelyek belfoldi lakohellyel rendelkez? személyeket érintenek.

39 llyen kdrtlmények kdzott meg kell allapitani, hogy a nemzeti jogalkoté — azzal, hogy az
ingatlan ad6ztatasa szempontjabdl ugyanugy kezeli egyrészt a belfoldi lakohellyel nem
rendelkez?, ezen ingatlant belféldi lakbhellyel szintén nem rendelkez? érokhagyotol megszerz?
Orokost, masrészt pedig a belféldi lakdhellyel nem rendelkez? vagy azzal rendelkez?, ezen
ingatlant belféldi lakéhellyel rendelkez? 6rokhagyotol megszerz? orokost, valamint a belfoldi
lakéhellyel rendelkez?, ugyanezen ingatlant belfoldi lakéhellyel nem rendelkez? 6rékhagyotol
nincs objektiv kilonbség az oroklési illeték szabélyai és megfizetésének feltételei tekintetében
(lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 17?i Welte itélet, C?181/12, EU:C:2013:662, 51. pont).

40 A német kormany érvelése szerint egyrészt igaz, hogy a német addztatasi joghatésag a
kulfoldi illet?seg? személyek kdzotti 6roklésre alkalmazando 6roklési illeték részleges kivetése
esetén a belfoldi ingatlanvagyonra korlatozédik, mig a legalabb egy belf6ldi illet?ség? szemeélyt
érint? droklésre alkalmazando vagyonatruhazasi illeték teljes kivetése eseteiben, e joghatésag a
megszerzett vagyon egészére kiterjed. Masrészt az alapugyben, ellentétben a tébbek kdzott a
2013. oktober 17?i Welte itélet (C?181/12, EU:C:2013:662) targyat képez? rendelkezésekkel, a
korlatozott illetékfizetési kbtelezettseég ala tartozo 6rokésokre alkalmazandod illetékmentes rész
0sszegét mar nem atalanyjelleggel, hanem az emlitett joghatésag ala tartoz6 vagyontargyak
ertékének a teljes hagyatéki vagyon értékéhez viszonyitott ardnyaban hatarozzak meg.

41  E kérilmények azonban nem kérd?jelezhetik meg a jelen itélet 39. pontjaban foglalt
kovetkeztetést. A teljes illetékfizetési kdtelezettség esetében ugyanis az alaptgyben szoéban forgo
szabalyozas szerinti, az illetékalap illetékmentes részének dsszege egyaltalan nem valtozik a
német adoztatasi joghatdésag ala tartozo illetékalap 6sszegének fliggvényében. Amint az a Bir6sag
elé terjesztett informaciokbdl kit?nik, ez az illetékmentesség, amelyet az 6rokos és az 6rokhagyo
rokoni kapcsolata alapjan kell értékelni, automatikusan jar minden 6rokdsnek pusztan azon tény
miatt, hogy Németorszagban oroklési illetékkotelezettség alanya, annak érdekében, hogy a
csaladi vagyon egy részének mentességét a hagyaték teljes 6sszegének csokkentésével
biztositsak. Marpedig, ami a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag addztatasi joghatésaganak
gyakorlasabdl ered? addztatast illeti, a korlatozott illetékkotelezettség ala tartozo orokos hasonlo
helyzetben van a teljes illetékkotelezettség alé tartoz6 6rokos helyzetével, mivel — ahogyan az
adoalanyi min?ség nem fligg a lakdhelyt?l —, a sz6ban forgd szabalyozas az 6roklési illeték
hatalya ala4 vonja a Németorszagban fekv? ingatlanok barmely megszerzését, fliggetlenul attal,
hogy az 6rokhagyo és az 6rokos belfoldi illet?ség??e, vagy sem, és sem a kozottik fennéllo
rokoni kapcsolat jellege, sem a csaladi vagyon részleges mentességének célja nem fligg a
lakohelyt?! (lasd ebben az értelemben: 2013. oktober 17?i Welte itélet, C?181/12, EU:C:2013:662
, 53. pont).

42  Igy az olyan hagyaték kedvezményezettje, amelynek németorszagi illetékalapjat képez?
ingatlanok egyenérték?ek azokkal, amelyek tekintetében az alaptigy felperese oroklési
illetékfizetés ala tartozik, amennyiben ezeket az ingatlanokat olyan, Németorszagban lakéhellyel
rendelkez? személyt?l szerezte, akivel rokoni kapcsolatban allt, vagy ha e tertleten lakohellyel
rendelkez?ként olyan személyt?| szerezte ezt az ingatlant, aki ott nem rendelkezik lakéhellyel,
akkor a felperessel ellentétben igénybe veheti a nemzeti szabalyozas szerinti teljes illetékmentes
részt.

43  Ebb?I kdvetkezik, hogy a német kormany altal hivatkozott korilmények ezen illetékmentes
rész szempontjabdl nem teszik objektive eltér?vé a kulfoldi illet?ség? 6rokhagyd kulfoldi illet?ség?



orokosének helyzetét a belfdldi illet?ség? orokhagyo kulfoldi illet?ség? orokosét?l, illetve a belfdldi
vagy kulféldi illet?ség? 6rokhagyo belfoldi illet?seg? 6rokdsének helyzetét?! (lasd ebben az
értelemben: 2013. oktéber 17?1 Welte itélet, C?181/12, EU:C:2013:662, 55. pont).

44 A fentiekb?l kovetkezik, hogy a kedvezmeény igénybevételére vonatkoz6 olyan eltér?
banasmaéd, mint amelyr?l az alapigyben szé van, objektive 6sszehasonlithatoé helyzetekre
vonatkozik.

- A korlatozas kozérdeken alapulé nyomds okkal valo igazolasarél

45 A német kormany azt allitja, hogy ezt az eltér? banasmaodot igazolhatja tébbek kdzott az
adorendszere koherencigja biztositasanak szikségessége.

46  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag mar elismerte, hogy az adérendszer
koherenciaja meg?rzésének szilkségessége igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott
mozgasszabadsagok gyakorlasanak korlatozasat. Azonban az ilyen igazolas elfogadhatésdgahoz
az szukséges, hogy kozvetlen kapcsolat legyen megallapithaté a nyujtott adéel?ny és ezen el?ny
valamely meghatarozott adoteherrel tortén? kiegyenlitése kozott, és e kapcsolat kbzvetlen jellegét
a szoban forgd szabélyozas altal kdvetett célra tekintettel kell megallapitani (2013. oktober 177i
Welte itélet, C?181/12, EU:C:2016:662, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47  Ajelen Gigyben a német kormany — amint azt a jelen itélet 41. pontjaban kifejtette — tgy
ervel, hogy az oroklési illetékkel 6sszefliggésben az ErbStG 16. 8?aban el?irt illetékmentes rész,
amelynek 6sszege az 6rokhagyo és az orokos kozotti rokoni kapcsolat fliggvénye, azt a célt
szolgalja, hogy a csaladi vagyon egy része a hagyaték teljes dsszegének csokkentése réven
mentestljon az oroklési illeték aldl. Kiléndsen azt hivatott biztositani, hogy a kézeli rokonsagban
allo csaladtagok esetében ezen adoalanyok mindegyike részesulhessen a hagyaték ?t megillet?
részéb?l azaltal, hogy részben vagy a kisebb jelent?ség? csaladi atruhdzasok esetén akar teljesen
mentesil az 6rokosodési illeték alol.

48  EDbDb?l a célbol az ErbStG 16. 8?anak (1) bekezdése szerint a hagyaték kedvezményezettjei
a teljes illetékmentes részt igénybe vehetik, ha a kivetett illeték, amelyre az vonatkozik, az
atruhazott hagyatéki vagyon egészére kiterjed.

49  Ezzel szemben e cikk (2) bekezdése el?irja, hogy azon illetékmentes rész, amelyre az
0rokos az 6rokhagydval fennallé rokoni kapcsolata miatt tarthat igényt, a Németorszagi Szévetségi
Kdztarsasag adoztatasi joghatésaga ala nem tartozé 6rokds esetében a gazdagodas mértékével
aranyosan csokken.

50 Kovetkezésképpen az olyan szabalyozas, mint amelyr?l az alapugyben sz6 van, kdzvetlen
kapcsolatot teremt az 6rokos altal igénybe vehet? illetékmentes rész és az utdbbi haléleset folytan
tortén? vagyonszerzéséb?| ered? gazdagodasa tekintetében gyakorolt addztatasi joghatdsag
terjedelme kozott.

51 Egyébirant a jelen itélet 36. pontjaban felidézett elvekre tekintettel meg kell allapitani
egyrészt, hogy ez a kapcsolat alkalmas arra, hogy biztositsa az e szabalyozas altal kit?zo6tt cél
elérését. Az alapugyben szoban forgo szabalyozas ugyanis garantalja, hogy az azonos érték?
teljes gazdagodas esetén a biztositott illetékmentes rész az illetekkoteles hagyatéki rész azonos
aranyanak feleljen meg, figgetlenil attol, hogy a helyzet a teljes vagy részleges
illetékkotelezettség ala tartozik?e.

52  E szabalyozasnak igy annak elkertlése a célja, hogy — azaltal, hogy a korlatozott
illetékkotelezettség ala tartozo orokos szamara lehet?vé teszi az illetékmentes rész teljes



igénybevételét, holott ez az illetékmentes rész nem az 6roklés utjan tortén? atruhazasbol ered?
teljes gazdagodast terhel? illetékhez kapcsolddik — ezen részben adokoételes addalany fizetési
képességét rendszeresen alulértékeljék.

53  Masrészt, ez a szabalyozas nem lépi tal az elérni kivant cél eléréséhez sziikséges mértéket,
mivel az alaptigyben széban forgo illetékmentes részt a Német Szovetségi Koztarsasag altal a
teljes hagyatéki vagyonhoz viszonyitva gyakorolt adoztatasi joghatésag mértékének aranyaban
veszi igénybe. Ugyanezen szabalyozasbol kdvetkezik kilénésen az, hogy amennyiben az adott
tagéllam altal megadoztatott ingatlanvagyon a hagyaték egészével egyenérték?, a részben
adokoteles 6rokos a teljesen addkoteles 6rokoshdz hasonldan jogosult az 6rokhagydval valo
rokoni kapcsolata alapjan biztositott illetékmentes részt teljes egészében igénybe venni.

54  Ebb?l kévetkezik, hogy a 2013. oktéber 17?i Welte itélet (C?181/12, EU:C:2013:662)
alapjaul szolgal6 tgyben szoban forgd, korlatozott illetékkotelezettség esetén atalanyjelleg?
levonast el?iré jogszabalytol eltér?en az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti, a
t?kemozgasoknak az alaplgyben szerepl?hdz hasonlé nemzeti szabalyozashol ered?
korlatozasa, amennyiben az az illetékalap illetékmentes részére vonatkozik, az adérendszer
koherenciajanak meg?rzése igazolja.

55 Az els? kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. és az EUMSZ 65. cikket
agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az 6roklési illeték kiszamitasara vonatkozo azon
tagallami szabalyozas, amely el?irja, hogy a belféldon fekv? ingatlanok atruhazasa esetén, ha a
halal id?pontjaban sem az 6rokhagyo, sem az 6rokds nem rendelkezett lakohellyel vagy szokasos
tartozkodasi hellyel ebben a tagallamban, az illetékalap illetékmentes részét csokkenteni kell az
abban az esetben alkalmazott illetékmentes részhez képest, amikor legalabb egyikik lakohelye
vagy szokasos tartozkodasi helye ugyanabban az id?pontban az adott tagallamban volt, e
tagéllamban illetékmentes vagyontargyak értékének a teljes hagyaték értékéhez viszonyitott
részének megfelel? 6sszeggel.

A masodik kérdésr?I

56  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
oroklési illeték kiszamitasara vonatkoz6 azon tagallami szabalyozas, amely el?irja, hogy a
belfoldon fekv? ingatlanok atruhazasa esetén, ha a halal id?pontjdban sem az érékhagyo, sem az
orokos nem rendelkezett lakéhellyel vagy szokasos tartdzkodasi hellyel e tagallamban, a
kotelesrészb?l ered? kotelezettségek hagyatéki tartozdsként nem vonhatok le a hagyaték
ertekeb?l, jollehet e kotelezettségek teljes egészében levonhatok, ha legaldbb egyikik lakohelye
vagy szokasos tartdzkodasi helye ugyanazon a napon az emlitett tagallamban volt.

57 Ajelen itélet 27-30. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kdvetkezik, hogy meg kell
vizsgalni, hogy az ilyen nemzeti szabalyozéds az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében a
t?kemozgas korlatozasanak min?sil?e, és ha igen, akkor igazolhat6?e az ilyen korlatozas.

Az EUMSZ 63. cikk értelmében vett korlatozas fennallasarol

58 Amint arra a Birésag a jelen itélet 32. pontjaban emlékeztetett, 6roklés esetén a t?ke
szabad mozgasat korlatozo intézkedések kozé tartoznak azok az intézkedések, amelyek az
érintett ingatlan fekvése szerinti tagallamtol eltér? tagallamban lakéhellyel rendelkez? személy
hagyatékanak értékcsokkenését eredményezik.

59 Ajelen tigyben az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas ugy rendelkezik, hogy a
Németorszagban fekv? ingatlanokbdl allé6 hagyaték esetében, ha sem az 6rékhagyd, sem az



orokos nem rendelkezett lakohellyel e tagallamban a halal id?pontjaban, ez az 6rékés nem
vonhatja le hagyatéki tartozasként a kotelesrészb?l ered? kotelezettségeket, mig ez a
levonhatosag megengedett, ha az 6rokhagyo vagy az 6rokds ebben az id?pontban németorszagi
lakohellyel rendelkezett.

60 Kovetkezésképpen az ilyen szabéalyozas, amely az 6rokhagyonak és az 6rokosnek a halal
id?pontjaban fennallé lakéhelyét?l teszi fligg?vé azt a lehet?séget, hogy a hagyaték
illetékalapjabdl levonjak a belfoldon fekv? ingatlanoknak megfelel? kotelesrészb?l ered?
kotelezettségeket, azt eredményezi, hogy a kilféldi illet?ség? személyek kdzétti, ilyen
vagyontargyakra vonatkozé 6roklés sulyosabb adoteher alé esik, mint amely legalabb egy belfoldi
illet?ség? személyt érint, kbvetkezésképpen csotkkenti az emlitett hagyaték ertékét. Ebb?l az
kovetkezik, hogy az olyan nemzeti jogszabaly, mint amely az alapeljaras targyéat képezi, a
t?kemozgas EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett korlatozasanak min?sul (lasd
analogia utjan: 2008. szeptember 11?i Eckelkamp és tarsai itélet, C?11/07, EU:C:2008:489, 45. és
46. pont).

A t?ke szabad mozgésanak korlatozasat az EUMSZ 65. cikk értelmében igazol6 ok fennallaséarol

61  Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a t?ke szabad mozgasanak ily médon
megallapitott korlatozasa igazolhat6?e az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjara
tekintettel, és a jelen itélet 35. és 36. pontjaban kifejtett indokok fényében azt, hogy az eltér?
banasmaod objektive 6ssze nem hasonlithatd helyzetekre vonatkozik?e, vagy pedig kbzérdeken
alapulé nyomaos okkal igazolhaté, és adott esetben, hogy alkalmas?e az altala elérni kivant cél
megvalositasanak biztositasara, és nem lépi?e tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

- A széban forgo helyzetek 6sszehasonlithatosagarol

62 Amint az a jelen itélet 37—-39. pontjabdl kit?nik, a Németorszagban fekv? ingatlanok utan
fizetend? oroklési illeték 6sszegét illet?en nincs semmilyen objektiv killonbség egyrészt az olyan
szemeélyek kozotti 6roklés kozott, akik kdzil a halal id?pontjaban egyik sem rendelkezik lakéhellyel
e tagallamban, masrészt az olyan személyek kdzotti oroklés kozott, akik kozil legalabb az egyik
ebben az id?pontban az emlitett allamban rendelkezik lakdhellyel.

63  Ezt az értékelést nem kérd?jelezheti meg a német kormany azon érve, amely szerint a
tobbek kdzott a 2008. szeptember 11?i Eckelkamp és térsai itéletb?l (C?11/07, EU:C:2008:489)
ered? és az oroklési illeték hatalya ala tartozé ingatlanok terheinek levonhatésagaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlattol eltér?en a kotelesrészb?l ered? kotelezettségek nem allnak kézvetlen
kapcsolatban a Németorszag terlletén fekv?, droklési illeték ala tartozo6 ingatlanokkal.

64  Fuggetlendl ugyanis a nemzeti jog szerinti min?sitésikt?l, a kotelesrészb?l ered?
kotelezettségek — legaldbbis részben — Németorszagban fekv? ingatlanokhoz kapcsolédnak,
amelyek tekintetében emiatt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag rendelkezik addztatasi
joghatosaggal.

65 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az alaplgyben szerepl?hdz hasonl6, a kdtelesrészb?l ered?
kotelezettségek levonhatosagaval kapcsolatos eltér? banasmaod objektive 6sszehasonlithato
helyzeteket érint.

- A korlatozas kdzérdeken alapuldé nyomaos okon alapul6 igazolasarol

66 A német kormany azt allitja, hogy ez az eltér? banasmaod els?sorban azzal igazolhat6, hogy
biztositani kell adérendszer koherenciajat.



67 Amint azt a jelen itélet 46. pontja megallapitja, az adérendszer koherenciaja meg?rzésének
szikségessége igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott mozgasszabadsagok gyakorlasanak
korlatozasat. Ahhoz azonban, hogy az ilyen igazolast el lehessen fogadni, az szilkséges, hogy
kozvetlen kapcsolat legyen megallapithatd a nyujtott adéel?ny és ezen el?ny valamely
meghatarozott adéteherrel tértén? kiegyenlitése kozott, és e kapcsolat kozvetlen jellegét a sz6ban
forg6 szabalyozas altal kovetett célra tekintettel kell megallapitani.

68 Ajelen tigyben a német kormany arra hivatkozik, hogy a kételesrészb?l ered?
kotelezettségek levonhatdsagara vonatkozo rendelkezések célja az, hogy lehet?vé tegyék a
halaleset folytan tortén? vagyonszerzésb?l ered? tényleges vagyoni nbvekedés meghatarozasat,
amely utan oroklési illetéket kell fizetni.

69  Marpedig az alapiigyben széban forgd szabélyozasbodl ered? eltér? banasmod nem
igazolhaté a német adorendszer koherenciaja meg?rzésének szikségességével, mivel — amint
arra a f?tandcsnok inditvanyanak 104. pontjdban ramutatott — az ErbStG 10. §?anak (6)
bekezdése kizérja a kotelesrészb?l ered? kotelezettségek levonaséat abban az esetben, ha a halél
id?pontjaban sem az 6rokhagyd, sem pedig a hagyaték kedvezményezettje nem rendelkezik
lakéhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel Németorszag terliletén, még akkor is, ha — amint az
a jelen itélet 64. pontjabdl kit?nik — ezek a kotelezettségek legalabbis részben kell? mértékben
kapcsolodnak a hagyatéki vagyon azon elemeihez, amelyek felett a Németorszagi Szévetségi
Kdztarsasag adoztatasi joghatsaggal rendelkezik, és amelyek a hagyatéki vagyon olyan
hanyadanak felelnek meg, amely nem jelent gazdagodast a részben adokoteles 6rokosok
szamara.

70 A német kormany masodsorban azzal érvel, hogy az olyan eltér? banasmaédot, mint amely
az alapugy targyat képezi, igazolhatja a teriiletiség elve és az addztatasi joghatésag tagallamok
kozotti kiegyensulyozott megosztasa biztositasanak sziikségessége, ami kétségtelentl a Birésag
altal elismert jogszer? célnak min?sil (2016. junius 8?i Hinnebeck itélet, C?479/14,
EU:C:2016:412, 65. pont).

71  Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgé, kételesrészb?l ered?
kotelezettségek levonhatdsagaval kapcsolatos eltér? banasmaod kizarélag az érintett német
szabdlyozas alkalmazasébdl ered. A német kormany tovabba nem fejti ki, hogy a kotelesrészb?|
ered? kotelezettségek figyelembevétele, amennyiben e kotelezettségek olyan ingatlanokhoz
kapcsolodnak, amelyek felett a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag részleges adoztatas
keretében rendelkezik addztatsi joghatdésaggal, miért vezetne ahhoz, hogy e tagallam méas
tagallamok javara lemond e joghatdésag egy részér?l, vagy megseérti az emlitett tagallam
adoztatasi joghatosagat (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 8?i Hiinnebeck itélet, C?479/14,
EU:C:2016:412, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. junius 22?i Bechtel
itélet, C?20/16, EU:C:2017:488, 70. pont).

72  Amennyiben e tagallam arra hivatkozik, hogy az ilyen eltér? banasmad a kételesrészb?l
ered? kotelezettségek kétszeres levonasa elkerilésének céljaval igazolhato, el?szor is
emlékeztetni kell arra, hogy valamely tagallam allampolgara nem foszthaté meg az
EUM?Szerz?dés rendelkezéseire tértén? hivatkozas lehet?séegét?l azzal az indokkal, hogy a
lakbhelye szerinti tagallamtol eltér? tagallamban hatalyos jogszabalyokban jogszer?en el?irt
adokedvezmeényeket élvez (2010. aprilis 22?i Mattner itélet, C?510/08, EU:C:2010:216, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

73  Tovabb4a, amint azt a német kormany irasbeli észrevételeiben kifejtette, és amit a kérdést
el?terjeszt? birésagnak kell megvizsgalnia, a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag és az
Osztrak Koztarsasag kozott nincs kétoldalu egyezmény az oroklési illeték kivetésére vonatkozoan.



E koérilmények kozott mindazonaltal az 6roklés targyat képez? ingatlan fekvése szerinti tagallam a
t?ke szabad mozgasanak a sajat szabalyozasabdl ered? korlatozasa érdekében nem hivatkozhat
az akaratatol fliggetlen azon lehet?ségre, hogy valamely masik tagallam illetékmentességet
biztosithat a 6rokds részeére, amely egészben vagy részben ellentételezheti az utdébbit annak
kovetkeztében ér? kart, hogy az emlitett ingatlan fekvése szerinti tagallam az éroklési illeték
szamitasa soran nem vette figyelembe a kotelesrészb?! ered? kotelezettségeket (lasd kulondsen:
2008. szeptember 117?i Eckelkamp és tarsai itélet, C?11/07, EU:C:2008:489, 67. és 68. pont;
2008. szeptember 117?i Arens?Sikken itélet, C?43/07, EU:C:2008:490, 64. és 65. pont; 2010.
aprilis 22?i Mattner?itélet, C?510/08, EU:C:2010:216, 42. pont).

74  Atagéllam ugyanis nem hivatkozhat valamely mas tagéllam altal egyoldalGan biztositott
el?nyre annak érdekében, hogy kivonja magat az EUM?Szerz?désb?l, nevezetesen annak a t?ke
szabad mozgésarol szol6 rendelkezéseib?l ered? kotelezettségei alol (lasd kilondsen: 2010.
aprilis 22?i Mattner itélet, C?510/08, EU:C:2010:216, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

75  EbDb?l kdvetkezik, hogy a t?kemozgasnak az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében
vett, az alaplgyben szerepl?hdz hasonldé nemzeti szabalyozasbol ered? korlatozasa, amennyiben
az kotelesrészb?l ered? kotelezettségek le nem vonhatésagéara vonatkozik, nem igazolhaté sem a
német adorendszer koherenciaja meg?rzésének szilkségessegével, sem a teriletiség elvével és
az adodztatasi joghatosag tagallamok kdzétti kiegyensulyozott megosztasa biztositasanak
szikségesseégevel.

76  Ennélfogva a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. cikket és az
EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az 6roklési illeték kiszamitasara
vonatkozo6 azon tagallami szabalyozas, amely el?irja, hogy a belféldén fekv? ingatlanok
atruhazasa esetén, ha a halal id?pontjaban sem az érokhagyo, sem az 6rokés nem rendelkezett
lakdhellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel e tagallamban, a kételesrészb?l ered?
kotelezettségek hagyatéki tartozasként nem vonhatok le a hagyaték értékéb?l, jéllehet e
kotelezettségek teljes egészében levonhatdk, ha legaldbb egyikik lakbhelye vagy szokasos
tartdzkodasi helye ugyanazon a napon az emlitett tagallamban volt.

A koltségekr?l

77  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (6t6dik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 63. és az EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az 6roklési illeték kiszamitasara vonatkozo6 azon tagallami szabalyozéas, amely
el?irja, hogy a belf6ldon fekv? ingatlanok atruhazasa esetén, ha a halal id?pontjaban sem
az 6rokhagyod, sem az 6rokés nem rendelkezett lakdhellyel vagy szokasos tartozkodasi
hellyel ebben a tagallamban, az illetékalap illetékmentes részét csokkenteni kell az abban
az esetben alkalmazott illetékmentes részhez képest, amikor legaladbb egyikik lakohelye
vagy szokasos tartozkodasi helye ugyanabban az id?pontban az adott tagallamban volt, az
e tagallamban illetékmentes vagyontargyak értékének a teljes hagyaték értékéhez
viszonyitott részének megfelel? dsszeggel.

2) Az EUMSZ 63. és az EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
oroklési illeték kiszamitasara vonatkozé azon tagéallami szabalyozas, amely el?irja, hogy a
belfolddn fekv? ingatlanok atruhazasa esetén, ha a halal id?pontjdban sem az 6rékhagyé,
sem az 6rokoés nem rendelkezett lakéhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel e



tagallamban, a kotelesrészb?l ered? kotelezettségek hagyatéki tartozasként nem vonhatok
le a hagyaték értékéb?l, jollehet e kotelezettségek teljes egészében levonhatok, ha legalabb
egyikik lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye ugyanazon a napon az emlitett
tagallamban volt.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



