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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. gruodzio 21 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Laisvas kapitalo jud?jimas — SESV 63 ir 65 straipsniai —
Nacionalin?s teis?s aktas d?l paveldimo turto mokes?io — Nacionalin?je teritorijoje esantis
nekilnojamasis turtas — Dalinis apmokestinimas — Skirtingas pozi?ris ? rezidentus ir nerezidentus —
IS mokes?io baz?s atskaitoma neapmokestinamoji suma — Proporcingas sumazinimas dalinio
apmokestinimo atveju — Su privalomosiomis palikimo dalimis susij? ?sipareigojimai —
Neatskaitymas dalinio apmokestinimo atveju”

Byloje C?394/20

d?l Finanzgericht Dusseldorf (Diuseldorfo finans? teismas, Vokietija) 2020 m. liepos 20 d.
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugpj??io 18 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

XY

pries

Finanzamt V

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan (prane$?jas), penktosios kolegijos teis?jo pareigas
einantis Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, ketvirtosios kolegijos pirmininkas C.
Lycourgos, teis?jai I. Jarukaitis ir M. lleSi?,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

pos?dzio sekretorius C. i Bella, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2021 m. birzelio 9 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- XY, atstovaujamos Steuerberater Rechtsanwalt R. Weller,

Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Mdller, R. Kanitz ir S. Costanzo,

- Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. J. Ruiz Sanchez,

- Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir B.?R. Killmann,

susipazin?s su 2021 m. rugs?jo 16 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima S?



Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l SESV 63 ir 65 straipsni? iSaiSkinimo.
2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant XY ir Finanzamt V (V mokes?i? inspekcija, Vokietija)
gin?? d?l Vokietijoje esan?iam nekilnojamajam turtui taikom? paveldimo turto mokes?i?
apskai?iavimo.

Teisinis pagrindas

3 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (Paveldimo ir dovanojamo turto mokes?i?
?statymas) (1997 m. vasario 27 d. paskelbta versija; BGBI. 1997 |, p. 378), i$ dalies pakeisto 2017
m. birzelio 23 d. Gesetz zur Bekampfung der Steuerumgehung und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften (?statymas d?l kovos su suk?iavimu mokes?iais ir kit? mokes?i?
nuostat? pakeitimo) (BGBI. 2017 I, p. 1682; toliau — ErbStG), 1 straipsnyje ,Apmokestinami
sandorial® numatyta:

,(1)  Paveldimo (dovanojamo) turto mokes?iu apmokestinami:

1)  ?gijimas mirties atveju;

2) dovanojimo sandoriai tarp gyv? asmen?;

<.>¢

4 ErbStG 2 straipsnyje ,Asmenin? mokestin? prievol?* nustatyta:
»(1)  Prievol? mok?ti mokest? atsiranda:

1) 1 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose numatytais atvejais — visam ?gyjamam turtui, kai
palik?jas mirties dien?, dovanotojas dovanojimo sandorio ?vykdymo momentu arba ?gij?jas
prievol?s mok?ti mokest? atsiradimo momentu (9 straipsnis) yra Vokietijos rezidentai (neribotas
apmokestinimas). Rezidentais laikomi:

a) fiziniai asmenys, turintys nuolatin? ar ?prast? gyvenam?j? viet? nacionalin?je teritorijoje;

b)  Vokietijos pilie?iai, kurie ne ilgiau kaip penkerius metus nuolat gyveno uZsienyje ir netur?jo
gyvenamosios vietos nacionalin?je teritorijoje;

<..>

3) visais kitais atvejais — ?gyjamam turtui, kur? sudaro nacionalin?je teritorijoje esantis turtas
pagal Bewertungsgesetz [Vertinimo ?statymas] 121 straipsn? (ribotas apmokestinimas).

<.>"
5 ErbStG 3 straipsnio ,?gijimas mirties atveju“ 1 dalyje nurodyta:

»20ijimu mirties atveju laikomas:



1)  7?gijimas paveldint <...>, pagal testamento iSskirtin? <...> arba remiantis pareiksta teise ?
privalom?j? palikimo dal? (Burgerliches Gesetzbuch [(Civilinis kodeksas), 2002 m. sausio 2
paskelbta versija; BGBI. 2002 1, p. 42; klaid? iStaisymai BGBI. 2002 I, p. 2909 ir BGBI. 2003 I, p.
738; toliau — BGB];

< >“

6 ErbStG 9 straipsnyje numatyta, kad palik?jo mirties atveju apmokestinimo momentas yra
palik?jo mirtis.

7 ErbStG 10 straipsnyje ,,Apmokestinamasis ?gijimas” nustatyta:

»(1)  I8skyrus atvejus, kai taikomas atleidimas nuo mokes?io, apmokestinamas ?gijimas atitinka
naudos gav?jo praturt?jim? <...>. 3 straipsnio atvejais praturt?jimu laikoma suma, gaunama is viso
atitekusio turto <...>, kiek jis apmokestinamas pagal $? ?statym?, vert?s atskai?ius pagal 3-9 dalis
galimas atskaityti paveld?tas skolas. <...>

<.>
(5)  Jeigu 6-9 dalyse nenustatyta kitaip, kaip paveld?tos skolos gali b?ti atskaitomos:
1) palik?jo skolos <...>;

2)  7?sipareigojimai, kylantys iS testamento iSskirtin?s, ?pareigojim? ir privalom?j? palikimo dali?
ir iS pretenzij? ? kompensacij? uz palikim? <...>

(6) Neleidziama atskaityti skol? ir ?sipareigojim?, kiek jie ekonomiskai susij? su turtu, kuris n?ra
apmokestinamas pagal §? ?statym?. Jeigu apmokestinimas taikomas tik atskiriems turto

objektams (2 straipsnio 1 dalies 3 punktas <...>), atskaityti galima tik su konkre?iu turto objektu
ekonomiskai susijusias skolas ir ?sipareigojimus <...>

<..>"
8 ErbStG 15 straipsnio ,Apmokestinimo klas?s" 1 dalyje numatyta:

.(1)  Pagal asmenin? ?gij?jo santyk? su palik?ju ar dovanotoju skiriamos tokios trys
apmokestinimo klas?s:

| mokestin? kategorija:

1)  sutuoktinis ir partneris;

2)  vaikai ir ?vaikiai;

<..>"

9 ErbStG 16 straipsnyje ,Neapmokestinamosios sumos* nustatyta:

»(1)  Neriboto apmokestinimo atvejais (2 straipsnio 1 dalies 1 punktas ir 3 dalis) paveldimo turto
mokes?iu neapmokestinamas:

1)  sutuoktinio ir partnerio ?gyjamas 500 000 EUR vert?s turtas;

2) vaik?, kaip jie suprantami pagal | mokestin?s kategorijos 2 punkt?, o mirties atveju — j?



vaik?, kaip jie suprantami pagal | mokestin?s kategorijos 2 punkt?, ?gyjamas 400 000 EUR vert?s
turtas;

<..>

(2) Riboto apmokestinimo atvejais (2 straipsnio 1 dalies 3 punktas) 1 dalyje numatyta
neapmokestinamoji suma sumazinama. Dalis, kuria sumazinama neapmokestinamoji suma,
atitinka tuo pa?iu momentu ?gyto, ? riboto apmokestinimo taikymo srit? nepatenkan?io turto ir ?
riboto apmokestinimo taikymo srit? nepatenkan?ios turtin?s naudos, kuriuos tas pats asmuo ?gijo
per deSimties met? laikotarp?, vert? palyginti su turto, kur? jis i$ viso tur?jo per deSimties met?
laikotarp?, verte. Ankstesni ?gijimai skai?iuojami pagal j? ankstesn? vert?.

<..>"
10  ErbStG 37 straipsnio ,?statymo taikymas” 14 dalyje numatyta:

.<...> 2017 m. birzelio 25 d. galiojusios redakcijos 16 straipsnio 1 ir 2 dalys taikomos ?gijimams, uz
kuriuos mokestis atsiranda po 2017 m. birzelio 24 d.*

11  Bewertungsgesetz (Vertinimo ?statymas; 1991 m. vasario 1 d. paskelbta redakcija; BGBI.
1991 1, p. 230), iS dalies pakeisto 2016 m. lapkri?io 4 d. ?statymu, 121 straipsnyje ,Nacionalin?je
teritorijoje esantis turtas” numatyta:

.,Nacionalin?je teritorijoje esant? turt? sudaro:
1) nacionalin?je teritorijoje esantis zem?s ir misSko ?kio paskirties turtas;
2) nacionalin?je teritorijoje esantis nekilnojamasis turtas;

<...>"

12  BGB 2303 straipsnio ,Asmuo, turintis teis? ? privalom?j? palikimo dal?; privalomosios
palikimo dalies dydis* 1 dalyje nustatyta:

~Jeigu pareikSdamas paskutin? vali? palik?jas nieko nepalieka palikuoniui, Sis gali reikalauti i$
?p?dini? privalomosios palikimo dalies. Privalom?j? palikimo dal? sudaro pus? pagal ?statym?
priklausan?ios palikimo dalies vert?s <...>"

13  BGB 2311 straipsnyje ,Palik?jo turto vert?* nustatyta:

»(1)  Privalomoji palikimo dalis apskai?iuojama remiantis palikimo atsiradimo dien? esamo
palik?jo turto verte <...>

(2)  Vert? prireikus nustatoma atliekant vertinim?. Palik?jo nustatyta vert? n?ra privaloma.”
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

14  PareiSk?ja pagrindin?je byloje yra Austrijos piliet?, gyvenanti Austrijoje. Ji yra E, taip pat
Austrijoje gyvenusio Austrijos pilie?io, kuris mir? 2018 m. rugpj??io 12 d., dukra.

15 E nuosavyb?s teise priklaus? trys uzstatyti zem?s sklypai ir vienas neuzstatytas zem?s
sklypas Vokietijoje. Jis sudar? testament?, jame paskyr? dukr? vienintele ?p?dine, o savo
sutuoktinei ir s?nui skyr? tik privalom?sias palikimo dalis.

16  Mirus t?vui, pareiSk?ja pagrindin?je byloje pagal sutart? ?sipareigojo savo motinai ir broliui



sumok?ti 1 700 000 EUR ir 2 850 000 EUR sum?, kad b?t? kompensuotos j? teis?s ?
privalom?sias palikimo dalis. Paveldimo turto mokes?io deklaracijoje, pateiktoje V mokes?i?
inspekcijali, ji papras? i$ ?gijimo mirties atveju kaip paveld?tas skolas atskaityti su privalomosiomis
palikimo dalimis susijusi? ?sipareigojim?, siekian?i? 43 %, t. y. iS viso 1 956 500 EUR, vert?. Ji
man?, kad Vokietijoje paveldimo nekilnojamojo turto dalis sudar? 43 % (11 592 598,10 EUR) viso
paveldimo turto vert?s, kuri taip pat ap?m? kilnojam?j? kapital? ir Ispanijoje esant? nekilnojam?;?
turt?.

17  V mokes?i? inspekcija nustat?, kad pareiSk?ja pagrindin?je byloje privalo sumok?ti 642 333
EUR dydzio paveldimo turto mokest?. Ji apmokestino tik Vokietijoje esant? nekilnojam?j? turt?.
Taip pat V mokes?i? inspekcija atsisak? atskaityti privalom?sias palikimo dalis kaip paveld?tas
skolas, motyvuodama tuo, kad iS ErbStG 10 straipsnio 6 dalies antro sakinio matyti, jog Sios
privalomosios palikimo dalys ekonominiu rySiu nesusijusios su ? paveld?t? turt? ?trauktu
nekilnojamuoju turtu. Be to, apskai?iuodama Siuos paveldimo turto mokes?ius, ji atsizvelg? ne ?
palik?jo vaikams pagal ErbStG 16 straipsnio 1 dalies 2 punkt? iS principo taikytin? 400 000 EUR
dydzio neapmokestinam?j? sum?, o remdamasi ErbStG 16 straipsnio 2 dalimi, tik ? mazesn?
neapmokestinam?j? sum?.

18  Savo skunde Finanzgericht Dusseldorf (Diuseldorfo finans? teismas, Vokietija) pareisk?ja
pagrindin?je byloje teigia turinti teis? ? vis? neapmokestinam?j? sum?, numatyt? ErbStG 16
straipsnio 1 dalies 2 punkte, ir kad Sios nuostatos 2 dalis prieStarauja S?jungos teisei. Be to, ji
mano, kad tas pats pasakytina apie atsisakym? kaip paveld?tas skolas atskaityti su
privalomosiomis palikimo dalimis susijusi? ?sipareigojim? vert? ar j? dal? (suma, kuri? pareisk?ja
pagrindin?je byloje apskai?iavo).

19  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad jo nagrin?jamos bylos
baigtis priklauso nuo to, ar ErbStG 16 straipsnio 2 dalis ir 10 straipsnio 6 dalies antras sakinys,
kurie taikomi dalinio paveldimo turto mokes?io taikymo atveju, kai mirties momentu nei palik?jas,
nei ?p?dinis netur?jo nuolatin?s ar ?prastos gyvenamosios vietos Vokietijoje, atitinka SESV 63
straipsnio 1 dal? ir 65 straipsn?.

20  Vis? pirma Sis teismas nurodo, kad Vokietijos teis?s akt? leid?jas ErbStG 16 straipsnio 2
dal? ?trauk? tam, kad ?vykdyt? 2016 m. birzelio 8 d. Sprendim? Hiinnebeck (C?479/14,
EU:C:2016:412). Pagal Si? nuostat? ir remiantis ErbStG 37 straipsnio 14 dalimi ?gijimo mirties
atveju, kai apmokestinimo momentas ?vyksta po 2017 m. birzelio 24 d., ErbStG 16 straipsnio 1
dalyje numatyta neapmokestinamoji suma tur?t? b?ti sumazinta suma, apskai?iuota pagal Sio
straipsnio 2 dal?. Vis d?Ito min?tas teismas nurodo abejojantis d?I Si? nauj? teis?s akt?
suderinamumo su SESV 63 straipsnio 1 dalimi ir 65 straipsniu, kaip juos yra iSaiSkin?s Teisingumo
Teismas.

21  Antra, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas d?I
ErbStG 10 straipsnio 6 dalies antro sakinio atitikties Sioms nuostatoms.

22 D7l pagrindin?je byloje nagrin?jamo paveldimo turto mokes?io taikymo iS dalies pazym?tina,
kad V mokes?i? inspekcija apmokestino tik nacionalin?je teritorijoje esant? nekilnojam?j? turt?.
Remiantis ErbStG 10 straipsnio 6 dalimi, pareiSk?jai i$ ?gijimo mirties atveju apskritai negalima
pagal ErbStG 10 straipsnio 5 dal? kaip paveld?t? skol? atskaityti ?sipareigojim?, kylan?i? i$
motinos ir brolio privalom?j? palikimo dali?.

23  Vokietijos Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija) jurisprudencijoje
pripazinta, kad Sio 10 straipsnio 6 dalyje skoloms ir ?sipareigojimams atskaityti reikalaujamas
ekonominis rySys yra tik tuo atveju, kai jie gali b?ti priskirti tam tikriems palikimui priklausantiems
turto objektams. Pagal Si? jurisprudencij? d?l to, kad privalomoji palikimo dalis pagal BGB 2311



straipsn? apskai?iuojama atsizvelgiant ? palikimo vert?, sukuriamas ne ekonominis rysys, o labiau
teisinis rysys.

24  Sis teismas nurodo, kad darant prielaid?, jog mirties dien? palik?jo arba pareisk?jos
pagrindin?je byloje nuolatin? ar ?prasta gyvenamoiji vieta buvo Vokietijoje, d?I tokios situacijos
pareiSk?ja pagrindin?je byloje b?t? neribotai apmokestinta — tai leist? jai pagal ErbStG 10
straipsnio 5 dalies 2 punkt? atskaityti visus su privalomosiomis palikimo dalimis susijusius
?sipareigojimus, kaip antai paveld?tas skolas.

25  Siomis aplinkyb?mis Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finans? teismas) nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

.L1.  Ar[SESV] 63 straipsnio 1 dalis ir 65 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad jiems prieStarauja
paveldimo turto mokest? reglamentuojanti valstyb?s nar?s nacionalin?s teis?s norma, kurioje d?I
mokes?io apskai?iavimo numatyta, kad neapmokestinamoji suma, iSskai?iuojama iS mokes?io
baz?s Sios valstyb?s teritorijoje esan?io nekilnojamojo turto objekto ?gijimo atveju, jeigu turto
palik?jas ir ?p?dinis palik?jo mirties dien? turi nuolatin? ar ?prast? gyvenam?j? viet? kitoje
valstyb?je nar?je, yra mazesn? nei neapmokestinamoji suma, kuri b?t? taikoma, jeigu bent vieno
IS j? nuolatin? arba ?prasta gyvenamoji vieta tuo metu b?t? buvusi pirmojoje valstyb?je nar?je?

2.  Ar[SESV] 63 straipsnio 1 dalis ir 65 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad jiems prieStarauja
paveldimo turto mokest? reglamentuojanti valstyb?s nar?s nacionalin?s teis?s norma, kurioje d?I
mokes?io apskai?iavimo numatyta, kad iS privalom?j? palikimo dali? kylantys ?sipareigojimai Sios
valstyb?s teritorijoje esan?io nekilnojamojo turto objekto ?gijimo atveju, jeigu turto palik?jas ir
?p?dinis palik?jo mirties dien? turi nuolatin? ar ?prast? gyvenam?j? viet? kitoje valstyb?je nar?je,
yra neatskaitomi, nors vis? Si? ?sipareigojim? vert? b?t? atskaitoma iS ?gijimo mirties atveju
vert?s, jeigu bent vieno i$ j? — palik?jo arba ?p?dinio — nuolatin? arba ?prasta gyvenamoji vieta
palik?jo mirties dien? b?t? buvusi pirmoje valstyb?je nar?je?"

D?I prejudicini? klausim?
D?l pirmojo klausimo

26  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i$ esm?s siekia
iSsiaiSkinti, ar SESV 63 ir 65 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami
valstyb?s nar?s su paveldimo turto mokes?io apskai?iavimu susij? teis?s aktai, kuriuose
numatyta, kad ?gyjant nacionalin?je teritorijoje esant? nekilnojam?j? turt?, kai mirties dien?
palik?jas ar ?p?dinis Sioje valstyb?je nar?je netur?jo nuolatin?s ar ?prastos gyvenamosios vietos,
iS5 mokes?io baz?s iSskai?iuojama neapmokestinamoji suma, palyginti su neapmokestinam?ja
suma, kuri taikoma, jeigu nors vienas j? b?t? t? pa?i? dien? tur?j?s nuolatin? arba ?prast?
gyvenam?j? viet? min?toje valstyb?je nar?je, yra mazesn? suma, atitinkanti dalies turto, kuris n?ra
apmokestinamas toje pa?ioje valstyb?je nar?je, vert?, palyginti su visu paveldimu turtu.

27  Pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij?, nors tiesioginiai mokes?iai priklauso
valstybi? nari? kompetencijai, Sios turi j? ?gyvendinti laikydamosi S?jungos teis?s ir, be kita ko,
SESV uztikrinam? pagrindini? laisvi? (zr. 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo van Hilten-van der
Heijden, C?513/03, EU:C:2006:131, 36 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?; 2021 m. kovo 3 d.
Sprendimo Promociones Oliva Park, C?220/19, EU:C:2021:163, 73 punkt? ir nurodyt?
jurisprudencij? ir 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(KIPVPS iSmok?t? pajam? apmokestinimas), C?480/19, EU:C:2021:334, 25 punkt? ir nurodyt?
jurisprudencij?).

28 Pagal SESV 63 straipsnio 1 dal? draudZiami visi kapitalo jud?jimo apribojimai tarp valstybi?



nari? ir tarp valstybi? nari? bei tre?i?j? Sali?.

29  Mokes?iui, nustatytam paveld?jimo, kuris yra mirusio asmens turto perdavimas vienam arba
keliems asmenims, atveju, taikomos SESV 63 straipsnio nuostatos, susijusios su kapitalo
jud?jimu, i8skyrus tuos atvejus, kai paveld?jimo santyki? elementai yra vienoje valstyb?je nar?je
(2016 m. geguz?s 26 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C?244/15, EU:C:2016:359, 25 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

30 Situacija, kai valstyb? nar? taiko paveldimo turto mokest? jos teritorijoje esan?iam
paveld?tam turtui, priklausan?iam asmeniui, kuris negyvena Sioje teritorijoje mirties dien?, ir
perleidziamam ?p?diniui, kuris taip pat n?ra rezidentas, negali b?ti laikoma iSimtinai vidaus
situacija. Vadinasi, tokia situacija yra susijusi su kapitalo jud?jimu, kaip tai suprantama pagal
SESV 63 straipsnio 1 dal?.

31 Reikia iSnagrin?ti, ar nacionalin?s teis?s aktas, pagal kur? dalinio apmokestinimo paveldimo
turto mokes?iu atveju iS mokes?io baz?s atskaitoma neapmokestinamoji suma sumazinama, yra
kapitalo jud?jimo apribojimas, kaip jis suprantamas pagal SESV 63 straipsnio 1 dal?, ir, jeigu taip,
ar Sis apribojimas yra pateisinamas.

D7l apribojimo, kaip tai suprantama pagal SESV 63 straipsn?

32  Kiek tai susij? su paveld?jimo atvejais, draudziamos priemon?s, sudaran?ios kapitalo
jud?jimo apribojimus, yra tos, kurios sumazina kitos valstyb?s nei ta, kurioje yra aptariamas turtas,
rezidento gaunamo palikimo vert? (2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, 23 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

33  Pagrindin?je byloje nagrin?jamame nacionalin?s teis?s akte numatyta, kad, kai palikim?
sudaro Vokietijoje esantis nekilnojamasis turtas ir nei palik?jas, nei ?p?dinis mirties dien?
nereziduoja Sioje valstyb?je nar?je, taikoma mazesn? iS mokes?io baz?s atskaitoma
neapmokestinamoji suma uz t?, kuri b?t? taikoma, jei t? dien? palik?jas arba ?p?dinis b?t?
gyven?s min?toje valstyb?je nar?je, nes Si neapmokestinamoji suma sumazinama suma,
atitinkan?ia turto vert?s dal?, kuri n?ra apmokestinama toje pa?ioje valstyb?je nar?je, palyginti su
viso paveldimo turto verte.

34  Vadinasi, toks teis?s aktas lemia tai, kad paveld?jimui tarp nerezident? taikoma didesn?
mokes?i? nasta nei ta, kuri tenka bent vienam rezidentui, ir d?l to sumaz?ja palikimo vert?.
Darytina iSvada, kad nacionalin?s teis?s aktas, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, yra
kapitalo jud?jimo apribojimas, kaip jis suprantamas pagal SESV 63 straipsnio 1 dal? (zr., be kita
ko, 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, 25 ir 26 punktus ir nurodyt?
jurisprudencij?).

D7l laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo pateisinimo pagal SESV 65 straipsn?

35 IS SESV 65 straipsnio 1 dalies, siejamos su to paties straipsnio 3 dalimi, matyti, kad
valstyb?s nar?s savo nacionalin?s teis?s aktuose gali atskirti mokes?i? mok?tojus rezidentus nuo
mokes?i? mok?toj? nerezident?, jeigu Sis skirtumas n?ra savavaliskos diskriminacijos priemon? ar
uzsl?ptas laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas.

36  Vadinasi, reikia atskirti nevienod? vertinim?, kuris galimas pagal SESV 65 straipsnio 1
dalies a punkt?, ir to paties straipsnio 3 dalyje numatyt? savavaliSkos diskriminacijos draudim?.
Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos ai$ku, jog tam, kad nacionalin?s teis?s aktas
gal?t? b?ti laikomas suderinamu su Sutarties nuostatomis d?I laisvo kapitalo jud?jimo, b?tina, kad
nevienodas vertinimas b?t? susij?s su objektyviai nepanasiomis aplinkyb?mis arba kad jis b?t?



pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (Siuo klausimu zr. 2016 m. birZelio 30 d.
Sprendimo Feilen, C?123/15, EU:C:2016:496, 26 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?). Pastaruoju
atveju skirtingas poZzi?ris turi b?ti tinkamas uZztikrinti juo siekiamo tikslo ?gyvendinim? ir nevirsyti
to, kas b?tina Siam tikslui pasiekti (Siuo klausimu Zr. 2018 m. lapkri?io 22 d. Sprendimo Huijbrechts
, C?679/17, EU:C:2018:940, 30 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

- D?l nagrin?jam? situacij? panasumo

37  Vokietijos vyriausyb? teigia, kad paveld?jimas nerezident? atveju ir paveld?jimas, susij?s su
vienu rezidentu, sukelia situacijas, kurios objektyviai yra skirtingos. Kai kalbama apie paveldimo
turto mokest? uz Vokietijoje esant? nekilnojam?j? turt?, skirtingas palikimo, susijusio su
nerezidentais ir rezidentais, mokestinis vertinimas, yra objektyviai pateisinamas.

38 Reikia pazym?ti, kad pagal pagrindin?je byloje nagrin?jam? teis?s akt? paveldimo turto
mokestis uz Vokietijoje esant? nekilnojam?;j? turt? apskai?iuojamas atsizvelgiant ir ? Sio
nekilnojamojo turto vert?, ir ? asmenin? velionio ir ?p?dinio rys?. N? vienas is dviej? kriterij?
nepriklauso nuo j? gyvenamosios vietos. Be to, pagal nagrin?jam? nacionalin?s teis?s akt? ir
palikimo gav?jas paveld?jimo, susijusio tik su nerezidentais, atveju, ir palikimo gav?jas
paveld?jimo, kai bent vienas asmuo yra rezidentas, atveju paveldimo turto mokes?io uz Vokietijoje
esan?ius nekilnojamojo turto objektus surinkimo tikslais vertinami kaip apmokestinamieji asmenys.
IS ties? abiem atvejais apskai?iuojant paveldimo turto mokes?io sum?, klas? ir mokes?io tarifas
nustatomi pagal tas paZias taisykles. Pagal Siuos teis?s aktus paveld?jimas nerezident? atveju ir
paveld?jimas, kai bent vienas asmuo yra rezidentas, paveldimo turto mokes?io uz Vokietijoje
esan?ius nekilnojamojo turto objektus apskai?iavimo tikslais skirtingai vertinami tik tiek, kiek tai
susij? su apmokestinamojo asmens praturt?jimo nustatymu.

39  Tokiomis aplinkyb?mis manytina, kad jeigu nekilnojamojo turto apmokestinimo tikslais
vienodai vertinami, viena vertus, tok? turto objekt? i§ mirusio nerezidento ?gij? ?p?diniai
nerezidentai ir, kita vertus, tok? turto objekt? i§ mirusio rezidento ?gij? ?p?diniai nerezidentai arba
rezidentai, taip pat tok? turto objekt? iS mirusio nerezidento ?gij? ?p?diniai rezidentai, pats
nacionalin?s teis?s akt? leid?jas nusprend?, kad n?ra jokio Si? dviej? kategorij? ?p?dini?
objektyvi? situacij? skirtumo, kiek tai susij? su apmokestinimo paveldimo turto mokes?iu tvarka ir
s?lygomis (Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Welte, C?181/12, EU:C:2013:662,
51 punkt?).

40  Zinoma, kaip tvirtina Vokietijos vyriausyb?, pirma, Vokietijos kompetencija i$ dalies
apmokestinti paveldimo turto mokes?iu paveld?jim? tarp nerezident? taikoma tik nacionalin?je
teritorijoje esan?iam nekilnojamajam turtui, o neriboto apmokestinimo Siuo mokes?iu, taikomu
paveld?jimui, susijusiam bent su vienu rezidentu, atveju Si kompetencija apima vis? perduot? turt?.
Antra, pagrindin?je byloje, prieSingai nei pagal nuostatas, d?I kuri?, be kita ko, buvo priimtas 2013
m. spalio 17 d. Sprendimas Welte (C?181/12, EU:C:2013:662), iS dalies apmokestinamiesiems
?p?diniams taikoma neapmokestinamoji suma nustatoma ne kaip fiksuota suma, o proporcingai
turto, kuriuo grindZziama min?ta kompetencija, vertei, palyginti su viso paveldimo turto verte.

41  Vis d?lto Sios aplinkyb?s negali paneigti Sio sprendimo 39 punkte padarytos iSvados. IS ties?
neriboto apmokestinimo atvejais pagal pagrindin?je byloje nagrin?jam? teis?s akt? numatytos is
mokes?io baz?s atskaitomos neapmokestinamosios sumos dydis visai nesikei?ia atsizvelgiant ?
mokes?io baz?s sum?, kuri priklauso Vokietijos kompetencijai mokes?i? srityje. IS ties?, kaip
matyti iS Teisingumo Teismui pateiktos informacijos, Si neapmokestinamoji suma, kuri vertinama
atsizvelgiant ? ?p?dinio ir palik?jo giminyst?s ry$?, automatiSkai suteikiama kiekvienam ?p?diniui
tik d?l jo, kaip paveldimo turto mokes?iu Vokietijoje apmokestinamo asmens, statuso, siekiant,
sumazinus bendr? palikimo sum?, uztikrinti Seimos turto dalies atleidim? nuo mokes?io. D?|
apmokestinimo, atsirandan?io d?l to, kad Vokietijos Federacin? Respublika pasinaudojo



kompetencija mokes?i? srityje, iS dalies apmokestinamas ?p?dinis yra panasioje situacijoje kaip
neribotai apmokestinamas ?p?dinis, nes, nors apmokestinamojo asmens statusas nepriklauso nuo
gyvenamosios vietos ir pagal nagrin?jam? teis?s akt? paveldimo turto mokes?iu apmokestinamas
kiekvienas nekilnojamojo turto, esan?io Vokietijoje, paveld?jimas, neatsizvelgiant ? tai, ar palik?jas
ir ?p?dinis yra rezidentai, ar ne, nei j? giminyst?s ry3Sys, nei Seimos turto atleidimo nuo mokes?io i$
dalies tikslas nepriklauso nuo gyvenamosios vietos (Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 17 d.
Sprendimo Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, 53 punkt?).

42  Palikimo, kurio mokes?io baz? Vokietijoje yra sudaryta iS nekilnojamojo turto, prilygstan?io
tam, uz kur? pareisk?ja pagrindin?je byloje apmokestinama paveldimo turto mokes?iu, gav?jas
gal?t?, jei tok? turt? b?t? ?gij?s iS Vokietijos teritorijoje gyvenan?io asmens, su kuriuo buvo
susietas giminyst?s rySiu, arba jeigu gyvendamas Sioje teritorijoje b?t? ?gij?s $? turt? iS tokio
asmens, kuris ten negyveno, prieSingai nei Si pareiSk?ja, pasinaudoti visa nacionalin?s teis?s akte
numatyta neapmokestinam?ja suma.

43 1S to matyti, kad d?l Vokietijos vyriausyb?s nurodyt? aplinkybi?, atsizvelgiant ? Si?
neapmokestinam?j? sum?, mirusio nerezidento ?p?dinio, kuris yra nerezidentas, pad?tis
objektyviai nesiskiria nuo palik?jo rezidento ar nerezidento ?p?dinio, kuris yra rezidentas, pad?ties
(Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, 55 punkt?).

44 IS to, kas iSd?styta, matyti, kad skirtingas pozi?ris d?l neapmokestinamosios sumos, kaip
antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, susij?s su objektyviai panaSiomis situacijomis.

- D7l apribojimo pateisinimo remiantis privalomuoju bendrojo intereso pagrindu

45  Vokietijos vyriausyb? tvirtina, kad Sis skirtingas pozi?ris gali b?ti pateisinamas, be kita ko,
b?tinybe uZztikrinti Salies mokes?i? sistemos darn?.

46  Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas pripazino, jog b?tinyb? i$saugoti
mokes?i? sistemos darn? gali pateisinti Sutartyje garantuojam? jud?jimo laisvi? ?gyvendinimo
apribojim?. Vis d?Ito tam, kad toks pateisinimas b?t? laikomas pagr?stu, reikia, kad b?t?
nustatytas tiesioginis atitinkamos mokes?io lengvatos ir jos kompensavimo konkre?iu mokes?iu
rySys, o tokio rysSio tiesioginis pob?dis turi b?ti vertinamas pagal nagrin?jam? teis?s akt? tikslus
(2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, 59 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

47  Nagrin?jamu atveju, kaip nurodyta Sio sprendimo 41 punkte, Vokietijos vyriausyb? tvirtina,
kad paveldimo turto mokes?io, kuriuo siekiama apmokestinti praturt?jim? d?l ?gijimo mirus
palik?jui, atveju ErbStG 16 straipsnyje numatyta neapmokestinam?ja suma, kurios dydis priklauso
nuo palik?jo ir ?p?dinio giminyst?s rysio, siekiama uztikrinti Seimos turto dalies atleidim? nuo
mokes?io sumazinant bendr? palikimo sum?. Konkre?iai kalbant, juo siekiama uztikrinti, kad
glaudziai susijusi? Seimos nari? atveju kiekvienas iS Si? apmokestinam?j? asmen? gal?t?
pasinaudoti jam priklausan?iu palikimu, kuris yra iS dalies atleistas nuo paveldimo turto mokes?io
ar net visiSkai atleistas, kiek tai susij? su mazesn?s vert?s turto ?gijimu Seimoje.

48  Siuo tikslu pagal ErbStG 16 straipsnio 1 dal? palikimo gav?jai gali pasinaudoti visa Sia
neapmokestinam?ja suma, jeigu su ja susij?s mokestis apima vis? ?gyjam? paveldim? turt?.

49  Vis d?lto Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad neapmokestinamoji suma, ? kuri? ?p?dinis
gali pretenduoti d?| giminyst?s rySio su palik?ju, sumazinama proporcingai ?p?dinio praturt?jimo
dalimi, kuri nepatenka ? Vokietijos Federacin?s Respublikos kompetencij? mokes?i? srityje.

50 Teis?s aktas, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, nustato tiesiogin? rys? tarp



neapmokestinamosios sumos, kuria gali pasinaudoti ?p?dinis, ir mokestin?s kompetencijos
?gijimo mirties atveju apimties.

51 Beto, atsizvelgiant ? Sio sprendimo 36 punkte primintus principus, reikia pazym?ti, pirma,
kad Sis rySys yra tinkamas uZztikrinti Siuo teis?s aktu siekiamo tikslo ?gyvendinim?. IS ties?
pagrindin?je byloje nagrin?jamu teis?s aktu uztikrinama, kad tokios pa?ios vert?s bendro
praturt?jimo atveju suteikta neapmokestinamoji suma atspind?t? apmokestinamo paveldimo turto
proporcin? dal?, neatsizvelgiant ? tai, ar kalbama apie neribot?, ar apie dalin? apmokestinim?.

52  Taigi Siuo teis?s aktu siekiama iSvengti, kad leidus ribotai apmokestinamam ?p?diniui
pasinaudoti visa neapmokestinam?ja suma, nors Si neapmokestinamoji suma neb?t? susijusi su
mokes?iu, taikomu visam praturt?jimui d?l paveld?jimo, Sio ribotai apmokestinamo asmens dalinis
mokumas b?t? sistemingai nuvertintas.

53  Siomis teis?s nuostatomis nevirijama tai, kas b?tina siekiamam tikslui ?gyvendinti, nes
pasinaudojama pagrindin?je byloje nagrin?jama neapmokestinam?ja suma proporcingai Vokietijos
Federacin?s Respublikos mokestin?s kompetencijos apim?iai, palyginti su visu paveldimu turtu.
Vis? pirma iS to paties teis?s akto matyti, kad jeigu Sios valstyb?s nar?s apmokestinamas
nekilnojamasis turtas prilygsta visam paveldimam turtui, iS dalies apmokestinamas ?p?dinis, kaip ir
neribotai apmokestinamas ?p?dinis, turi teis? pasinaudoti visa neapmokestinam?ja suma,
numatyta d?l jo giminyst?s rySio su palik?ju.

54  Darytina iSvada, kad, skirtingai nuo teis?s akt?, kuriuose numatyta fiksuota
neapmokestinamoji suma dalinio apmokestinimo atveju ir kurie nagrin?ti byloje, kurioje priimtas
2013 m. spalio 17 d. Sprendimas Welte (C?181/12, EU:C:2013:662), kapitalo jud?jimo
apribojimas, kaip jis suprantamas pagal SESV 63 straipsnio 1 dal?, kylantis iS nacionalin?s teis?s
akto, kaip antai nagrin?jamo pagrindin?je byloje, tiek, kiek jis susij?s su iS mokes?io baz?s
atskaitoma neapmokestinam?ja suma, yra pateisinamas b?tinybe apsaugoti mokes?i? sistemos
darn?.

55  ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti: SESV 63 ir 65 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad
pagal juos nedraudziami valstyb?s nar?s su paveldimo turto mokes?io apskai?iavimu susij? teis?s
aktai, kuriuose numatyta, kad ?gyjant nacionalin?je teritorijoje esant? nekilnojam?j? turt?, kai
mirties dien? palik?jas ar ?p?dinis Sioje valstyb?je nar?je netur?jo nuolatin?s ar ?prastos
gyvenamosios vietos, IS mokes?io baz?s iSskai?iuojama neapmokestinamoji suma, palyginti su
neapmokestinam?ja suma, kuri taikoma, jeigu nors vienas j? b?t? t? pa?i? dien? tur?j?s nuolatin?
arba ?prast? gyvenam?j? viet? min?toje valstyb?je nar?je, yra mazesn? suma, atitinkanti dalies
turto, kuris n?ra apmokestinamas toje pa?ioje valstyb?je nar?je, vert?, palyginti su visu paveldimu
turtu.

D?l antrojo klausimo

56  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar SESV 63 ir 65 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamas su
paveldimo turto mokes?io apskai?iavimu susij?s valstyb?s nar?s teis?s aktas, pagal kur? tuo
atveju, kai ?gyjamas nacionalin?je teritorijoje esantis nekilnojamasis turtas, jeigu mirties dien? nei
palik?jas, nei ?p?dinis Sioje valstyb?je nar?je netur?jo nuolatin?s ar ?prastos gyvenamosios
vietos, su privalomosiomis palikimo dalimis susij? ?sipareigojimai neatskaitomi kaip paveld?tos
skolos i$ palikimo vert?s, nors jeigu t? pa?i? dien? nors vienas i$ j? b?t? tur?j?s nuolatin? arba
?prast? gyvenam?j? viet? min?toje valstyb?je nar?je, visi Sie ?sipareigojimai gal?t? b?ti atskaityti.

57 15 Sio sprendimo 27-30 punktuose pateikt? svarstym? matyti, kad reikia iSnagrin?ti, ar
pagrindin?je byloje aptariamas nacionalin?s teis?s aktas yra kapitalo jud?jimo apribojimas, kaip jis



suprantamas pagal SESV 63 straipsnio 1 dal?, ir, jeigu taip, ar Sis apribojimas yra pateisinamas.
D7l apribojimo, kaip tai suprantama pagal SESV 63 straipsn?

58  Kaip priminta Sio sprendimo 32 punkte, paveld?jimo atveju laisv? kapitalo jud?jim?
ribojan?ios priemon?s apima tas priemones, d?l kuri? sumaz?ja kitos valstyb?s nar?s nei ta,
kurios teritorijoje yra atitinkamas turtas, rezidento palikimo vert?.

59  Pagrindin?je byloje nagrin?jamame nacionalin?s teis?s akte numatyta, kad palikimo, kur?
sudaro Vokietijoje esantis nekilnojamasis turtas, atveju tuomet, kai palik?jas ir ?p?dinis mirties
dien? negyveno Sioje valstyb?je nar?je, Sis ?p?dinis negali kaip paveld?t? skol? atskaityti iS su
privalomosiomis palikimo dalimis susijusi? ?sipareigojim?, nors Sis atskaitymas numatytas, jei t?
dien? palik?jas ar ?p?dinis b?t? tur?j?s gyvenam?j? viet? Vokietijos teritorijoje.

60  Vadinasi, toks teis?s aktas, pagal kur? galimyb? iS paveldimo turto mokes?io baz?s
atskaityti ?sipareigojimus, susijusius su nacionalin?je teritorijoje esan?iu nekilnojamuoju turtu,
priklauso nuo palik?jo ir ?p?dinio gyvenamosios vietos iki mirties dienos, lemia tai, kad su tokiu
turtu susijusiam palikimui tarp nerezident? tenka didesn? mokes?i? naSta nei ta, kuri susijusi su
bent vienu rezidentu, tod?l taip sumazinama Sio palikimo vert?. Darytina iSvada, kad nacionalin?s
teis?s aktas, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, yra kapitalo jud?jimo apribojimas, kaip
jis suprantamas pagal SESV 63 straipsnio 1 dal? (pagal analogij? zr. 2008 m. rugs?jo 11 d.
Sprendimo Eckelkamp ir kt., C?11/07, EU:C:2008:489, 45 ir 46 punktus).

D7l laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo pateisinimo pagal SESV 65 straipsn?

61 Reikia iSnagrin?ti, ar konstatuotas laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas gali b?ti pateisinamas
atsizvelgiant ? SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkt? ir ar remiantis Sio sprendimo 35 ir 36
punktuose iSd?stytais motyvais skirtingas poZzi?ris yra susij?s su objektyviai skirtingomis
situacijomis, ar jis atitinka privalom?j? bendrojo intereso pagrind?, ir prireikus — ar jis tinkamas
Siam tikslui pasiekti ir nevirSija to, kas b?tina jam pasiekti.

- D?l nagrin?jam? situacij? panasumo

62  Kaip matyti i$ Sio sprendimo 37—39 punkt?, kalbant apie paveldimo turto mokes?io,
mok?tino uz Vokietijoje esant? nekilnojam?j? turt?, sum?, n?ra jokio objektyvaus skirtumo tarp
palikim? asmenims, i$ kuri? n? vienas mirties dien? negyveno Sioje valstyb?je nar?je, ir
asmenims, is kuri? bent vienas t? dien? gyveno min?toje valstyb?je nar?je.

63  Siuo vertinimu negali b?ti abejojama remiantis Vokietijos vyriausyb?s argumentu, pagal
kur?, skirtingai nei jurisprudencijoje, suformuotoje 2008 m. rugs?jo 11 d. Sprendime Eckelkamp ir
kt. (C?11/07, EU:C:2008:489), kuriame buvo nagrin?tas islaid? nekilnojamam turtui,
apmokestintam paveldimo turto mokes?iu, atskaitymas, su privalomosiomis palikimo dalimis susij?
?sipareigojimai neturi tiesioginio rysio su Vokietijos teritorijoje esan?iu nekilnojamuoju turtu, kuriam
taikomas paveldimo turto mokestis.

64 IS ties?, neatsizvelgiant ? kvalifikavim? pagal nacionalin? teis?, su privalomosiomis palikimo
dalimis susij? ?sipareigojimai yra bent iS dalies susij? su Vokietijoje esan?iu nekilnojamuoju turtu,
kurio atzvilgiu Vokietijos Federacin? Respublika ?gyvendina savo kompetencij? mokes?i? srityje.

65 IS to, kas iSd?styta, matyti, kad skirtingas pozi?ris d?l su privalomosiomis palikimo dalimis
susijusi? ?sipareigojimo atskaitymo, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, susij?s su
objektyviai panaSiomis situacijomis.



- D7l apribojimo pateisinimo remiantis privalomuoju bendrojo intereso pagrindu

66  Vokietijos vyriausyb? tvirtina, kad Sis skirtingas vertinimas gali b?ti pateisinamas b?tinybe
uztikrinti jos mokes?i? sistemos darn?.

67  Kaip buvo priminta Sio sprendimo 46 punkte, b?tinyb? iSsaugoti mokes?i? sistemos darn?
gali pateisinti Sutartyje garantuojam? jud?jimo laisvi? ?gyvendinimo apribojim?. Vis d?Ito tam, kad
toks pateisinimas b?t? priimtinas, turi b?ti nustatytas tiesioginis rysys tarp nagrin?jamos mokes?io
lengvatos ir Sios lengvatos kompensavimo konkre?iu mokes?iu, o tiesioginis rySio pob?dis turi b?ti
?vertintas atsizvelgiant ? nagrin?jama teis?s nuostata siekiam? tiks|?.

68  Siuo atveju Vokietijos vyriausyb? tvirtina, kad su privalomosiomis palikimo dalimis susijusi?
?sipareigojim? atskaitymu siekiama leisti nustatyti faktin? turto padid?jim? d?I turto, uz kur?
mok?tinas paveldimo turto mokestis, ?gijimo mirties atveju.

69  Skirtingas pozi?ris, kylantis iS pagrindin?je byloje nagrin?jamo teis?s akto, negali b?ti
pateisinamas b?tinybe iSsaugoti Vokietijos mokes?i? sistemos darn?, nes, kaip pazym?jo
generalinis advokatas iSvados 104 punkte, pagal ErbStG 10 straipsnio 6 dal? su privalomosiomis
palikimo dalimis susij? ?sipareigojimai negali b?ti atskaityti, jeigu mirties dien? nei palik?jas, nei
?p?dinis netur?jo nuolatin?s ar ?prastos gyvenamosios vietos Vokietijos teritorijoje, ir taip yra, net
jeigu (kaip tai matyti iS Sio sprendimo 64 punkto) Sie ?sipareigojimai bent jau iS dalies yra
pakankamai susij? su paveldimo turto elementais, kuri? atzvilgiu Vokietijos Federalin? Respublika
?gyvendina savo kompetencij? mokes?i? srityje, ir atitinka paveldimo turto dal?, kuri nesudaro
praturt?jimo iS dalies apmokestinamiems ?p?diniams.

70  Vokietijos vyriausyb? tvirtina, kad toks skirtingas pozi?ris, kaip nagrin?jamas pagrindin?je
byloje, gali b?ti pateisinamas teritoriSkumo principu ir b?tinybe uZztikrinti subalansuot?
apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp valstybi? nari?, o tai, Zinoma, yra Teisingumo
Teismo pripaZintas teis?tas tikslas (2016 m. birZelio 8 d. Sprendimo Hinnebeck, C?479/14,
EU:C:2016:412, 65 punktas).

71  Vis d?lto reikia pazym?ti, kad su privalomosiomis palikimo dalimis susijusi? ?sipareigojim?
atskaitymo, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, skirtingas vertinimas, iSplaukia tik i$ atitinkam?
Vokietijos teis?s akt? taikymo. Be to, Vokietijos vyriausyb? nenurodo priezas?i?, d?l kuri?
atsizvelgusi ? su privalomosiomis palikimo dalimis susijusius ?sipareigojimus, kai jie yra susij? su
nekilnojamuoju turtu, kurio atzvilgiu Vokietijos Federacin? Respublika ?gyvendina savo
kompetencij? mokes?i? srityje dalinio apmokestinimo atveju, ji atsisakyt? dalies Sios
kompetencijos kitos valstyb?s nar?s naudai arba tai paveikt? min?tos valstyb?s nar?s
apmokestinimo ?galiojimus (Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 8 d. Sprendimo Hiinnebeck,
C?479/14, EU:C:2016:412, 66 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij? ir 2017 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Bechtel, C?20/16, EU:C:2017:488, 70 punkt?).

72 D7l Sios valstyb?s nar?s teiginio, kad toks skirtingas pozi?ris yra pateisinamas, siekiant
iSvengti dvigubo su privalomosiomis palikimo dalimis susijusi? ?sipareigojim? atskaitymo, vis?
pirma primintina, kad iS valstyb?s nar?s pilie?io negalima atimti galimyb?s remtis SESV
nuostatomis d?l to, kad jis naudojasi pagal kitoje valstyb?je nar?je nei ta, kurioje gyvena,
galiojan?ias normas teis?tai suteikiamomis mokes?i? lengvatomis (2010 m. balandzio 22 d.
Sprendimo Mattner, C?510/08, EU:C:2010:20, 41 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

73 Vokietijos vyriausyb? savo raSytin?se pastabose patikslino (tai turi patikrinti praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas), kad Vokietijos Federacin? Respublika ir Austrijos
Respublika n?ra sudariusios sutarties d?| apmokestinimo paveldimo turto mokes?iais. Siomis



aplinkyb?mis valstyb? nar?, kurios teritorijoje yra palikim? sudarantis nekilnojamasis turtas, negali
pateisinti laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo, kylan?io i$ jos pa?ios teis?s akt?, ?p?dinio arba
palik?jo (nepriklausomai nuo j? valios) galimybe remtis panasiu atskaitymu, kur? taiko kita
valstyb? nar? ir kuris gal?t? kompensuoti (visiSkai arba i$ dalies) jo patirt? zal? d?I to, kad
apskai?iuodama paveldimo turto mokest? valstyb? nar?, kurioje yra min?tas nekilnojamasis turtas,
neatsizvelg? ? su privalomosiomis palikimo dalimis susijusius ?sipareigojimus (Zr., be kita ko,
2008 m. lapkri?io 11 d. Sprendimo Eckelkamp ir kt., C?11/07, EU:C:2008:489, 67 ir 68 punktus;
2008 m. rugs?jo 11 d. Sprendimo Arens-Sikken, C?43/07, EU:C:2008:490, 64 ir 65 punktus ir
2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, 42 punkt?).

74  Siekdama iSvengti pagal SESV, be kita ko, pagal laisvo kapitalo jud?jimo nuostatas, jai
tenkan?i? ?sipareigojim?, valstyb? nar? negali remtis tuo, kad egzistuoja lengvata, kuri?
vienaSaliSkai suteikia kita valstyb? nar? (zr., be kita ko, 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo
Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, 46 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

75 Darytina iSvada, kad kapitalo jud?jimo apribojimas, kaip jis suprantamas pagal SESV 63
straipsnio 1 dal?, kylantis iS nacionalin?s teis?s akto, kaip antai nagrin?jamo pagrindin?je byloje,
tiek, kiek kalbama apie su privalomosiomis palikimo dalimis susijusi? ?sipareigojim? neatskaitym?,
negali b?ti pateisinamas nei b?tinybe iSsaugoti Vokietijos mokes?i? sistemos darn?, nei
teritoriSkumo principu, nei b?tinybe uztikrinti subalansuot? apmokestinimo kompetencijos
pasidalijim? tarp valstybi? nari?.

76  ? antr?j? klausim? reikia atsakyti: SESV 63 ir 65 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal
juos draudziamas su paveldimo turto mokes?io apskai?iavimu susij?s valstyb?s nar?s teis?s
aktas, pagal kur? tuo atveju, kai ?gyjamas nacionalin?je teritorijoje esantis nekilnojamasis turtas,
jeigu mirties dien? nei palik?jas, nei ?p?dinis Sioje valstyb?je nar?je netur?jo nuolatin?s ar
?prastos gyvenamosios vietos, su privalomosiomis palikimo dalimis susij? ?sipareigojimai
neatskaitomi kaip paveld?tos skolos i$ palikimo vert?s, nors jeigu t? pa?i? dien? nors vienas is j?
b?t? tur?j?s nuolatin? arba ?prast? gyvenam?j? viet? min?toje valstyb?je nar?je, visi Sie
?sipareigojimai gal?t? b?ti atskaityti.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

77  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. Kit? nei bylos Salys asmen?, pateikusi? Teisingumo Teismui savo pastabas,
bylin?jimosi iSlaidos n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 63ir 65 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal juos nedraudziami
valstyb?s nar?s su paveldimo turto mokes?io apskai?iavimu susij? teis?s aktai, kuriuose
numatyta, kad ?gyjant nacionalin?je teritorijoje esant? nekilnojam?j? turt?, kai mirties
dien? palik?jas ar ?p?dinis Sioje valstyb?je nar?je netur?jo nuolatin?s ar ?prastos
gyvenamosios vietos, iS mokes?io baz?s iSskai?iuojama neapmokestinamoji suma,
palyginti su neapmokestinam?ja suma, kuri taikoma, jeigu nors vienas j? b?t? t? pa?i?
dien? tur?j?s nuolatin? arba ?prast? gyvenam?j? viet? min?toje valstyb?je nar?je, yra
mazesn? suma, atitinkanti dalies turto, kuris n?ra apmokestinamas toje pa?ioje valstyb?je
nar?je, vert?, palyginti su visu paveldimu turtu.

2. SESV 63ir 65 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal juos draudZiamas su
paveldimo turto mokes?io apskai?iavimu susij?s valstyb?s nar?s teis?s aktas, pagal kur?
tuo atveju, kai ?gyjamas nacionalin?je teritorijoje esantis nekilnojamasis turtas, jeigu
mirties dien? nei palik?jas, nei ?p?dinis Sioje valstyb?je nar?je netur?jo nuolatin?s ar
?prastos gyvenamosios vietos, su privalomosiomis palikimo dalimis susij? ?sipareigojimai



neatskaitomi kaip paveld?tos skolos i$ palikimo vert?s, nors jeigu t? pa?i? dien? nors
vienas i$ j? b?t? tur?j?s nuolatin? arba ?prast? gyvenam?j? viet? min?toje valstyb?je
nar?je, visi Sie ?sipareigojimai gal?t? b?ti atskaityti.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



