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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)
2021. gada 21. decembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kapit?la br?va aprite — LESD 63. un 65. pants — Valsts
tiesiskais regul?jums mantojuma nodok?a jom? — Nekustamais ?pasSums, kas atrodas valsts
teritorij? — lerobezots nodok?a maks?Sanas pien?kums — At§?ir?ga attieksme pret rezidentiem un
nerezidentiem — Ties?bas uz nodok?a b?zei piem?rojamo atlaidi — Proporcion?ls samazin?jums
ierobezota nodok?a maks?3Sanas pien?kuma gad?jum? — Ar neat?emamaj?m da??m saist?tas
par?dsaist?bas — Atskait?juma neesam?ba ierobezota nodok?a maks?Sanas pien?kuma gad?jum?

Liet? C?394/20

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht
Dusseldorf (Diseldorfas FinanSu tiesa, V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2020. gada 20.
j?lij? un kas Ties? re?istr?ts 2020. gada 18. august?, tiesved?b?

XY

pret

Finanzamt V,

TIESA (piekt? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js J. Regans [E. Regan] (referents), Tiesas priek§s?d?t?js K.
L?nartss [K. Lenaerts], kas pilda piekt?s pal?tas tiesneSa pien?kumus, ceturt?s pal?tas
priek§s?d?t?js K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesneSi I. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un M. lleSi?s [M. lleSi?],
?ener?ladvok?ts: Ri§?rs Delat?rs [J. Richard de la Tour],

sekret?rs: C. Di Bella [C. Di Bella], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2021. gada 9. j?nija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- XY v?rd? — R. Weller, Steuerberater,

- V?cijas vald?bas v?rd? — J. Mdoller un R. Kanitz, k? ar? S. Costanzo, p?rst?vji,

- Sp?nijas vald?bas v?rd? — M. J. Ruiz Sanchez, p?rst?ve,

- Eiropas Komisijas v?rd? — W. Roels un B.?R. Killmann, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2021. gada 16. septembra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.



Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 63. un 65. panta interpret?ciju.

2 Sis I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir iesniegts tiesved?b?, kur? XY v?rsas pret
Finanzamt V (FinanSu p?rvalde V, V?cija) saist?b? ar mantojuma nodok?a apr??in?Sanu attiec?b?
uz V7?cij? esoSiem zemesgabaliem.

AtbilstoS$?s ties?bu normas

3 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (Likums par mantojuma un d?vin?juma
nodokli) t? redakcij?, kas ir public?ta 1997. gada 27. febru?r? (BGBI. 1997 |, 378. Ipp.), kur?
groz?jumi ir izdar?ti ar 2017. gada 23. j?nija Gesetz zur Bekdmpfung der Steuerumgehung und
zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften (Likums par izvair?$an?s no nodok?u maks?3anas
nov?rsanu un citu noteikumu par nodok?iem groz?jumiem) (BGBI. 2017 I, 1682. Ipp.; turpm?k
tekst? — “ErbStG”), 1. pant? “Ar nodokli apliekami dar?jumi” ir paredz?ts:

“(1) Mantojuma (d?vin?juma) nodokli piem?ro:

1. ieg?Sanai mortis causa,

2. d?vin?jumiem inter vivos;

[.]”

4 ErbStG 2. pant? “Individu?ls nodok?a maks?Sanas pien?kums” ir noteikts:
“(1) Nodoklis ir maks?jams:

1. 1. pantal. punkta 1.—3. apakSpunkt? paredz?tajos gad?jumos — par visu nodoto ?pasumu
(neierobeZots nodok?a maks?Sanas pien?kums), ja mantojuma atst?j?js n?ves br?d?, d?vin?t?js
d?vin?juma izdar?Sanas br?d? vai ieguv?js fakta, kas ir nodok?a piem?roSanas pamat?, raSan?s
br?d? (9. pants) ir rezidents. Par rezidentiem uzskata:

a) fiziskas personas, kuru domicils vai past?v?g? dz?vesvieta ir valsts teritorij?;

b)  V?cijas pilso?us, kuri ne ilg?k k? piecus gadus ir past?v?gi uztur?jusies ?rvalst?s un kuriem
V?cij? nav domicila,

]

3. visos p?r?jos gad?jumos, neskarot 3. punktu, par nodoto ?pasumu, kur§ Bewertungsgesetz
[Likuma par nov?rt?Sanu] 121. panta izpratn? ir iek§zemes ?pasSums (ierobeZots nodok?a
maks?Sanas pien?kums).

["]H
5 ErbStG 3. pant? “leg?Sana mortis causa” 1. punkt? ir noteikts:
“leg?Sana mortis causa ir

1. ieg?Sana mantoSanas ce?? [..], sa?emot leg?tu [..] vai pamatojoties uz izvirz?t?m pras?juma
ties?b?m uz neat?emamo da?u (Burgerliches Gesetzbuch [(Civilkodekss) t? redakcij?, kas ir
public?ta 2002. gada 2. janv?r? (BGBI. 2002 I, 42. Ipp., un labojumi BGBI. 2002 I, 2909. Ipp. un
BGBI



. 2003 1, 738. Ipp.); turpm?k tekst? — “BGB”)] 2303. un n?kamie panti);

[.]"

6 ErbStG 9. pant? ir paredz?ts, ka ieg?Sanas mortis causa gad?jum? fakts, kas ir nodok?a
piem?roSanas pamat?, ir mantojuma atst?j?ja n?ve.

7 ErbStG 10. pant? “leg?Sana, kas ir apliekama ar nodokli” ir noteikts:

“(1) Parieg?3anu, kas apliekama ar nodokli, ir uzskat?ma ieguv?ja iedz?vosan?s, cikt?l t? nav
atbr?vota no nodok?a [..]. 3. pant? paredz?tajos gad?jumos par iedz?voSanos uzskata summu,
kas tiek ieg?ta, ja no visas mantojuma masas v?rt?bas [..], cikt?l tai ir piem?rojams $aj? likum?
paredz?tais nodoklis, atskaita mantojuma par?du, kas atskait?ms saska?? ar 3.-9. punktu. [..].

L]

(5) Javien 6.-9. punkt? nav noteikts cit?di, no ieg?Sanas v?rt?bas k? mantojuma par?ds ir
atskait?mi:

1. mantojuma atst?j?ja par?di [..];

2. par?dsaist?bas, kas izriet no leg?tiem, nosac?tiem p?d?j?s gribas r?kojumiem un izvirz?t?m
neat?emamaj?m da??m, k? ar? no ties?b?m uz mantojuma kompens?ciju [..].

(6)  Par?di un apgr?tin?jumi, cikt?l tie ir saimnieciski saist?ti ar ?pasuma da??m, kuras saska??
ar So likumu nav apliekamas ar nodokli, nav atskait?mi. Ja ar nodokli ir apliekamas tikai atsevis?as

?pasSuma da?as (2. panta 1. punkta 3. apakSpunkts [..]), atskait?mi ir tikai tie par?di un
apgr?tin?jumi, kuri ar t?m ir saimnieciski saist?ti. [..]

[.I"
8 ErbStG 15. pant? “Nodok?a maks?t?ju kategorijas” ir noteikts:

“(1) Atkar?b? no personisk?s saiknes, kas past?v starp mantojuma sa??m?ju un mantojuma
atst?j?ju vai d?vin?t?ju, ir noteiktas tr?s $?das nodok?a maks?t?ju kategorijas:

I nodok?a maks?t?ju kategorija:

1. laul?tais un dz?vesbiedrs,

2. b?rni un pab?rni,

[..]1”

9 ErbStG 16. pant? “Atlaides” ir noteikts:

“(1) Neierobezot? nodok?a maks?Sanas pien?kuma gad?jum? (2. panta 1. punkta 1.
apakSpunkts un 3. punkts) ar nodokli neapliek $?dus ieg?Sanas veidus:

1. laul?t? un dz?vesbiedra ieg?to ?pasumu — 500 000 EUR apm?r?;

2. b?rnu | nodok?a maks?t?ju kategorijas 2. punkta izpratn? un miruso b?rnub?rnu | nodok?a
maks?t?ju kategorijas 2. punkta izpratn? ieg?to ?pasumu — 400 000 EUR apm?r?;



1.

(2) lerobeZota nodok?a maks?Sanas pien?kuma gad?jum? (2. panta 1. punkta 3. apakSpunkts)
1. punkt? paredz?to atlaidi samazina par da?u no summas. S? da?a no summas atbilst attiec?bai
starp vien? un taj? pas? laik? ieg?t? ?paSuma, uz kuru neattiecas ierobezots nodok?a
maks?3anas pien?kums, v?rt?bu un t?du ?paSuma priekSroc?bu, uz kur?m neattiecas ierobezots
nodok?a maks?3anas pien?kums, kuras desmit gadu laik? ieg?tas no t?s pasas personas, v?rt?bu
summu pret ?pasuma v?rt?bu, kas kopum? desmit gadu laik? ieg?ts no t?s paSas personas.
Agr?ki ?pasuma ieguvumi ir j?nov?rt? atbilstoSi to agr?kajai v?rt?bai.

[.I"
10  ErbStG 37. panta “Likuma piem?roSana” 14. punkt? ir paredz?ts:

“[..] un 16. panta 1. un 2. punkts redakcij?, kas ir sp?k? 2017. gada 25. j?nij?, ir piem?rojams
ieguvumiem, attiec?b? uz kuriem fakts, kas ir nodok?a piem?roSanas pamat?, radies p?c 2017.
gada 24. j?nija.”

11  Bewertungsgesetz (Likums par nov?rt?Sanu) 1991. gada 1. febru?r? public?taj? redakcij? (
BGBI. 1991 I, 230. Ipp.), kur? groz?jumi ir izdar?ti ar 2016. gada 4. novembra likumu, 121. pant?
“lekSzemes ?pasums” ir noteikts:

“lekSzemes ?pasum? ietilpst:
1. iekSzem? esoSs lauksaimniec?bas un mezsaimniec?bas ?pasums;
2. iekSzemes zemes ?pasums;

12  BGB 2303. panta “Mantinieki ar ties?b?m uz neat?emamo da?u; neat?emam?s da?as
apm?rs” 1. punkt? ir noteikts:

“Ja mantojuma atst?j?ja p?cn?c?js ar p?d?j?s gribas r?kojumu ir izsl?gts no mantojuma, vi?$ no
mantiniekiem var piepras?t neat?emamo da?u. Neat?emam? da?a ir puse no t?s mantojuma
da?as v?rt?bas, k?du manto p?c likuma[..].”

13 BGB 2311. pant? “Mantojuma v?rt?ba” ir paredz?ts:

“(1) Neat?emamo da?u apr??ina p?c mantojuma sast?va un v?rt?bas, k?ds tas bija mantojuma
atst?j?ja n?ves br?2d? [..].

(2) NepiecieSam?bas gad?jum? v?rt?bu nosaka apl?ses veid?. Mantojuma atst?j?ja veikt?
v?rt?bas noteikSana nav noteicosa.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

14  Pras?t?ja pamatliet? ir Austrijas pilsone, kas dz?vo Austrij?. Vi?a ir E meita, kurS ar? bija
Austrijas pilsonis, dz?voja Austrij? un mira 2018. gada 12. august?.

15 P?d?jam min?tajam pieder?ja tr?s apb?v?ti zemesgabali un viens neapb?v?ts zemesgabals
V7?cij?. Vi?$ sast?d?ja testamentu, kur? nor?d?ja savu meitu k? vien?go mantinieci, savuk?rt
mirus? sievai un d?lam bija ties?bas uz neat?emam?m da??m.



16  P?c t?va n?ves pras?t?ja pamatliet? ar vienoSanos ap??m?s samaks?t savai m?tei un
br?lim naudas summas 1 700 000 EUR un 2 850 000 EUR, lai apmierin?tu vi?u ties?bas uz
neat?emamo da?u. Deklar?cij? par mantojuma nodokli, kas iesniegta FinanSu p?rvald? V, vi?a
I?dza no mantojuma v?rt?bas k? mantojuma par?du atskait?t ar $?m neat?emamaj?m da??m
saist?t?s par?dsaist?bas 43 % no to v?rt?bas jeb kopum? 1 956 500 EUR. T? uzskat?ja, ka
zemes ?paSuma da?a, kas V?cij? tiek aplikta ar mantojuma nodokli, ir 43 % no kop?j?s
mantojuma masas v?rt?bas 11 592 598,10 EUR apm?r? un t? ietver ar? kapit?lieguld?jumus un
nekustamo ?pasSumu, kas atrodas Sp?nij?.

17  FinanSu p?rvalde V atbild?t?jas pamatliet? maks?jamo mantojuma nodokli noteica 642 333
EUR apm?r?. S?di apr??in?tais nodoklis attiecas tikai uz V2cij? eso3ajiem zemesgabaliem. T?
atteic?s atskait?t par?dsaist?bas saist?b? ar neat?emamaj?m da??m k? mantojuma par?du,
pamatojoties uz to, ka saska?? ar ErbStG 10. panta 6. punkta otro teikumu $?s neat?emam?s
da?as nav saimnieciski saist?tas ar mantojuma mas? iek?autajiem zemesgabaliem. Turkl?t,
apr??inot mantojuma nodokli, t? ??ma v?r? nevis atlaidi 400 000 EUR apm?r?, kas princip? ir
paredz?ta mantojuma atst?j?ja b?rniem saska?? ar ErbStG 16. panta 1. punkta 2. apakSpunktu,
bet maz?ka apm?ra atlaidi atbilstoSi ErbStG 16. panta 2. punktam.

18  Ar savu Finanzgericht Dusseldorf (Diseldorfas FinanSu tiesa, V?cija) celto pras?bu pras?t?ja
pamatliet? nor?da, ka vi?ai esot ties?bas uz visu ErbStG 16. panta 1. punkta 2. apakSpunkt?
paredz?to nodok?a atlaidi, apgalvojot, ka $?s ties?bu normas 2. punkts esot pretrun? Savien?bas
ties?bu norm?m. Turkl?t vi?a uzskata, ka tas attiecoties ar? uz atteikumu k? mantojuma par?du
atskait?t visu vai da?u no t?du par?dsaist?bu v?rt?bas, kuras ir saist?tas ar neat?emamaj?m
da??m, t?das summas apm?r?, ko §? pras?t?ja pamatliet? ir apr??in?jusi.

19 lesniedz?jtiesa nor?da, ka t?s izskat?m? str?da risin?jums ir atkar?gs no jaut?juma, vai
ErbStG 16. panta 2. punkts un t? 10. panta 6. punkta otrais teikums, kas ierobezota nodok?a
maks?3anas pien?kuma gad?jum? ir piem?rojami saist?b? ar mantojuma nodokli gad?jum?, ja
t?dos apst?k?os k? tie, kas past?v pamatliet?, mantojuma atst?j?ja n?ves br?d? nedz vi?am, nedz
ar? mantiniekam domicils vai past?v?g? dz?vesvieta nebija V?cij?, atbilst LESD 63. panta 1.
punktam un 65. pantam.

20  Pirmk?rt, $? tiesa nor?da, ka V?cijas likumdev?js ErbStG 16. panta 2. punktu ieviesa, lai
izpild?tu 2016. gada 8. j?nija spriedumu Hinnebeck (C?479/14, EU:C:2016:412). Saska?? ar So
ties?bu normu un atbilstoSi ErbStG 37. panta 14. punktam, run?jot par ?pasumu, kas ir ieg?ts
n?ves gad?jum?, ja fakts, kas ir nodok?a piem?roSanas pamat?, radies p?c 2017. gada 24. j?nija,
ErbStG 16. panta 1. punkt? paredz?t? nodok?a atlaide ir j”?samazina par summu, kas apr??in?ta
saska?? ar §?s ties?bu normas 2. punktu. Min?tajai iesniedz?jtiesai tom?r ir Saubas par $? jaun?
tiesisk? regul?juma sader?bu ar LESD 63. panta 1. punktu un 65. pantu, k? tos ir interpret?jusi
Tiesa.

21  Otrk?rt, iesniedz?jtiesa jaut? ar? par ErbStG 10. panta 6. punkta otr? teikuma sader?bu ar
§?m ties?bu norm?m.

22  Saist?b? ar pamatliet? apl?kojamo ierobezoto mantojuma nodok?a maks?Sanas pien?kumu
Finan3u p?rvalde V aplika ar nodokli tikai iekSzemes zemes ?pasumu. Saj? zi?? ErbStG 10. panta
6. punkts ne?aujot pras?t?jai pamatliet? no ?pasSuma, kas ir ieg?ts n?ves gad?jum?, atbilstoSi
ErbStG 10. panta 5. punktam k? mantojuma par?du atskait?t t?du par?dsaist?bu v?rt?bu, kuras ir
saist?tas ar vi?as m?tes un vi?as br??a neat?emamaj?m da??m un kuras vi?ai ir j?izpilda.

23  Proti, saska?? ar Bundesfinanzhof (Feder?l? finansu tiesa, V?cija) judikat?ru saimniecisk?
saikne, kas $aj? 10. panta 6. punkt? tiek pras?ta, lai var?tu atskait?t par?dus un apgr?tin?jumus,



past?v tikai tad, ja tos var saist?t ar konkr?tiem mantojum? ietilpsto$? ?paSuma elementiem.
Saska?? ar 5o judikat?ru tas, ka neat?emama da?a saska?? ar BGB 2311. pantu ir apr??in?ta
atkar?b? no mantojuma v?rt?bas, nerada $?du saimniecisko saikni, bet gan tikai juridisku saikni.

24  S?tiesa nor?da, ka, pie?emot, ka mantojuma atst?j?ja n?ves br?d? vi?a vai pras?t?jas
pamatliet? domicils vai past?v?g? dz?vesvieta b?tu bijusi V?cij?, §? situ?cija izrais?tu pras?t?jas
pamatliet? neierobezotu nodok?a maks?Sanas pien?kumu un tas vi?ai ?autu no ?pasuma, kas ir
ieg?ts n?ves gad?jum?, k? mantojuma par?du piln?b? atskait?t par?dsaist?bas, kuras ir saist?tas
ar neat?emamaj?m da??m, pamatojoties uz ErbStG 10. panta 5. punkta 2. apakSpunktu.

25  Sajos apst?k?os Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas Finan3u tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai[LESD] 63. panta 1. punkts un 65. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka $?s ties?bu normas
nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu par mantojuma nodok?a ietur?Sanu, kur? attiec?b?
uz nodok?a apr??in?Sanu ir paredz?ts, ka iekSzem? esoSu zemesgabalu ieg?Sanas gad?jum?
nodok?a b?zei piem?rojam? ar nodokli neapliekam? da?a, ja mantojuma atst?j?jam vi?a n?ves
br?d? un mantiniekam Saj? br?d? domicils vai past?v?g? dz?vesvieta bija cit? dal?bvalst?, ir
maz?ka par neapliekamo da?u, kas tiktu piem?rota, ja vismaz vienam no vi?iem Saj? laik?
domicils vai past?v?g? dz?vesvieta b?tu bijusi pirmaj? min?taj? dal?bvalst??

2) Vai [LESD] 63. panta 1. punkts un 65. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka $?s ties?bu normas
nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu par mantojuma nodok?a ietur?Sanu, kur? attiec?b?
uz nodok?a apr??in?Sanu ir paredz?ts, ka iekSzem? esoSu zemesgabalu ieg?Sanas gad?jum?, ja
mantojuma atst?j?jam vi?a n?ves br?d? un mantiniekam $aj? br?d? domicils vai past?v?g?
dz?vesvieta bija cit? dal?bvalst?, par?dsaist?bas, kas ir saist?tas ar neat?emam?m da??m, nav
atskait?mas, lai gan §?s par?dsaist?bas b?tu bijusas piln? apm?r? atskait?mas no ieg?Sanas
mortis causa v?rt?bas, ja vismaz mantojuma atst?j?jam vai mantiniekam mantojuma atst?j?ja
n?ves br?d? domicils vai past?v?g? dz?vesvieta b?tu bijusi pirmaj? min?taj? dal?bvalst??”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

26  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 63. un 65. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu par mantojuma nodok?a
apr??in?sanu, kur? ir paredz?ts, ka iekSzem? esoSu nekustamo ?pasumu ieg?Sanas gad?jum?, ja
mantojuma atst?j?ja n?ves br?d? nedz vi?a, nedz ar? mantinieka domicils vai past?v?g?
dz?vesvieta nebija Saj? dal?bvalst?, nodok?a b?zei piem?rojam? atlaide, sal?dzin?jum? ar to
atlaidi, kas b?tu piem?rojama, ja taj? pas? br?d? vismaz viena no vi?iem domicils vai past?v?g?
dz?vesvieta b?tu bijusi Saj? dal?bvalst?, tiek samazin?ta par summu, kas atbilst da?ai, ko veido
t?da ?paSuma v?rt?ba, kas nav aplikts ar nodokli Saj? dal?bvalst?, attiec?b? pret visas mantojuma
masas v?rt?bu.

27  Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, lai gan tieSie nodok?i ir dal?bvalstu kompetenc?,
dal?bvalst?m §? kompetence tom?r ir j??steno, iev?rojot Savien?bas ties?bas un it ?pasSi LESD
garant?t?s pamatbr?v?bas (skat. it ?pasSi spriedumus, 2006. gada 23. febru?ris, van Hilten?van
der Heijden, C?513/03, EU:C:2006:131, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra; 2021. gada 3. marts,
Promociones Oliva Park, C?220/19, EU:C:2021:163, 73. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar?
2021. gada 29. apr?lis, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (PVKIU izmaks?tie ien?kumi),
C?480/19, EU:C:2021:334, 25. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

28  Ar LESD 63. panta 1. punktu visp?r?gi ir aizliegti visi kapit?la aprites ierobeZojumi



dal?bvalstu, k? ar? dal?bvalstu un treSo valstu starp?.

29  Nodoklim, ar ko apliek mantojumus, kuri izpauzas k? mirus?s personas atst?t? ?pasuma
nodoSana vienai vai vair?k?m person?m, ir piem?rojami LESD noteikumi par kapit?la apriti LESD
63. panta izpratn?, iz?emot gad?jumus, kad mantojuma b?tisk?s sast?vda?as ir saist?tas tikai ar
vienas dal?bvalsts teritoriju (spriedums, 2016. gada 26. maijs, Komisija/Grie?ija, C?244/15,
EU:C:2016:359, 25. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30  Situ?cija, kad dal?bvalsts piem?ro mantojuma nodokli t?s teritorij? eso$ai mantojuma
mantai, kas pieder personai, kura n?ves br?d? nedz?vo Saj? teritorij?, un kas pien?kas
mantiniekam, kurs ar? ir nerezidents, nav uzskat?ma par piln?b? iekS?ju situ?ciju. L?dz ar to uz
§?du situ?ciju attiecas kapit?la aprite LESD 63. panta 1. punkta izpratn?.

31  T?tad ir j?izv?rt?, vai valsts tiesiskais regul?jums, kur? mantojuma nodok?a ierobezota
maks?Sanas pien?kuma gad?jum? ir paredz?ts nodok?a b?zei piem?rojam?s atlaides
samazin?jums, ir uzskat?ma par kapit?la aprites ierobezojumu LESD 63. panta 1. punkta izpratn?
un, ja tas t? ir, vai $?ds ierobezojums ir attaisnots.

Par ierobezojuma LESD 63. panta izpratn? esam?bu

32  Mantojuma gad?jum? pas?kumi, kas rada kapit?la aprites ierobezojumus, ietver
pas?kumus, kuru rezult?t? mantojuma v?rt?ba samazin?s t?das valsts rezidentam, kas nav t?
valsts, kuras teritorij? atrodas attiec?gie ?pasumi (spriedums, 2013. gada 17. oktobris, Welte,
C?181/12, EU:C:2013:662, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33  Konkr?taj? gad?jum? pamatliet? apl?kotaj? valsts tiesiskaj? regul?jum? ir paredz?ts, ka, ja
mantojum? ietilpst nekustamie ?pasumi, kas atrodas V?cij?, un ja mantojuma atst?j?ja n?ves
br?d? nedz vi?$, nedz ar? mantinieks nedz?vo $aj? dal?bvalst?, nodok?a b?zei piem?rojam?
atlaide ir maz?ka par to, kas tiktu piem?rota, ja Saj? br?d? mantojuma atst?j?jas vai mantinieks
b?tu dz?vojis min?taj? dal?bvalst?. Proti, $? atlaide tiek samazin?ta par summu, kas atbilst da?ai,
ko veido t?da ?paSuma v?rt?ba, kurs nav aplikts ar nodokli $aj? dal?bvalst?, attiec?b? pret visas
mantojuma masas v?rt?bu.

34  L7?dz ar to §?ds tiesiskais regul?jums izraisa to, ka mantoSanai starp nerezidentiem tiek
piem?rots smag~?ks nodok?u slogs nek? mantoSanai, kur? ir iesaist?ts vismaz viens rezidents, un
t?tad ar to tiek samazin?ta mantojuma v?rt?ba. No t? izriet, ka t?ds valsts tiesiskais regul?jums k?
tas, kas tiek apl?kots pamatliet?, ir kapit?la aprites ierobezojums LESD 63. panta 1. punkta
izpratn? (skat. it ?paSi spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, 25.
un 26. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

Par kapit?la br?vas aprites ierobezojuma attaisnojuma esam?bu atbilstoSi LESD 65. pantam

35 No LESD 65. panta 1. punkta, skatot to kopsakar? ar $? paSa panta 3. punktu, izriet, ka
dal?bvalstis sav? tiesiskaj? regul?jum? var noteikt at5?ir?bu starp nodok?u maks?t?jiem
rezidentiem un nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem, ja $? at$?ir?ba nav uzskat?ma par
patva??gu diskrimin?ciju vai sl?ptu kapit?la br?vas aprites ierobezojumu.

36  T?d?j?di nevienl?dz?ga attieksme, kas ir pie?auta ar LESD 65. panta 1. punkta a)
apaksSpunktu, ir j?nos?ir no patva??gas diskrimin?cijas, kas ir aizliegta ar §? paSa panta 3. punktu.
Saj? sakar? no Tiesas judikat?ras izriet, ka, lai valsts pas?kums var?tu tikt uzskat?ts par sader?gu
ar L?guma norm?m par kapit?la br?vu apriti, Sai atS?ir?gajai attieksmei ir j?attiecas uz situ?cij?m,
kas nav objekt?vi sal?dzin?mas, vai tai ir j?b?t pamatotai ar prim?riem visp?r?jo interesSu
apsv?rumiem ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 30. j?nijs, Feilen, C?123/15,



EU:C:2016:496, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra). P?d?j? min?taj? gad?jum? at$?ir?gai
attieksmei ir j?b?t piem?rotai, lai nodroSin?tu m?r?a, uz ko t? ir v?rsta, sasniegSanu, un t?
nedr?kst p?rsniegt to, kas vajadz?gs $? m?r?a sasniegSanai (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2018.
gada 22. novembris, Huijbrechts, C?679/17, EU:C:2018:940, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

- Par apl?kojamo situ?ciju sal?dzin?m?bu

37 V72cijas vald?ba nor?da, ka mantoSana, kas skar nerezidentus, un mantoSana, kur? ir
iesaist?ts rezidents, ir situ?cijas, kas objekt?vi ir at§?ir?gas. T?d?j?di at§?ir?gs nodok?u
regul?jums attiec?b? uz mantoSanu, kas skar nerezidentus, un mantoSanu, kur? ir iesaist?ts
rezidents, cikt?l runa ir par mantojuma nodokli attiec?b? uz V?cij? esoSiem nekustamajiem
?pasumiem, esot objekt?vi pamatots.

38 Irj?nor?da, ka saska?? ar pamatliet? apl?kojamo tiesisko regul?jumu mantojuma nodok?a
apm?rs attiec?b? uz V?cij? esoSiem nekustamajiem ?pasumiem tiek apr??in?ts gan atkar?b? no
So nekustamo ?pasumu v?rt?bas, gan ar? personisk?s saiknes, kas past?v starp mantojuma
atst?j?ju un mantinieku. Ne viens, ne otrs no Siem krit?rijiem nav atkar?gs no vi?u dz?vesvietas.
Turkl?t attiec?gaj? valsts tiesiskaj? regul?jum? par nodok?a maks?t?jiem saist?b? ar mantojuma
nodok?a samaksu attiec?b? uz V?cij? esoSiem nekustamajiem ?pasSumiem tiek uzskat?ts gan
t?da mantojuma sa??m?js, kurs atkl?jies starp nerezidentiem, gan t?da mantojuma sa??m?js,
kur? ir iesaist?ts vismaz viens rezidents. Proti, abos gad?jumos, lai apr??in?tu mantojuma
nodok?a summu, nodok?a kategorijas un likmes noteikSana izriet no vieniem un tiem paSiem
noteikumiem. Tikai attiec?b? uz sa??m?ja iedz?voSan?s, kas tiek aplikta ar nodokli, noteikSanu
8aj? tiesiskaj? regul?jum? attiec?b? uz mantojuma nodok?a apr??in?Sanu par V?cij? esoSajiem
nekustamajiem ?pasSumiem ir paredz?ta at5?ir?ga attieksme starp mantojumu, kurs atkl?jies starp
nerezidentiem, un mantojumu, kur? ir iesaist?ts rezidents.

39  S2dos apst?k?os ir uzskat?ms, ka, nekustam? ?pasuma aplikdanas ar nodokli m?r?iem
vien?d? situ?cij? nost?dot, no vienas puses, mantiniekus nerezidentus, kas $o ?paSumu ir
ieguvusi no mantojuma atst?j?ja nerezidenta, un, no otras puses, mantiniekus nerezidentus vai
rezidentus, kas $?du ?pasSumu ir ieguvusi no mantojuma atst?j?ja rezidenta, k? ar? mantiniekus
rezidentus, kas So paSu ?pasumu ieguvusi no mantojuma atst?j?ja nerezidenta, pats valsts
likumdev?js ir uzskat?jis, ka starp $?m div?m mantinieku kategorij?m, ?emot v?r? aplikSanas ar
mantojuma nodokli k?rt?bu un nosac?jumus, nav nek?das objekt?vas situ?cijas ats?ir?bas (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, 51. punkts).

40  Protams, k? nor?da V?cijas vald?ba, no vienas puses, V?cijas kompetence nodok?u jom?
ierobezota nodok?a maks?Sanas pien?kuma gad?jum? saist?b? ar mantojuma nodokli, kas tiek
piem?rots mantojumam starp nerezidentiem, ir ierobezota ar iekSzemes zemes ?pasumu,
savuk?rt neierobezota nodok?a maks?Sanas pien?kuma gad?jum? saist?b? ar S0 mantojuma
nodokli, kas tiek piem?rots mantojumam, kur ir iesaist?ts vismaz viens rezidents, $? kompetence
attiecas uz visu ieg?to ?pasumu. No otras puses, pamatliet? — pret?ji ties?bu norm?m, kas ir
bijusas it ?paSi 2013. gada 17. oktobra sprieduma Welte (C?181/12, EU:C:2013:662) priekSmets,—
mantiniekiem ar ierobezotu nodok?a maks?Sanas pien?kumu piem?rojam?s nodok?a atlaides
apm?rs vairs netiek noteikts p?c vienotas likmes, bet atbilstoSi attiec?bai starp ?paSuma, uz kuru
attiecas min?t? kompetence, v?rt?bu pret visas mantojuma masas kop?jo v?rt?bu.

41  Tom?r Sie apst?k?i nevar atsp?kot §? sprieduma 39. punkt? izdar?to secin?jumu. Proti,
neierobezZota nodok?a maks?3anas pien?kuma gad?jum? nodok?a b?zei piem?rojam?s atlaides
summa, kas ir paredz?ta pamatliet? apl?kojama;j? tiesiskaj? regul?jum?, nek?di nemain?s
atkar?b? no nodok?a b?zes summas, uz ko attiecas V?cijas kompetence nodok?u jom?. K? izriet
no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem, §? atlaide, kas ir atkar?ga no radniec?bas saiknes starp
mantinieku un mantojuma atst?j?ju, tiek autom?tiski pies?irta visiem mantiniekiem tikai t?p?c, ka



V?cij? §?m person?m ir mantojuma nodok?a maks?t?ja statuss, lai nodroSin?tu ?imenes ?pasuma
da?as atbr?vojumu no nodok?a, samazinot mantojuma kopsummu. Attiec?b? uz aplikSanu ar
nodokli, kas izriet no V?cijas Federat?v?s Republikas savas kompetences nodok?u jom?
?stenoSanas, mantinieks ar ierobezotu nodok?a maks?Sanas pien?kumu atrodas situ?cij?, kas ir
sal?dzin?ma ar mantinieka ar neierobezotu nodok?a maks?3anas pien?kumu situ?ciju, jo — t?pat
k? nodok?a maks?t?ja statuss nav atkar?gs no dz?vesvietas, jo attiec?gais tiesiskais regul?jums
pak?auj mantojuma nodoklim jebkuru V?cij? esoSu nekustamo ?paSumu ieg?Sanu, ne?emot v?r?,
vai mantojuma atst?j?js un mantinieks ir vai nav rezidenti, — nedz Sos p?d?jos min?tos vienojos?s
radniec?bas saiknes raksturs, nedz ar? ?imenes ?pasuma da??j? atbr?vojuma m?r?is nav
atkar?gs no dz?vesvietas (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Welte,
C?181/12, EU:C:2013:662, 53. punkts).

42  T?d?j?di atS?ir?b? no pras?t?jas pamatliet? mantojuma sa??m?js, kura nodok?a b?ze
V7?cij? sast?v?tu no nekustamajiem ?pasSumiem, kas ir 1?7dzv?rt?gi tiem, saist?b? ar kuriem
pras?t?jai pamatliet? ir j?maks? mantojuma nodoklis, var?tu atsaukties uz valsts tiesiskaj?
regul?jum? paredz?to atlaidi piln? apm?r?, ja vi?S b?tu ieguvis $?dus ?pasSumus no personas,
kura dz?voja V?cijas teritorij? un ar kuru past?v?ja radniec?bas saites, vai ja, dz?vojot Saj?
teritorij?, vi?$ b?tu ieguvis Sos ?pasSumus no personas, kura taj? nedz?voja.

43  No t?izriet, ka, run?jot par So nodok?a atlaidi, ar V?cijas vald?bas nor?d?tajiem apst?k?iem
nevar padar?t par objekt?vi at§?ir?gu mantojuma atst?j?ja nerezidenta mantinieka nerezidenta
situ?ciju, sal?dzin?jum? ar mantojuma atst?j?ja rezidenta mantinieka nerezidenta vai mantojuma
atst?j?ja rezidenta vai nerezidenta mantinieka rezidenta situ?ciju (5aj? noz?m? skat. spriedumul,
2013. gada 17. oktobris, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, 55. punkts).

44  No iepriek§ min?t? izriet, ka at$?ir?g? attieksme attiec?b? uz t?du nodok?a atlaidi k? t?, kas
tiek apl?kota pamatliet?, attiecas uz objekt?vi sal?dzin?m?m situ?cij?m.

- Par ierobeZojuma attaisnojumu ar prim?ru visp?r?jo intereSu apsv?rumu

45  V?cijas vald?ba nor?da, ka So at$?ir?go attieksmi varot pamatot it ?pasi ar nepiecieSam?bu
nodroSin?t t?s nodok?u sist?mas saska?ot?bu.

46  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka Tiesa ir pie??vusi, ka nepiecieam?ba saglab?t nodok?u
sist?mas saska?ot?bu var attaisnot L?gum? garant?to br?vas aprites pamatbr?v?bu
izmantoSanas ierobezojumu. Tom?r, lai $?du attaisnojumu var?tu pie?aut, ir j?konstat?, ka past?v
tieSa saikne starp attiec?gas nodok?u priekSroc?bas pies?irSanu un $?s priekSroc?bas
kompens?ciju ar noteiktu nodok?u maks?jumu, un $?s saiknes tieSais raksturs ir j?nov?rt?, ?emot
v?r? attiec?g? tiesisk? regul?juma m?r?i (spriedums, 2013. gada 17. oktobris, Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, 59. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

47  Konkr?taj? gad?jum?, k? ir izkl?st?ts $? sprieduma 41. punkt?, V?cijas vald?ba nor?da, ka
saist?b? ar mantojuma nodokli, kura m?r?is ir aplikt ar nodokli no ieg?Sanas mortis causa izrietoSo
iedz?vosanos, ErbStG 16. pant? paredz?t? atlaide, kuras apm?rs ir atkar?gs no radniec?bas
saiknes starp mantojuma atst?j?ju un mantinieku, esot v?rsta uz to, lai nodroSin?tu da?as no
?imenes ?pasSuma atbr?vojumu, samazinot mantojuma kop?jo apm?ru. It ?pasi t?s m?r?is esot
nodrosin?t, lai cieSi saist?tu ?imenes locek?u gad?jum? katrs no Siem nodok?a maks?t?jiem
var?tu g?t labumu no mantojuma, kas vi?am pien?kas, b?dams da??ji atbr?vots vai pat —
attiec?b? uz maz?k noz?m?gu ?pasSuma ieg?Sanu ?imenes ietvaros — piln?b? atbr?vots no
mantojuma nodok?a.

48  Saj? zi?? saska?? ar ErbStG 16. panta 1. punktu mantojuma sa??m?ji var g2t labumu no
§?s atlaides piln? apm?r?, ja aplikS8ana ar nodokli, ar ko atlaide ir saist?ta, attiecas uz visu ieg?to



mantojuma masu.

49  Savuk?rt §? panta 2. punkt? ir paredz?ts, ka atlaide, uz ko mantinieks var pretend?t sakar?
ar savu radniec?bas saiti ar mantojuma atst?j?ju, tiek samazin?ta proporcion?li mantinieka
iedz?voSan?s da?ai, uz ko neattiecas V?cijas Federat?v?s Republikas kompetence nodok?u jom?.

50 L7?dz ar to t?d? tiesiskaj? regul?jum? k? tas, kas tiek apl?kots pamatliet?, ir noteikta tieSa
saikne starp atlaidi, uz kuru var atsaukties mantinieks, un kompetences nodok?u jom? apjomu
attiec?b? uz iedz?voSanos, kas Sim mantiniekam izriet no ?paSuma ieg?Sanas mortis causa.

51  Turkl?t, ?emot v?r? §? sprieduma 36. punkt? atg?din?tos principus, ir j?nor?da, pirmk?rt, ka
§? saikne ir piem?rota, lai nodroSin?tu ar So tiesisko regul?jumu nospraust? m?r?a sasniegSanu.
Proti, ar pamatliet? apl?kojamo tiesisko regul?jumu ir garant?ts, ka, run?jot par iedz?vosSanos
kopum? un vien? un taj? pas? apm?r?, pies?irt? atlaide atbilst mantojuma masas ar nodokli
apliekam?s da?as vienl?dz?gai proporcijai neatkar?gi no t?, vai runa ir par neierobezota vai
ierobezota nodok?a maks?Sanas pien?kuma situ?ciju.

52  T?d?j?di Sis tiesiskais regul?jums ?auj izvair?ties no t?, ka, at?aujot mantiniekam, kam ir
ierobezots nodok?a maks?Sanas pien?kums, izmantot nodok?a atlaidi piln? apm?r?, lai gan §?
atlaide nav saist?ta ar t?du aplikSanu ar nodokli, kas tiek piem?rota attiec?b? uz visu no
mantoSanas izrietoSo iedz?vosanos, $? nodok?a maks?t?ja ar ierobezotu nodok?a maks?Sanas
pien?kumu fisk?1? sp?ja tiek sistem?tiski nov?rt?ta par zemu.

53  Otrk?rt, min?tais tiesiskais regul?jums nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu
izvirz?to m?r?i, jo pamatliet? apl?kojam? atlaide sniedz priekSroc?bu proporcion?li V?cijas
Federat?v?s Republikas ?stenojam?s kompetences nodok?u jom? apjomam sal?dzin?jum? ar
mantojuma masu kopum?. It ?pasi no §? paSa tiesisk? regul?juma izriet, ka, ja §?s dal?bvalsts ar
nodokli apliekamie nekustamie ?pasumi atbilst visam §?s mantojuma masas apjomam,
mantiniekam, kam ir ierobezots nodok?a maks?Sanas pien?kums, t?pat k? mantiniekam, kam ir
neierobezots nodok?a maks?Sanas pien?kums, ir ties?bas piln? apm?r? izmantot atlaidi, kura ir
paredz?ta saist?b? ar vi?a radniec?bas saikni ar mantojuma atst?j?ju.

54  No t? izriet, ka at§?ir?b? no ties?bu aktiem, kuros ir paredz?ta vienotas likmes atlaide
ierobeZota nodok?a maks?Sanas pien?kuma gad?jum?, kas tikusi apl?koti liet?, kur? ticis
pasludin?ts 2013. gada 17. oktobra spriedums Welte (C?181/12, EU:C:2013:662), kapit?la aprites
ierobezojums LESD 63. panta 1. punkta izpratn?, kas izriet no t?da valsts tiesisk? regul?juma k?
tas, kas tiek apl?kots pamatliet?, cikt?l tas attiecas uz nodok?a b?zei piem?rojamo atlaidi, ir
attaisnots ar nepiecieSam?bu saglab?t nodok?u sist?mas saska?ot?bu.

55  L?dz ar to uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 63. un 65. pants ir j?interpret? t?d?j?di,
ka tie pie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu par mantojuma nodok?a apr??in?Sanu, kur? ir
paredz?ts, ka iekSzem? esoSu nekustamo ?pasSumu ieg?Sanas gad?jum?, ja mantojuma atst?j?ja
n?ves br?d? nedz vi?a, nedz ar? mantinieka domicils vai past?v?g? dz?vesvieta nebija Saj?
dal?bvalst?, nodok?a b?zei piem?rojam? atlaide, sal?dzin?jum? ar to atlaidi, kas b?tu
piem?rojama, ja taj? pas? br?d? vismaz viena no vi?iem domicils vai past?v?g? dz?vesvieta b?tu
Saj? dal?bvalst?, tiek samazin?ta par summu, kas atbilst da?ai, ko veido t?da ?pasSuma v?rt?ba,
kas nav aplikts ar nodokli Saj? dal?bvalst?, attiec?b? pret visas mantojuma masas v?rt?bu.

Par otro jaut?jumu

56  Arotro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 63. un 65. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu par mantojuma nodok?a
apr??in?Sanu, kur? ir paredz?ts, ka iekSzem? esoSu nekustamo ?pasSumu ieg?Sanas gad?jum?, ja



mantojuma atst?j?ja n?ves br?d? nedz vi?a, nedz ar? mantinieka domicils vai past?v?g?
dz?vesvieta nebija Saj? dal?bvalst?, par?dsaist?bas, kas ir saist?tas ar neat?emam?m da??m,
nav atskait?mas k? mantojuma par?ds no mantojuma v?rt?bas, lai gan $?s par?dsaist?bas b?tu
var?jusas tikt atskait?tas piln? apm?r?, ja taj? pas? br?d? vismaz vienam no vi?iem domicils vai
past?v?g? dz?vesvieta b?tu bijusi $aj? dal?bvalst?.

57  No §? sprieduma 27.—30. punkt? izkl?st?tajiem apsv?rumiem izriet, ka ir j?p?rbauda, vai
§?ds valsts tiesiskais regul?jums ir kapit?la aprites ierobezojums LESD 63. panta 1. punkta
izpratn? un, ja tas t? ir, vai $?ds ierobezojums ir attaisnots.

Par ierobezojuma LESD 63. panta izpratn? esam?bu

58 K? atg?din?ts $? sprieduma 32. punkt?, mantojuma gad?jum? pas?kumi, kas rada kapit?la
br?vas aprites ierobezojumus, ietver pas?kumus, kuru rezult?t? mantojuma v?rt?ba samazin?s
t?das dal?bvalsts rezidentam, kas nav t? valsts, kuras teritorij? atrodas attiec?gie ?pasumi.

59  Konkr?taj? gad?jum? pamatliet? apl?kotaj? valsts tiesiskaj? regul?jum? ir paredz?ts, ka
t?da mantojuma gad?jum?, kas ietver nekustamos ?pasumus, kas atrodas V?cij?, ja mantojuma
atst?j?ja n?ves br?d? nedz vi?a, nedz ar? mantinieka domicils vai past?v?g? dz?vesvieta nebija
Saj? dal?bvalst?, Sis mantinieks nedr?kst atskait?t par?dsaist?bas, kas ir saist?tas ar
neat?emam?m da??m, k? mantojuma par?du, lai gan $? atskait?Sanas iesp?ja ir paredz?ta, ja
$aj? br?d? mantojuma atst?j?ja vai mantinieka dz?vesvieta bija V?cijas teritorij?.

60 L7?dz ar to $?ds tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru iesp?ja atskait?t no mantojuma
nodok?a b?zes no neat?emam?m da??m izrieto$?s par?dsaist?bas, kas ir saist?tas ar valsts
teritorij? esoSajiem nekustamajiem ?pasSumiem, ir pak?rtota mantojuma atst?j?ja un mantinieka
dz?vesvietai mantojuma atst?j?ja n?ves br?d?, izraisa to, ka mantojumam nerezidentu starp?
attiec?b? uz $?diem ?pasSumiem ir piem?rojams liel?ks nodok?u slogs nek? mantojumam, kur? ir
iesaist?ts vismaz viens rezidents, un 1?dz ar to rezult?t? tiek samazin?ta min?t? mantojuma
v?rt?ba. No t? izriet, ka t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? tas, kas tiek apl?kots pamatliet?, ir
kapit?la aprites ierobeZojums LESD 63. panta 1. punkta izpratn? (p?c analo?ijas skat. spriedumu,
2008. gada 11. septembris, Eckelkamp u.c., C?11/07, EU:C:2008:489, 45. un 46. punkts).

Par kapit?la br?vas aprites ierobeZojuma attaisnojuma esam?bu atbilstoSi LESD 65. pantam

61 L7?dzartoirj?p?rbauda, vai $?di konstat?tais kapit?la br?vas aprites ierobezojums var tikt
attaisnots, ?emot v?r? LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu, un, ?emot v?r? $? sprieduma
35. un 36. punkt? izkl?st?tos mot?vus, vai atS?ir?ga attieksme attiecas uz situ?cij?m, kuras nav
objekt?vi sal?dzin?mas, vai t? atbilst prim?ram visp?r?jo intereSu apsv?rumam un, attiec?gaj?
gad?jum?, vai t? ir piem?rota, lai nodroSin?tu tai izvirz?t? m?r?a sasniegSanu, un nep?rsniedz to,
kas ir nepiecieSams $? m?r?a sasniegsanai.

- Par apl?kojamo situ?ciju sal?dzin?m?bu

62 K2 izriet no §? sprieduma 37.-39. punkta, run?jot par t?da mantojuma nodok?a apm?ru, kas
ir maks?jams par V?cij? esoSiem nekustamajiem ?pasSumiem, nav nek?das objekt?vas ats?ir?bas
starp — attiec?gi — mantojumiem starp person?m, no kur?m mantojuma atst?j?ja n?ves br?d? Saj?
dal?bvalst? nedz?vo neviena, un mantojumiem starp person?m, no kur?m vismaz viena $aj?
br?d? dz?vo min?taj? valst?.

63  Sis v?rt?jums nevar tikt atsp?kots ar V?cijas vald?bas argumentu, saska?? ar kuru
at$?ir?b? no judikat?ras, kas izriet it ?pasi no 2008. gada 11. septembra sprieduma Eckelkamp
u.c. (C?11/07, EU:C:2008:489) un kas ir saist?ta ar nekustam? ?pasSuma, kurs tiek aplikts ar



mantojuma nodokli, apgr?tin?jumu atskait?Sanu, par?dsaist?b?m saist?b? ar neat?emamaj?m
da??m neesot tieSas saiknes ar V?cijas teritorij? esoSajiem nekustamajiem ?pasSumiem, kas tiek
aplikti ar mantojuma nodokili.

64  Proti, neatkar?gi no to kvalifik?cijas valsts ties?b?s par?dsaist?bas, kas ir saist?tas ar
neat?emamaj?m da??m, vismaz da??ji attiecas uz V?cij? esoSajiem nekustamajiem ?pasSumiem,
saist?b? ar kuriem V?cijas Federat?v? Republika §? fakta d?? ?steno savu kompetenci nodok?u
jom?.

65  No iepriek§ min?t? izriet, ka t?da at$?ir?g? attieksme attiec?b? uz t?du par?dsaist?bu
atskait?Sanu, kuras ir saist?tas ar neat?emamaj?m da??m, k? t?, kas tiek apl?kota pamatliet?,
attiecas uz objekt?vi sal?dzin?m?m situ?cij?m.

- Par ierobezojuma attaisnojumu ar prim?ru visp?r?jo intereSu apsv?rumu

66  V7?cijas vald?ba apgalvo, ka So at5?ir?go attieksmi varot attaisnot, pirmk?rt, ar
nepiecieSam?bu nodroSin?t t?s nodok?u sist?mas saska?ot?bu.

67 K?iratg?din?ts $? sprieduma 46. punkt?, nepiecieSam?ba saglab?t nodok?u sist?mas
saska?ot?bu var attaisnot L?gum? garant?to br?vas aprites pamatbr?v?bu izmantoSanas
ierobezojumu. Tom?r, lai var?tu pie?aut $?du attaisnojumu, ir j?konstat?, ka past?v tieSa saikne
starp konkr?to nodok?u priekSroc?bu un §?s priekSroc?bas atsv?rSanu ar noteiktu nodok?u
maks?jumu, un $?s saiknes tieSais raksturs ir j?nov?rt?, ?emot v?r? attiec?g? tiesisk? regul?juma
m?r2i.

68  Konkr?taj? gad?jum? V?cijas vald?ba nor?da, ka noteikumu par iesp?ju atskait?t
par?dsaist?bas, kas ir saist?tas ar neat?emamaj?m da??m, m?r?is esot ?aut noteikt faktisko
?pasSuma pieaugumu, kas izriet no ieg?Sanas mortis causa un saist?b? ar ko ir j?maks?
mantojuma nodokilis.

69  Tom?r no pamatliet? apl?kojam? tiesisk? regul?juma izrietoSo at5?ir?go attieksmi nevar
pamatot ar nepiecieSam?bu saglab?t V?cijas nodok?u sist?mas saska?ot?bu, jo, k?
?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis secin?jumu 104. punkt?, ErbStG 10. panta 6. punkta rezult?t? ar
neat?emamaj?m da??m saist?to par?dsaist?bu atskait?Sana ir izsl?gta, ja mantojuma atst?j?ja
n?ves br?d? nedz vi?a, nedz ar? mantojuma ieguv?ja domicils vai past?v?g? dz?vesvieta nebija
V?cijas teritorij?, un, k? izriet no §? sprieduma 64. punkta, tas t? ir pat tad, ja S?s par?dsaist?bas
vismaz da??ji ir pietiekami saist?tas ar mantojuma masas elementiem, attiec?b? uz kuriem
V?cijas Federat?v? Republika ?steno savu kompetenci nodok?u jom?, un atbilst mantojuma
masas da?ai, kas neveido mantinieku ar ierobezotu nodok?a maks?Sanas pien?kumu
iedz?vosanos.

70  Otrk?rt, V?cijas vald?ba apgalvo, ka t?du atS$?ir?gu attieksmi k? t?, kas tiek apl?kota
pamatliet?, varot attaisnot ar teritorialit?tes principu un nepiecieSam?bu nodroSin?t I?dzsvarotu
aplikSanas ar nodokli pilnvaru sadal?jumu starp dal?bvalst?m, un tas, protams, ir Tiesas atz?ts
likum?gs m?r?is (spriedums, 2016. gada 8. j?nijs, Hinnebeck, C?479/14, EU:C:2016:412, 65.
punkts).

71  Tom?rirj?nor?da, ka at$?ir?g? attieksme attiec?b? uz iesp?ju atskait?t pamatliet?
apl?kojam?s par?dsaist?bas, kas ir saist?tas ar neat?emamaj?m da??m, izriet tikai no attiec?g?
V?cijas tiesisk? regul?juma piem?roSanas. Turkl?t V?cijas vald?ba neizkl?sta iemeslus, kuru d??
par?dsaist?bu, kas izriet no neat?emamaj?m da??m, ?emsSana v?r?, ja p?d?j?s min?t?s ir
saist?tas ar nekustamo ?pasumu, attiec?b? uz kuru V?cijas Federat?v? Republika ?steno savu
kompetenci nodok?u jom?, piem?rodama ierobeZotu nodok?a maks?Sanas pien?kumu, izrais?tu



to, ka §? dal?bvalsts atsak?s no da?as no §?s kompetences par labu cit?m dal?bvalst?m, vai
ietekm?tu min?t?s dal?bvalsts nodok?u uzlikSanas pilnvaras (3aj? noz?m? skat. spriedumus,
2016. gada 8. j?nijs, Hinnebeck, C?479/14, EU:C:2016:412, 66. punkts un taj? min?t? judikat?ra,
k? ar? 2017. gada 22. j?nijs, Bechtel, C?20/16, EU:C:2017:488, 70. punkts).

72  Cikt?l §? dal?bvalsts nor?da, ka $?da at§?ir?ga attieksme ir pamatota, lai nov?rstu
par?dsaist?bu, kas izriet no neat?emamaj?m da??m, divk?rSu atskait?Sanu, vispirms ir j?atg?dina,
ka dal?bvalsts pilsonim nevar tikt liegta iesp?ja atsaukties uz LESD noteikumiem, pamatojoties uz
to, ka vi?$ g?st labumu no nodok?u priekSroc?b?m, kas ir likum?gi pieS?irtas ar ties?bu norm?m,
kuras ir sp?k? cit? dal?bvalst?, nevis taj?, kur? vi?S dz?vo (spriedums, 2010. gada 22. apr?lis,
Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, 41. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

73 Turpin?jum?, k? savos rakstveida apsv?rumos ir preciz?jusi V?cijas vald?ba, neskarot
iesniedz?jtiesas veicamo p~?rbaudi, starp V?cijas Federat?vo Republiku un Austrijas Republiku
nepast?v divpus?ja konvencija par mantojuma nodok?a piem?ro$anu. S?dos apst?k?0s
dal?bvalsts, kuras teritorij? atrodas mantojum? ietilpstoSie nekustamie ?pasSumi, tam, lai pamatotu
no saviem ties?bu aktiem izrietoSu kapit?la br?vas aprites ierobezojumu, nevar atsaukties uz no
t?s gribas neatkar?gu iesp?ju, ka cit? dal?bvalst? mantiniekam var tikt pieS?irta 17dz?ga nodok?a
atlaide, kura var?tu piln?b? vai da??ji atl?dzin?t zaud?jumus, ko p?d?jais min?tais cietis t?d??, ka
dal?bvalst?, kur? atrodas min?tais nekustamais ?pasums, apr??inot mantojuma nodokli, netiek
?emtas v?r? par?dsaist?bas, kas izriet no neat?emamaj?m da??m (skat. it ?pasi spriedumus,
2008. gada 11. septembris, Eckelkamp u.c., C?11/07, EU:C:2008:489, 67. un 68. punkts; 2008.
gada 11. septembris, Arens?Sikken, C?43/07, EU:C:2008:490, 64. un 65. punkts, k? ar? 2010.
gada 22. apr?lis, Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, 42. punkts).

74  Proti, dal?bvalsts nevar atsaukties uz citas dal?bvalsts vienpus?ji pieS?irtu nodok?u
priekSroc?bu, lai izvair?tos no pien?kumiem, kas tai j?pilda saska?? ar LESD, it ?paSi saska?? ar
t? noteikumiem par kapit?la br?vu apriti (skat. it ?paSi spriedumu, 2010. gada 22. apr?lis, Mattner,
C?510/08, EU:C:2010:216, 43. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

75 No t? izriet, ka kapit?la aprites ierobezojumu LESD 63. panta 1. punkta izpratn?, kurs izriet
no t?da valsts tiesisk? regul?juma k? tas, kas tiek apl?kots pamatliet?, cikt?l ierobeZojums attiecas
uz neiesp?jam?bu atskait?t par?dsaist?bas, kas ir saist?tas ar neat?emamaj?m da??m, nevar
pamatot nedz ar nepiecieSam?bu saglab?t V?cijas nodok?u sist?mas saska?ot?bu, nedz ar? ar
teritorialit?tes principu un nepiecieSam?bu nodrosSin?t I?dzsvarotu aplikSanas ar nodokli pilnvaru
sadal?jumu starp dal?bvalst?m.

76  L?dz ar to uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 63. un 65. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka
tie nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu par mantojuma nodok?a apr??in?Sanu, kur? ir
paredz?ts, ka iekSzem? esoSu nekustamo ?pasumu ieg?Sanas gad?jum?, ja mantojuma atst?j?ja
n?ves br?d? nedz vi?a, nedz ar? mantinieka domicils vai past?v?g? dz?vesvieta nebija Saj?
dal?bvalst?, par?dsaist?bas, kas ir saist?tas ar neat?emam?m da??m, nav atskait?mas no
mantojuma v?rt?bas k? mantojuma par?ds, lai gan $?s par?dsaist?bas var tikt atskait?tas piln?
apm?r?, ja taj? pas? br?d? vismaz vienam no vi?iem domicils vai past?v?g? dz?vesvieta bija Saj?
dal?bvalst?.

Par ties?8an?s izdevumiem

77  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.



Ar §?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriez:

1) LESD 63. un 65. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie pie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko
regul?jumu par mantojuma nodok?a apr??in?Sanu, kur? ir paredz?ts, ka iek§zem? esosSu
nekustamo ?pasSumu ieg?8anas gad?jum?, ja mantojuma atst?j?ja n?ves br?d? nedz vi?a,
nedz ar? mantinieka domicils vai past?v?g? dz?vesvieta nebija $aj? dal?bvalst?, nodok?a
b?zei piem?rojam? atlaide, sal?dzin?jum? ar to atlaidi, kas b?tu piem?rojama, ja taj? pas?
br?d? vismaz viena no vi?iem domicils vai past?v?g? dz?vesvieta b?tu Saj? dal?bvalst?,
tiek samazin?ta par summu, kas atbilst da?ai, ko veido t?da ?paSuma v?rt?ba, kas nav
aplikts ar nodokli Saj? dal?bvalst?, attiec?b? pret visas mantojuma masas v?rt?bu.

2) LESD 63. un 65. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du dal?bvalsts
tiesisko regul?jumu par mantojuma nodok?a apr??in?Sanu, kur? ir paredz?ts, ka iekSzem?
esoSu nekustamo ?pasumu ieg?Sanas gad?jum?, ja mantojuma atst?j?ja n?ves br?d? nedz
vi?a, nedz ar? mantinieka domicils vai past?v?g? dz?vesvieta nebija Saj? dal?bvalst?,
par?dsaist?bas, kas ir saist?tas ar neat?emam?m da??m, nav atskait?mas k? mantojuma
par?ds no mantojuma v?rt?bas, lai gan $?s par?dsaist?bas var tikt atskait?tas piln?
apm?r?,jataj? pas? br?d? vismaz vienam no vi?iem domicils vai past?v?g? dz?vesvieta
bija Saj? dal?bvalst?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



