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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 21 grudnia 2021 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Swobodny przep?yw kapita?u – Artyku?y 63 i 65 TFUE – Przepisy 
krajowe dotycz?ce podatków od spadków – Nieruchomo?ci po?o?one na terytorium kraju – 
Ograniczony obowi?zek podatkowy – Odmienne traktowanie rezydentów i nierezydentów – Prawo 
do kwoty wolnej od podatku odliczanej od podstawy opodatkowania – Proporcjonalne obni?enie w 
przypadku ograniczonego obowi?zku podatkowego – Zobowi?zania dotycz?ce zachowku – Brak 
odliczenia w przypadku ograniczonego obowi?zku podatkowego

W sprawie C?394/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Finanzgericht Düsseldorf (s?d ds. finansowych w Düsseldorfie, 
Niemcy) postanowieniem z dnia 20 lipca 2020 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 18 sierpnia 
2020 r., w post?powaniu:

XY

przeciwko

Finanzamt V,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybuna?u, pe?ni?cy 
obowi?zki s?dziego pi?tej izby, C. Lycourgos, prezes czwartej izby, I. Jarukaitis i M. Ileši?, 
s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: C. Di Bella, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 czerwca 2021 
r.,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu XY – R. Weller, Steuerberater,

–        w imieniu rz?du niemieckiego – J. Möller, R. Kanitz i S. Costanzo, w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du hiszpa?skiego – M.J. Ruiz Sánchez, w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – W. Roels i B.-R. Killmann, w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 wrze?nia 2021 r.,



wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 63 i 
65 TFUE.

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy XY a Finanzamt V (urz?dem 
skarbowym V, Niemcy) w przedmiocie obliczania podatku od spadków dotycz?cego 
nieruchomo?ci po?o?onych w Niemczech.

 Ramy prawne

3        Erbschaftsteuer? und Schenkungsteuergesetz (ustawa o podatku od spadków i darowizn) w 
brzmieniu opublikowanym w dniu 27 lutego 1997 r. (BGBl. 1997 I, s. 378), zmieniona Gesetz zur 
Bekämpfung der Steuerumgehung und zur Änderung weiterer steuerlicher Vorschriften (ustaw? o 
przeciwdzia?aniu oszustwom podatkowym i zmianie innych przepisów podatkowych) z dnia 23 
czerwca 2017 r. (BGBl. 2017 I, s. 1682) (zwana dalej „ErbStG”), w § 1, zatytu?owanym 
„Czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu” przewiduje:

„1.      Podatkowi od spadków (darowizn) podlegaj?:

1)      nabycie w drodze dziedziczenia;

2)      darowizny pomi?dzy ?yj?cymi;

[…]”.

4        Paragraf 2 ErbStG, zatytu?owany „Osobisty obowi?zek podatkowy”, stanowi:

„1.      Obowi?zek podatkowy powstaje:

1)      w przypadkach wymienionych w § 1 ust. 1 pkt 1–3, je?li spadkodawca w chwili ?mierci, 
darczy?ca w chwili dokonania darowizny albo nabywca w chwili zdarzenia powoduj?cego 
powstanie obowi?zku podatkowego (§ 9) jest rezydentem – w odniesieniu do ca?ego 
przysporzenia maj?tkowego (nieograniczony obowi?zek podatkowy). Za rezydentów uwa?a si?:

a)      osoby fizyczne posiadaj?ce w kraju miejsce zamieszkania lub miejsce zwyk?ego pobytu;

b)      obywateli niemieckich przebywaj?cych nie d?u?ej ni? pi?? lat nieprzerwanie za granic? bez 
posiadania miejsca zamieszkania w kraju,

[…]

3)      we wszystkich innych przypadkach, z zastrze?eniem ust. 3, w odniesieniu do przysporzenia 
maj?tkowego sk?adaj?cego si? z maj?tku krajowego w rozumieniu § 121 Bewertungsgesetz 
[ustawy w sprawie wyceny] (ograniczony obowi?zek podatkowy).

[…]”.

5        Paragraf 3 ErbStG, zatytu?owany „Nabycie w drodze dziedziczenia”, stanowi w swoim ust. 1:

„Nabycie w drodze dziedziczenia stanowi:



1)      nabycie w drodze powo?ania do spadku […], zapisu […] lub na podstawie realizacji 
roszczenia do zachowku [§ 2303 i nast. Bürgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego w brzmieniu 
opublikowanym w dniu 2 stycznia 2002 r. (BGBl. 2002 I, s. 42 i sprostowania BGBl. 2002 I, s. 2909 
i BGBl. 2003, s. 738, zwanego dalej „BGB”)].

[…]”.

6        Paragraf 9 ErbStG przewiduje, ?e zdarzeniem powoduj?cym powstanie obowi?zku 
podatkowego przy nabyciu w drodze dziedziczenia jest ?mier? spadkodawcy.

7        Paragraf 10 ErbStG, zatytu?owany „Nabycie podlegaj?ce opodatkowaniu”, stanowi:

„1.      Nabyciem podlegaj?cym opodatkowaniu jest wzbogacenie nabywcy, w zakresie, w jakim nie 
jest ono zwolnione od podatku […]. W przypadkach, o których mowa w § 3, za wzbogacenie 
uwa?a si? kwot? wynikaj?c? z […] odliczenia od warto?ci wszystkich aktywów, w zakresie, w jakim 
podlegaj? one opodatkowaniu na mocy niniejszej ustawy, d?ugów spadkowych podlegaj?cych 
odliczeniu zgodnie z ust. 3–9. […]

[…]

5.      O ile przepisy ust. 6–9 nie stanowi? inaczej, od warto?ci nabycia mo?na odliczy? jako d?ugi 
spadkowe

1)      d?ugi spadkodawcy […];

2)      zobowi?zania wynikaj?ce z zapisów testamentowych, warunków i dochodzonych roszcze? o 
zachowek oraz roszcze? o powo?anie do spadku;

6.      D?ugi i obci??enia nie podlegaj? odliczeniu, je?eli s? gospodarczo zwi?zane z aktywami, 
które nie podlegaj? opodatkowaniu na podstawie niniejszej ustawy. Je?li opodatkowanie jest 
ograniczone do poszczególnych sk?adników maj?tkowych (§ 2 ust. 1 pkt 3 […]), odliczeniu 
podlegaj? tylko te d?ugi i obci??enia, które s? z tymi sk?adnikami gospodarczo zwi?zane. […]

[…]”.

8        Paragraf 15 ErbStG, zatytu?owany „Grupy podatkowe”, przewiduje:

„1.      Na podstawie osobistego stosunku nabywcy do spadkodawcy albo darczy?cy wyró?nia si? 
nast?puj?ce trzy grupy podatkowe:

Grupa podatkowa I:

1)      ma??onek i partner ?yciowy,

2)      dzieci oraz pasierbowie,

[…]”.

9        Paragraf 16 ErbStG, zatytu?owany „Kwoty wolne od podatku”, stanowi:

„1.      Wolne od podatku pozostaje w przypadkach nieograniczonego obowi?zku podatkowego (§ 
2 ust. 1 pkt 1 i ust. 3) nabycie



1)      przez ma??onka i partnera ?yciowego do wysoko?ci 500 000 EUR;

2)      przez dzieci w rozumieniu grupy podatkowej I pkt 2 i przez dzieci zmar?ych dzieci w 
rozumieniu grupy podatkowej I pkt 2 do wysoko?ci 400 000 EUR;

[…]

2.      W przypadkach ograniczonego obowi?zku podatkowego (§ 2 ust. 1 pkt 3) kwota wolna od 
podatku zgodnie z ust. 1 ulega zmniejszeniu o kwot? cz??ciow?. Ta kwota cz??ciowa jest równa 
stosunkowi sumy warto?ci sk?adników maj?tkowych nabytych w tym samym czasie i 
niepodlegaj?cych ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu oraz warto?ci niepodlegaj?cych 
ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu sk?adników maj?tkowych, które zosta?y otrzymane w 
ci?gu dziesi?ciu lat od tej samej osoby, do warto?ci sk?adników maj?tkowych otrzymanych w 
sumie od tej samej osoby w ci?gu dziesi?ciu lat. Wcze?niejsze nabycia musz? by? wycenione 
wed?ug ich poprzedniej warto?ci.

[…]”.

10      Paragraf 37 ErbStG, zatytu?owany „Stosowanie ustawy”, w ust. 14 stanowi:

„Paragrafy […] i 16 ust. 1 i 2 w brzmieniu obowi?zuj?cym na dzie? 25 czerwca 2017 r. stosuje si? 
do nabycia, w przypadku którego zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego 
nast?pi?o po dniu 24 czerwca 2017 r.”.

11      Paragraf 121 Bewertungsgesetz (ustawy w sprawie wyceny) w brzmieniu opublikowanym w 
dniu 1 lutego 1991 r. (BGBl. 1991 I, s. 230), zmienionej ustaw? z dnia 4 listopada 2016 r., 
zatytu?owany „Maj?tek krajowy”, stanowi:

„Maj?tek krajowy obejmuje:

1)      nieruchomo?ci rolne i le?ne po?o?one na terytorium kraju;

2)      maj?tek nieruchomy po?o?ony na terytorium kraju;

[…]”.

12      Paragraf 2303 BGB, zatytu?owany „Uprawnieni do zachowku; wysoko?? zachowku”, w ust. 
1 przewiduje:

„Je?eli zst?pny spadkodawcy jest wy??czony od dziedziczenia na mocy rozrz?dzenia na wypadek 
?mierci, mo?e on ??da? od spadkobiercy zachowku. Zachowek stanowi po?ow? warto?ci cz??ci 
spadku, jaka przypada?aby spadkobiercy z tytu?u dziedziczenia ustawowego […]”.

13      Paragraf 2311 BGB, zatytu?owany „Warto?? spadku”, stanowi:

„1.      Zachowek oblicza si? wed?ug stanu i warto?ci spadku w chwili otwarcia spadku […].

2.      Warto?? w razie potrzeby okre?la si? szacunkowo. Ustalenie warto?ci dokonane przez 
spadkodawc? nie jest miarodajne”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

14      Skar??ca w post?powaniu g?ównym jest obywatelk? austriack? zamieszka?? w Austrii. Jest 
ona córk? E, który równie? by? obywatelem austriackim zamieszka?ym w Austrii i którego ?mier? 



nast?pi?a w dniu 12 sierpnia 2018 r.

15      By? on w?a?cicielem trzech nieruchomo?ci zabudowanych i jednej niezabudowanej w 
Niemczech. Sporz?dzi? testament, w którym ustanowi? córk? swoj? jedyn? spadkobierczyni?, 
pozostawiaj?c swoj? ma??onk? i syna jedynie z prawem do zachowku.

16      Po ?mierci ojca skar??ca w post?powaniu g?ównym zobowi?za?a si? w drodze umowy do 
zap?aty swojej matce i bratu kwot w wysoko?ci 1 700 000 EUR i 2 850 000 EUR, w celu 
zaspokojenia ich roszcze? do zachowku. W deklaracji dotycz?cej podatku od spadków z?o?onej w 
urz?dzie skarbowym V wnios?a ona o odliczenie od warto?ci jej spadku zobowi?za? dotycz?cych 
zachowku jako d?ugów spadkowych w wysoko?ci 43% ich kwoty, tj. w ??cznej wysoko?ci 1 956 
500 EUR. Uzna?a ona, ?e cz??? maj?tku nieruchomego podlegaj?ca opodatkowaniu podatkiem 
od spadków w Niemczech stanowi?a 43% warto?ci ca?ej masy spadkowej w wysoko?ci 11 592 
598,10 EUR, która obejmowa?a równie? dochody kapita?owe i nieruchomo?? po?o?on? w 
Hiszpanii.

17      Urz?d skarbowy V okre?li? wysoko?? zobowi?zania w podatku od spadków, jaki mia?a 
zap?aci? skar??ca w post?powaniu g?ównym, na kwot? 642 333 EUR. Opodatkowaniu podlega?y 
przy tym jedynie nieruchomo?ci po?o?one w Niemczech. Odmówi? on odliczenia zobowi?za? 
dotycz?cych zachowku jako d?ugów spadkowych, argumentuj?c, ?e zgodnie z § 10 ust. 6 zdanie 
drugie ErbStG zachowek ten nie by? gospodarczo zwi?zany z nieruchomo?ciami nale??cymi do 
masy spadkowej. Ponadto przy obliczaniu podatku od spadków zamiast kwoty wolnej od podatku 
w wysoko?ci 400 000 EUR przewidzianej generalnie dla dzieci spadkodawcy zgodnie z § 16 ust. 1 
pkt 2 ErbStG, urz?d ten, powo?uj?c si? na § 16 ust. 2 ErbStG, uwzgl?dni? kwot? woln? od 
podatku w ni?szej wysoko?ci.

18      W swojej skardze do Finanzgericht Düsseldorf (s?du ds. finansowych w Düsseldorfie, 
Niemcy) skar??ca w post?powaniu g?ównym podnosi, ?e przys?uguje jej pe?na kwota wolna od 
podatku przewidziana w § 16 ust. 1 pkt 2 ErbStG, poniewa? ust. 2 tego przepisu jest sprzeczny z 
prawem Unii. Uwa?a ona ponadto, ?e to samo dotyczy odmowy odliczenia jako d?ugów 
spadkowych ca?o?ci lub cz??ci zobowi?za? dotycz?cych zachowku, w wysoko?ci wyliczonej 
przez ni? kwoty.

19      S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu zale?y od kwestii, 
czy § 16 ust. 2 ErbStG i § 10 ust. 6 zdanie drugie tej ustawy, które maj? zastosowanie w 
przypadku ograniczonego obowi?zku podatkowego w zakresie podatku od spadków, gdy w 
okoliczno?ciach takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym ani spadkodawca, ani 
spadkobierca nie mieli miejsca zamieszkania ani miejsca zwyk?ego pobytu w Niemczech w chwili 
?mierci, s? zgodne z art. 63 ust. 1 i art. 65 TFUE.

20      W pierwszej kolejno?ci s?d ten wskazuje, ?e § 16 ust. 2 ErbStG zosta? wprowadzony przez 
niemieckiego ustawodawc? w nast?pstwie wyroku z dnia 8 czerwca 2016 r., Hünnebeck 
(C?479/14, EU:C:2016:412). Na mocy tego przepisu i zgodnie z § 37 ust. 14 ErbStG w przypadku 
nabycia w drodze dziedziczenia, w odniesieniu do którego zdarzenie powoduj?ce powstanie 
obowi?zku podatkowego nast?pi?o po dniu 24 czerwca 2017 r., nale?y obni?y? kwot? woln? od 
podatku przewidzian? w § 16 ust. 1 ErbStG o kwot? obliczon? na podstawie ust. 2 tego przepisu. 
S?d odsy?aj?cy wyra?a jednak w?tpliwo?ci co do zgodno?ci tego nowego uregulowania z art. 63 
ust. 1 TFUE i art. 65 TFUE wed?ug ich wyk?adni dokonanej przez Trybuna?.

21      W drugiej kolejno?ci s?d odsy?aj?cy zastanawia si? równie? nad zgodno?ci? § 10 ust. 6 
zdanie drugie ErbStG z tymi postanowieniami.

22      W ramach ograniczonego obowi?zku podatkowego w zakresie podatku od spadków, o 



którym mowa w post?powaniu g?ównym, urz?d skarbowy V opodatkowa? jedynie maj?tek 
nieruchomy po?o?ony na terytorium kraju. W tym wzgl?dzie § 10 ust. 6 ErbStG nie pozwala 
skar??cej w post?powaniu g?ównym na odliczenie jako d?ugów spadkowych od warto?ci nabycia 
w drodze dziedziczenia, zgodnie z § 10 ust. 5 ErbStG, warto?ci zobowi?za? dotycz?cych 
zachowku przys?uguj?cego jej matce i bratu, które musi wype?ni?.

23      Zgodnie bowiem z orzecznictwem Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u finansowego, 
Niemcy) zwi?zek gospodarczy, który stanowi przes?ank? zastosowania § 10 ust. 6 ErbStG do 
celów mo?liwo?ci odliczenia d?ugów i obci??e?, wyst?puje tylko wtedy, gdy te d?ugi i obci??enia 
mog? zosta? przyporz?dkowane do okre?lonych sk?adników maj?tkowych wchodz?cych w sk?ad 
spadku. Tymczasem zgodnie z tym orzecznictwem okoliczno??, ?e zachowek jest obliczany 
zgodnie z § 2311 BGB w zale?no?ci od warto?ci spadku, nie tworzy takiego zwi?zku 
gospodarczego, lecz co najwy?ej zwi?zek prawny.

24      S?d ten wskazuje, ?e zak?adaj?c, i? w chwili ?mierci spadkodawca lub skar??ca w 
post?powaniu g?ównym mieli miejsce zamieszkania lub miejsce zwyk?ego pobytu w Niemczech, 
sytuacja ta skutkuje nieograniczonym obowi?zkiem podatkowym skar??cej w post?powaniu 
g?ównym, pozwalaj?cym jej na odliczenie w ca?o?ci od maj?tku nabytego w drodze dziedziczenia 
zobowi?za? dotycz?cych zachowku jako d?ugów spadkowych na podstawie § 10 ust. 5 pkt 2 
ErbStG.

25      W tym stanie rzeczy Finanzgericht Düsseldorf (s?d ds. finansowych w Düsseldorfie) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 63 ust. 1 i art. 65 [TFUE] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na 
przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?cego pobierania podatku od 
spadków, które w odniesieniu do obliczania tego podatku przewiduje, ?e je?eli w chwili ?mierci 
spadkodawcy zarówno spadkodawca jak i spadkobierca mieli miejsce zamieszkania lub miejsce 
zwyk?ego pobytu w innym pa?stwie cz?onkowskim, to kwota wolna odliczana od podstawy 
opodatkowania w przypadku nabycia nieruchomo?ci po?o?onych na terytorium kraju jest ni?sza 
od kwoty wolnej, która mia?aby zastosowanie, gdyby co najmniej jedna z tych osób mia?a w tym 
czasie miejsce zamieszkania lub miejsce zwyk?ego pobytu w tym pierwszym pa?stwie 
cz?onkowskim?

2)      Czy art. 63 ust. 1 i art. 65 [TFUE] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na 
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?cemu pobierania 
podatku od spadków, które w odniesieniu do obliczania tego podatku przewiduje, ?e w przypadku 
nabycia nieruchomo?ci po?o?onych na terytorium danego kraju, zobowi?zania z tytu?u zachowku 
nie podlegaj? odliczeniu, je?eli w chwili ?mierci spadkodawcy zarówno spadkodawca, jak i 
spadkobierca mieli miejsce zamieszkania lub miejsce zwyk?ego pobytu w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, podczas gdy zobowi?zania te podlega?yby w pe?ni odliczeniu od warto?ci nabycia 
w drodze dziedziczenia, gdyby w chwili ?mierci spadkodawcy albo spadkodawca, albo 
spadkobierca mieli miejsce zamieszkania lub miejsce zwyk?ego pobytu w tym pierwszym 
pa?stwie cz?onkowskim?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

26      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 63 i 65 TFUE 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom pa?stwa 
cz?onkowskiego dotycz?cym obliczania podatku od spadków, które przewiduj?, ?e w przypadku 



przeniesienia w?asno?ci nieruchomo?ci po?o?onych na terytorium kraju, je?eli w dacie ?mierci ani 
spadkodawca, ani spadkobierca nie mieli miejsca zamieszkania lub miejsca zwyk?ego pobytu w 
tym pa?stwie cz?onkowskim, kwota wolna odliczana od podstawy opodatkowania ulega 
zmniejszeniu – w stosunku do kwoty wolnej stosowanej w przypadku, gdy co najmniej jeden z nich 
mia? w tej samej dacie miejsce zamieszkania lub miejsce zwyk?ego pobytu w tym pa?stwie 
cz?onkowskim – o kwot? odpowiadaj?c? cz??ci, jak? stanowi warto?? maj?tku niepodlegaj?cego 
opodatkowaniu w tym samym pa?stwie cz?onkowskim w stosunku do warto?ci ca?ej masy 
spadkowej.

27      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, pomimo i? podatki bezpo?rednie nale?? 
do kompetencji pa?stw cz?onkowskich, to jednak pa?stwa te powinny korzysta? z tych 
kompetencji z poszanowaniem prawa Unii, a w szczególno?ci podstawowych swobód 
gwarantowanych traktatem FUE [zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 23 lutego 2006 r., van Hilten-
van der Heijden, C?513/03, EU:C:2006:131, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 3 
marca 2021 r., Promociones Oliva Park, C?220/19, EU:C:2021:163, pkt 73 i przytoczone tam 
orzecznictwo; a tak?e z dnia 29 kwietnia 2021 r., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö (Dochody 
wyp?acane przez UCITS), C?480/19, EU:C:2021:334, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo].

28      Artyku? 63 ust. 1 TFUE wprowadza ogólny zakaz wszelkich ogranicze? w przep?ywie 
kapita?u mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi a pa?stwami 
trzecimi.

29      Podatek od spadków polegaj?cych na przeniesieniu na jedn? lub kilka osób maj?tku 
pozostawionego przez osob? zmar?? obj?ty jest postanowieniami traktatu FUE dotycz?cymi 
przep?ywów kapita?u wchodz?cych w zakres art. 63 TFUE, z wyj?tkiem sytuacji, w których 
elementy konstytutywne spadków zawieraj? si? na terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego 
(wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Komisja/Grecja, C?244/15, EU:C:2016:359, pkt 25 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

30      Sytuacja, w której pa?stwo cz?onkowskie stosuje podatek od spadków do maj?tku 
spadkowego znajduj?cego si? na jego terytorium, nale??cego do osoby niemaj?cej miejsca 
zamieszkania na tym terytorium w chwili jej ?mierci i przypadaj?cego spadkobiercy równie? 
nieb?d?cego rezydentem, nie mo?e zosta? uznana za sytuacj? o charakterze wy??cznie 
wewn?trznym. W zwi?zku z tym taka sytuacja wchodzi w zakres przep?ywów kapita?u w 
rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE.

31      Nale?y zatem zbada?, czy uregulowanie krajowe, które przewiduje, w przypadku 
ograniczonego obowi?zku podatkowego w zakresie od spadków, obni?enie kwoty wolnej 
odliczanej od podstawy opodatkowania, stanowi ograniczenie w przep?ywie kapita?u w 
rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE, a je?li tak, to czy ograniczenie takie jest uzasadnione.

 W przedmiocie istnienia ograniczenia w rozumieniu art. 63 TFUE

32      W odniesieniu do dziedziczenia do ?rodków stanowi?cych ograniczenia w przep?ywie 
kapita?u zaliczaj? si? te, które powoduj? zmniejszenie warto?ci spadku po osobie maj?cej miejsce 
zamieszkania w pa?stwie innym ni? to, w którym znajduj? si? dane dobra i w którym s? one 
opodatkowane (wyrok z dnia 17 pa?dziernika 2013 r., Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, pkt 23 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

33      W niniejszej sprawie przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego 
przewiduj?, ?e je?eli spadek obejmuje nieruchomo?ci po?o?one w Niemczech, a ani 
spadkodawca, ani spadkobierca nie posiadali miejsca zamieszkania w tym pa?stwie 
cz?onkowskim w dacie ?mierci, kwota wolna odliczana od podstawy opodatkowania jest ni?sza 



ni? ta, która mia?aby zastosowanie, gdyby spadkodawca lub spadkobierca posiadali miejsce 
zamieszkania w tym pa?stwie cz?onkowskim w tej dacie. Ta kwota wolna jest bowiem 
pomniejszona o kwot? odpowiadaj?c? cz??ci, jak? stanowi warto?? maj?tku niepodlegaj?ca 
opodatkowaniu w tym samym pa?stwie cz?onkowskim w stosunku do warto?ci ca?ej masy 
spadkowej.

34      W konsekwencji takie uregulowanie prowadzi do tego, ?e nabycie w drodze dziedziczenia 
mi?dzy nierezydentami podlega wi?kszemu obci??eniu podatkowemu ni? nabycie w drodze 
dziedziczenia z udzia?em przynajmniej jednego rezydenta, a zatem skutkuje zmniejszeniem 
warto?ci spadku. Z powy?szego wynika, ?e uregulowanie krajowe, takie jak sporne w 
post?powaniu g?ównym, stanowi ograniczenie w swobodnym przep?ywie kapita?u w rozumieniu 
art. 63 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia 17 pa?dziernika 2013 r., Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, pkt 
25, 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

 W przedmiocie istnienia uzasadnienia ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u na 
podstawie art. 65 TFUE

35      Z art. 65 ust. 1 TFUE w zwi?zku z ust. 3 tego artyku?u wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie 
mog? w swoich uregulowaniach krajowych wprowadzi? rozró?nienie pomi?dzy podatnikami 
b?d?cymi rezydentami a podatnikami nieb?d?cymi rezydentami, o ile to odmienne traktowanie nie 
stanowi arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u.

36      Nale?y zatem odró?ni? odmienne traktowanie, jakie dopuszcza art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, od 
arbitralnej dyskryminacji zakazanej przez ust. 3 tego artyku?u. W tym wzgl?dzie z orzecznictwa 
Trybuna?u wynika, ?e regulacja krajowa mo?e zosta? uznana za zgodn? z postanowieniami 
traktatu dotycz?cymi swobodnego przep?ywu kapita?u jedynie wtedy, gdy odmienne traktowanie 
dotyczy sytuacji, które nie s? obiektywnie porównywalne lub gdy jest ono uzasadnione 
nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogólnego (zob. podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., 
Feilen, C?123/15, EU:C:2016:496, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym ostatnim 
wypadku odmienne traktowanie powinno by? w?a?ciwe dla zagwarantowania realizacji 
zamierzonego przeze? celu i nie wykracza? poza to, co jest konieczne dla jego osi?gni?cia (zob. 
podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2018 r., Huijbrechts, C?679/17, EU:C:2018:940, pkt 30 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

–       W przedmiocie porównywalno?ci danych sytuacji

37      Rz?d niemiecki podnosi, ?e nabycia w drodze dziedziczenia dotycz?ce nierezydentów i 
dotycz?ce rezydentów nale?? do obiektywnie odmiennych sytuacji. Odmienne traktowanie pod 
wzgl?dem podatkowym nabycia w drodze dziedziczenia dotycz?cego nierezydentów i rezydentów 
w zakresie podatku od spadków obejmuj?cego nieruchomo?ci po?o?one w Niemczech jest zatem 
obiektywnie uzasadnione.

38      Nale?y zauwa?y?, ?e na podstawie przepisów b?d?cych przedmiotem post?powania 
g?ównego kwota podatku od spadku obejmuj?cego nieruchomo?ci po?o?one w Niemczech jest 
obliczana jednocze?nie w oparciu o warto?? tych nieruchomo?ci oraz osobisty stosunek istniej?cy 
pomi?dzy spadkodawc? a spadkobierc?. Tymczasem ani pierwsze, ani drugie z tych dwóch 
kryteriów nie zale?y od miejsca ich zamieszkania. Ponadto sporne przepisy niemieckie co do 
zasady uznaj? zarówno nabywc? spadku otwartego mi?dzy nierezydentami, jak i spadku 
dotycz?cego przynajmniej jednego rezydenta za podatników do celów poboru podatku od 
spadków w zwi?zku z nieruchomo?ciami po?o?onymi w Niemczech. W obydwu przypadkach, dla 
celów obliczenia kwoty podatku od spadków, okre?lenie klasy i stawki opodatkowania wynika 
bowiem z tych samych zasad. Tylko w odniesieniu do ustalenia podlegaj?cego opodatkowaniu 
wzbogacenia beneficjenta uregulowanie to odmiennie traktuje przy obliczaniu podatków od 



spadków dotycz?cych nieruchomo?ci po?o?onych w Niemczech spadki otwarte pomi?dzy 
nierezydentami oraz spadki dotycz?ce rezydenta.

39      W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e stawiaj?c na tej samej p?aszczy?nie dla celów 
opodatkowania nieruchomo?ci, po pierwsze, spadkobierców nieb?d?cych rezydentami, którzy 
nabyli t? nieruchomo?? od spadkodawcy nieb?d?cego rezydentem, a po drugie, spadkobierców 
nierezydentów lub rezydentów, którzy nabyli taki maj?tek od spadkobiercy b?d?cego 
nierezydentem, sam ustawodawca krajowy uzna?, ?e pomi?dzy tymi dwiema kategoriami 
spadkobierców w zakresie sposobów i warunków poboru podatku od spadków nie istnieje ?adna 
obiektywna ró?nica, która mog?aby uzasadni? odmienne traktowanie (zob. podobnie wyrok z dnia 
17 pa?dziernika 2013 r., Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, pkt 51).

40      Co prawda, jak podnosi rz?d niemiecki, po pierwsze, niemiecka kompetencja podatkowa w 
przypadku ograniczonego obowi?zku podatkowego w zakresie podatku od spadków maj?cego 
zastosowanie do nabycia w drodze dziedziczenia pomi?dzy nierezydentami jest ograniczona do 
krajowego maj?tku nieruchomego, podczas gdy w przypadku nieograniczonego obowi?zku 
podatkowego tym podatkiem nabycia w drodze dziedziczenia, w którym uczestniczy co najmniej 
jeden rezydent, kompetencja ta rozci?ga si? na ca?o?? nabytych sk?adników maj?tku. Po drugie, 
w sprawie w post?powaniu g?ównym, w przeciwie?stwie do przepisów b?d?cych przedmiotem w 
szczególno?ci wyroku z dnia 17 pa?dziernika 2013 r., Welte (C?181/12, EU:C:2013:662), kwota 
wolna od podatku maj?ca zastosowanie do spadkobierców podlegaj?cych ograniczonemu 
obowi?zkowi podatkowemu jest okre?lana nie w sposób rycza?towy, lecz proporcjonalnie do 
warto?ci maj?tku, nad którym wykonywana jest wspomniana kompetencja, w stosunku do warto?ci 
ca?ej masy spadkowej.

41      Jednak?e okoliczno?ci te nie mog? podwa?y? wniosku zawartego w pkt 39 niniejszego 
wyroku. W przypadku nieograniczonego obowi?zku podatkowego kwota wolna odliczana od 
podstawy opodatkowania przewidziana przez przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania 
g?ównego nie ró?ni si? w ?aden sposób w zale?no?ci od kwoty podstawy opodatkowania 
podlegaj?cej niemieckiej kompetencji podatkowej. Jak bowiem wynika z informacji przekazanych 
Trybuna?owi, ta kwota wolna od podatku, któr? ocenia si? w zale?no?ci od wi?zi pokrewie?stwa 
istniej?cego pomi?dzy spadkobierc? a spadkodawc?, jest przyznawana automatycznie ka?demu 
spadkobiercy tylko na podstawie jego statusu podatnika podatku od spadków w Niemczech, w 
celu zapewnienia zwolnienia cz??ci maj?tku rodzinnego poprzez obni?enie ??cznej kwoty spadku. 
Tymczasem, co si? tyczy opodatkowania wynikaj?cego z wykonywania przez Republik? Federaln? 
Niemiec jej kompetencji podatkowej, spadkobierca podlegaj?cy ograniczonemu obowi?zkowi 
podatkowemu znajduje si? w sytuacji porównywalnej z sytuacj? spadkobiercy podlegaj?cego 
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, poniewa?, podobnie jak status podatnika nie 
zale?y od miejsca zamieszkania, jako ?e sporne przepisy poddaj? opodatkowaniu podatkiem od 
spadków ka?de nabycie nieruchomo?ci po?o?onych w Niemczech niezale?nie od tego, czy 
spadkodawca i spadkobierca s? rezydentami, ani charakter ??cz?cych ich wi?zi pokrewie?stwa, 
ani cel, jakim jest cz??ciowe zwolnienie maj?tku rodzinnego, nie zale?? od miejsca zamieszkania 
(zob. podobnie wyrok z dnia 17 pa?dziernika 2013 r., Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, pkt 53).

42      Zatem nabywca spadku, którego podstawa opodatkowania w Niemczech sk?ada?aby si? z 
nieruchomo?ci równowa?nych z nieruchomo?ciami, w odniesieniu do których skar??ca w 
post?powaniu g?ównym podlega opodatkowaniu podatkiem od spadków, móg?by, gdyby naby? 
takie dobra od osoby zamieszka?ej na terytorium niemieckim, z któr? ??cz? go wi?zy 
pokrewie?stwa lub gdyby, zamieszkuj?c na tym terytorium, naby? ten maj?tek od takiej osoby, 
która tam nie zamieszkiwa?a, powo?a? si? – w odró?nieniu od tej skar??cej – na ca?? kwot? 
woln? od podatku przewidzian? w przepisach krajowych.



43      Wynika z tego, ?e okoliczno?ci powo?ane przez rz?d niemiecki nie s? tego rodzaju, by ze 
wzgl?du na t? kwot? woln? sytuacja nieb?d?cego rezydentem spadkobiercy zmar?ego 
nieb?d?cego rezydentem obiektywnie ró?ni?a si? od sytuacji spadkobiercy nierezydenta 
zmar?ego b?d?cego rezydentem lub spadkobiercy rezydenta zmar?ego b?d?cego rezydentem 
albo nierezydentem (zob. podobnie wyrok z dnia 17 pa?dziernika 2013 r., Welte, C?181/12, 
EU:C:2013:662, pkt 55).

44      Z powy?szego wynika, ?e odmienne traktowanie dotycz?ce mo?liwo?ci skorzystania z 
kwoty wolnej od podatku takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym dotyczy sytuacji 
obiektywnie porównywalnych.

–       W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia nadrz?dnym wzgl?dem interesu ogólnego

45      Rz?d niemiecki utrzymuje, ?e to odmienne traktowanie mo?e by? uzasadnione mi?dzy 
innymi konieczno?ci? zagwarantowania spójno?ci jego systemu podatkowego.

46      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? przyzna?, i? konieczno?? zachowania 
spójno?ci systemu podatkowego mo?e uzasadnia? ograniczenie wykonywania podstawowych 
swobód zagwarantowanych w traktacie, niemniej jednak aby mo?na by?o uwzgl?dni? to 
uzasadnienie, konieczne jest wykazanie istnienia bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy przyznaniem 
danej korzy?ci podatkowej a wyrównaniem tej korzy?ci przez zap?at? okre?lonego podatku, przy 
czym bezpo?redni charakter takiego zwi?zku nale?y ocenia? z uwzgl?dnieniem celu danego 
uregulowania (wyrok z dnia 17 pa?dziernika 2013 r., Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, pkt 59 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

47      W niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 41 niniejszego wyroku, rz?d niemiecki podnosi, ?e 
w ramach podatku od spadków, którego celem jest opodatkowanie wzbogacenia wynikaj?cego z 
nabycia w drodze dziedziczenia, kwota wolna od podatku przewidziana w § 16 ErbStG, której 
wysoko?? zale?y od wi?zi pokrewie?stwa istniej?cej pomi?dzy spadkodawc? a spadkobierc?, ma 
na celu zapewnienie zwolnienia cz??ci maj?tku rodzinnego poprzez obni?enie ca?kowitej kwoty 
spadku. W szczególno?ci ma on na celu zagwarantowanie, w przypadku blisko zwi?zanych 
cz?onków rodziny, aby ka?dy z tych podatników móg? skorzysta? z przypadaj?cego mu spadku, 
b?d?c cz??ciowo zwolnionym z podatku od spadków, a nawet ca?kowicie zwolnionym z podatku 
od spadków w odniesieniu do mniejszych naby? w obr?bie rodziny.

48      W tym celu, zgodnie z § 16 ust. 1 ErbStG, beneficjenci spadku mog? skorzysta? z ca?o?ci 
tej kwoty wolnej, je?eli obci??enie podatkowe, do którego si? ona odnosi, rozci?ga si? na ca?? 
nabyt? mas? spadkow?.

49      Natomiast ust. 2 tego paragrafu przewiduje, ?e kwota wolna od podatku, o któr? mo?e 
ubiega? si? spadkobierca z powodu wi?zi pokrewie?stwa ze spadkodawc?, zostaje zmniejszona 
proporcjonalnie do cz??ci wzbogacenia po stronie spadkobiercy, który nie podlega kompetencji 
podatkowej Republiki Federalnej Niemiec.

50      W zwi?zku z tym przepisy takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego 
ustanawiaj? bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy kwot? woln? od podatku, na któr? mo?e powo?a? si? 
spadkobierca, a zakresem kompetencji podatkowej wykonywanej w odniesieniu do wzbogacenia 
wynikaj?cego dla niego z nabycia w drodze dziedziczenia.

51      Ponadto w ?wietle zasad przypomnianych w pkt 36 niniejszego wyroku nale?y zauwa?y?, 
po pierwsze, ?e zwi?zek ten jest w?a?ciwy do zapewnienia realizacji celu tego uregulowania. 
Przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego gwarantuj? bowiem, ?e w przypadku 



??cznego wzbogacenia tej samej warto?ci przyznana kwota wolna od podatku stanowi 
równowa?n? cz??? masy spadkowej podlegaj?c? opodatkowaniu, niezale?nie od tego, czy 
zachodzi sytuacja podlegania nieograniczonemu czy ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu.

52      Uregulowanie to ma zatem na celu unikanie systematycznego zani?ania zdolno?ci 
podatkowej podatnika podlegaj?cego ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu poprzez 
umo?liwienie spadkobiercy podlegaj?cemu ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu 
skorzystania z ca?ej kwoty wolnej od podatku, podczas gdy kwota ta nie ma zwi?zku z 
opodatkowaniem ca?ego wzbogacenia wynikaj?cego z nabycia spadku.

53      Po drugie, rzeczone uregulowanie nie wykracza poza to, co jest konieczne do osi?gni?cia 
zamierzonego celu, poniewa? czerpie si? korzy?? z rozpatrywanej w post?powaniu g?ównym 
kwoty wolnej od podatku proporcjonalnie do zakresu kompetencji podatkowej wykonywanej przez 
Republik? Federaln? Niemiec w stosunku do ca?ej masy spadkowej. W szczególno?ci z tych 
samych przepisów wynika, ?e je?eli nieruchomo?ci opodatkowane przez to pa?stwo 
cz?onkowskie odpowiadaj? ca?ej tej masie spadkowej, spadkobierca podlegaj?cy ograniczonemu 
obowi?zkowi podatkowemu jest uprawniony, podobnie jak spadkobierca podlegaj?cy 
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, do korzystania w ca?o?ci z kwoty wolnej od 
podatku przewidzianej ze wzgl?du na wi?zi pokrewie?stwa ze spadkodawc?.

54      Wynika z tego, ?e w odró?nieniu od przepisów przewiduj?cych zrycza?towan? kwot? woln? 
od podatku w przypadkach ograniczonego obowi?zku podatkowego rozpatrywanych w sprawie, w 
której zapad? wyrok z dnia 17 pa?dziernika 2013 r., Welte (C?181/12, EU:C:2013:662), 
ograniczenie w przep?ywie kapita?u w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE wynikaj?ce z uregulowania 
krajowego takiego jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, w zakresie, w jakim dotyczy ono 
kwoty wolnej od podstawy opodatkowania, jest uzasadnione konieczno?ci? zachowania spójno?ci 
systemu podatkowego.

55      W zwi?zku z tym na pytanie pierwsze powinno si? odpowiedzie?, ?e art. 63 i 65 TFUE 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoj? one na przeszkodzie przepisom pa?stwa 
cz?onkowskiego dotycz?cym obliczania podatku od spadków, które przewiduj?, ?e w przypadku 
przeniesienia w?asno?ci nieruchomo?ci po?o?onych na terytorium kraju, je?eli w dacie ?mierci ani 
spadkodawca, ani spadkobierca nie mieli miejsca zamieszkania lub miejsca zwyk?ego pobytu w 
tym pa?stwie cz?onkowskim, kwota wolna odliczana od podstawy opodatkowania ulega 
zmniejszeniu – w stosunku do kwoty wolnej stosowanej w przypadku, gdy co najmniej jeden z nich 
mia? w tej samej dacie miejsce zamieszkania lub miejsce zwyk?ego pobytu w tym pa?stwie 
cz?onkowskim – o kwot? odpowiadaj?c? cz??ci, jak? stanowi warto?? maj?tku niepodlegaj?cego 
opodatkowaniu w tym samym pa?stwie cz?onkowskim w stosunku do warto?ci ca?ej masy 
spadkowej.

 W przedmiocie pytania drugiego

56      Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y zasadniczo do ustalenia, czy art. 63 i art. 65 
TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom pa?stwa 
cz?onkowskiego dotycz?cym obliczania podatku od spadków, które przewiduj?, ?e w przypadku 
przeniesienia w?asno?ci nieruchomo?ci po?o?onych na terytorium kraju, je?eli w dacie ?mierci ani 
spadkodawca, ani spadkobierca nie mieli miejsca zamieszkania lub miejsca zwyk?ego pobytu w 
tym pa?stwie cz?onkowskim, zobowi?zania dotycz?ce zachowku jako d?ugi spadkowe nie 
podlegaj? odliczeniu od warto?ci spadku, podczas gdy zobowi?zania te mog? zosta? odliczone w 
ca?o?ci, je?eli przynajmniej jeden z nich mia? w tej samej dacie miejsce zamieszkania lub miejsce 
zwyk?ego pobytu w tym pa?stwie cz?onkowskim.

57      Z rozwa?a? przedstawionych w pkt 27 - 30 niniejszego wyroku wynika, ?e nale?y zbada?, 



czy takie uregulowanie krajowe stanowi ograniczenie w przep?ywie kapita?u w rozumieniu art. 63 
ust. 1 TFUE, i je?li tak jest, to czy ograniczenie takie jest uzasadnione.

 W przedmiocie istnienia ograniczenia w rozumieniu art. 63 TFUE

58      Jak przypomniano w pkt 32 niniejszego wyroku, w przypadku dziedziczenia do ?rodków 
stanowi?cych ograniczenia w przep?ywie kapita?u zaliczaj? si? te, które powoduj? zmniejszenie 
warto?ci spadku po osobie maj?cej miejsce zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, 
na którego terytorium znajduj? si? dane dobra.

59      W niniejszej sprawie przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego 
przewiduj?, ?e w wypadku spadku obejmuj?cego nieruchomo?ci po?o?one w Niemczech, je?eli 
ani spadkodawca, ani spadkobierca nie posiadali miejsca zamieszkania w tym pa?stwie 
cz?onkowskim w dacie ?mierci, spadkobierca ten nie mo?e odliczy? jako d?ugu spadkowego 
zobowi?za? dotycz?cych zachowku, podczas gdy ta mo?liwo?? odliczenia jest przewidziana, 
je?eli spadkodawca lub spadkobierca mieli miejsce zamieszkania na terytorium niemieckim w tej 
dacie.

60      W konsekwencji przepisy takie, uzale?niaj?ce od miejsca zamieszkania spadkodawcy i 
spadkobiercy w dniu ?mierci uprawnienie do odliczenia od podstawy opodatkowania spadku 
zobowi?za? dotycz?cych zachowku odpowiadaj?cych nieruchomo?ciom po?o?onym na terytorium 
kraju, prowadz? do tego, ?e dziedziczenie mi?dzy nierezydentami dotycz?ce tego rodzaju dóbr 
podlega wy?szemu obci??eniu podatkowemu ni? dziedziczenie z udzia?em przynajmniej jednego 
rezydenta i w konsekwencji skutkuje zmniejszeniem warto?ci tego spadku. Z powy?szego wynika, 
?e przepisy prawa krajowego takie jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym stanowi? 
ograniczenie w przep?ywie kapita?u w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE (zob. analogicznie wyrok z 
dnia 11 wrze?nia 2008 r., Eckelkamp i in., C?11/07, EU:C:2008:489, pkt 45, a tak?e 46).

 W przedmiocie istnienia uzasadnienia ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u na 
podstawie art. 65 TFUE

61      Nale?y zatem zbada?, czy stwierdzone w ten sposób ograniczenie w swobodnym 
przep?ywie kapita?u mo?e by? uzasadnione w ?wietle art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, a w ?wietle 
powodów przedstawionych w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku, czy odmienne traktowanie dotyczy 
sytuacji, które nie s? obiektywnie porównywalne, czy te? odpowiada nadrz?dnym wzgl?dom 
interesu ogólnego, a je?li tak, to czy jest ono w?a?ciwe dla zagwarantowania realizacji 
zamierzonego celu i czy nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osi?gni?cia.

–       W przedmiocie porównywalno?ci danych sytuacji

62      Jak wynika z pkt 37–39 niniejszego wyroku, w odniesieniu do kwoty podatku od spadków 
nale?nego z tytu?u nieruchomo?ci po?o?onych w Niemczech nie istnieje ?adna obiektywna 
ró?nica pomi?dzy, odpowiednio, spadkami pomi?dzy osobami, z których ?adna w chwili ?mierci 
nie zamieszkuje w tym pa?stwie cz?onkowskim, a spadkami pomi?dzy osobami, z których 
przynajmniej jedna zamieszkuje w tym dniu we wspomnianym pa?stwie.



63      Oceny tej nie mo?e podwa?y? argument rz?du niemieckiego, zgodnie z którym w 
odró?nieniu od orzecznictwa wynikaj?cego w szczególno?ci z wyroku z dnia 11 wrze?nia 2008 r., 
Eckelkamp i in.
(C?11/07, EU:C:2008:489), które dotyczy?o mo?liwo?ci odliczenia op?at ci???cych na 
nieruchomo?ci podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem od spadków, zobowi?zania dotycz?ce 
zachowku nie by?y bezpo?rednio zwi?zane z nieruchomo?ciami po?o?onymi na terytorium 
Niemiec, które podlegaj? opodatkowaniu podatkiem od spadków.

64      Niezale?nie bowiem od ich kwalifikacji w prawie krajowym zobowi?zania dotycz?ce 
zachowku odnosz? si?, przynajmniej cz??ciowo, do nieruchomo?ci po?o?onych w Niemczech, w 
odniesieniu do których Republika Federalna Niemiec wykonuje z tego wzgl?du swoj? kompetencj? 
podatkow?.

65      Z powy?szego wynika, ?e odmienne traktowanie dotycz?ce mo?liwo?ci odliczenia 
zobowi?za? dotycz?cych zachowku, takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, 
dotyczy obiektywnie porównywalnych sytuacji.

–       W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia nadrz?dnym wzgl?dem interesu ogólnego

66      Rz?d niemiecki utrzymuje, ?e to odmienne traktowanie mo?e by? uzasadnione, w pierwszej 
kolejno?ci, konieczno?ci? zagwarantowania spójno?ci jego systemu podatkowego.

67      Jak przypomniano w pkt 46 niniejszego wyroku, konieczno?? zachowania spójno?ci 
systemu podatkowego mo?e uzasadnia? ograniczenie w wykonywaniu swobód przep?ywu 
zagwarantowanych w traktacie. Jednak?e, aby takie uzasadnienie mog?o mie? zastosowanie, 
nale?y wykaza? bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy dan? korzy?ci? podatkow? a wyrównaniem tej 
korzy?ci przez okre?lone obci??enie podatkowe, przy czym bezpo?redni charakter takiego 
zwi?zku musi zosta? oceniony z uwzgl?dnieniem celu, do którego d??y dane uregulowanie.

68      W niniejszej sprawie rz?d niemiecki podnosi, ?e przepisy dotycz?ce mo?liwo?ci odliczenia 
zobowi?za? dotycz?cych zachowku maj? na celu umo?liwienie ustalenia rzeczywistego 
zwi?kszenia aktywów, które wynika z nabycia w drodze dziedziczenia i w odniesieniu do którego 
nale?y zap?aci? podatek od spadków.

69      Tymczasem odmiennego traktowania wynikaj?cego z uregulowania rozpatrywanego w 
post?powaniu g?ównym nie mo?na uzasadni? konieczno?ci? zachowania spójno?ci niemieckiego 
systemu podatkowego, poniewa? – jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 104 opinii – § 10 ust. 6 
ErbStG skutkuje wy??czeniem odliczenia zobowi?za? dotycz?cych zachowku, je?eli w chwili 
?mierci ani spadkodawca, ani spadkobierca nie mieli miejsca zamieszkania lub miejsca zwyk?ego 
pobytu na terytorium niemieckim, nawet je?li – jak wynika z pkt 64 niniejszego wyroku – 
zobowi?zania te przynajmniej cz??ciowo pozostaj? w wystarczaj?cym zwi?zku ze sk?adnikami 
masy spadkowej, nad którymi Republika Federalna Niemiec sprawuje kompetencj? podatkow?, i 
odpowiadaj? cz??ci masy spadkowej, która nie stanowi wzbogacenia dla spadkobierców 
podlegaj?cych ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu.

70      Rz?d niemiecki podnosi w drugiej kolejno?ci, ?e odmienne traktowanie takie jak 
rozpatrywane w post?powaniu g?ównym mo?e by? uzasadnione zasad? terytorialno?ci i 
konieczno?ci? zapewnienia zrównowa?onego rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi, co stanowi oczywi?cie zgodny z prawem cel uznany przez Trybuna? 
(wyrok z dnia 8 czerwca 2016 r., Hünnebeck, C?479/14, EU:C:2016:412, pkt 65).

71      Nale?y jednak zauwa?y?, ?e odmienne traktowanie dotycz?ce mo?liwo?ci odliczenia 



zobowi?za? dotycz?cych zachowku, o których mowa w post?powaniu g?ównym, wynika 
wy??cznie z zastosowania rozpatrywanych przepisów niemieckich. Ponadto rz?d niemiecki nie 
przedstawia powodów, dla których uwzgl?dnienie zobowi?za? dotycz?cych zachowku, je?eli s? 
one zwi?zane z nieruchomo?ciami, wobec których Republika Federalna Niemiec wykonuje swoje 
kompetencje podatkowe w ramach ograniczonego obowi?zku podatkowego, prowadzi?oby do 
rezygnacji przez to pa?stwo cz?onkowskie z cz??ci tej kompetencji na rzecz innych pa?stw 
cz?onkowskich lub wp?ywa?oby na kompetencje podatkowe tego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. 
podobnie wyroki: z dnia 8 czerwca 2016 r., Hünnebeck, C?479/14, EU:C:2016:412, pkt 66 i 
przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 22 czerwca 2017 r., Bechtel, C?20/16, 
EU:C:2017:488, pkt 70).

72      Wreszcie w odniesieniu do argumentu tego pa?stwa cz?onkowskiego, ?e takie odmienne 
traktowanie jest uzasadnione w celu unikania podwójnego opodatkowania zobowi?za? 
dotycz?cych zachowku, nale?y najpierw przypomnie?, ?e obywatel pa?stwa cz?onkowskiego nie 
mo?e by? pozbawiony mo?liwo?ci powo?ania si? na postanowienia traktatu FUE na tej podstawie, 
i? korzysta on z korzy?ci podatkowych zagwarantowanych zgodnie z prawem w obowi?zuj?cych 
przepisach innego pa?stwa cz?onkowskiego ani?eli pa?stwo, którego jest on rezydentem (wyrok z 
dnia 22 kwietnia 2010 r., Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, pkt 41 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

73      Nast?pnie, jak wyja?ni? rz?d niemiecki w swoich uwagach na pi?mie i z zastrze?eniem 
weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy, nie istnieje umowa dwustronna pomi?dzy Republik? Federaln? 
Niemiec i Republik? Austrii w przedmiocie unikania podwójnego opodatkowania w zakresie 
podatków od spadków. W tych okoliczno?ciach pa?stwo cz?onkowskie, w którym po?o?one s? 
nieruchomo?ci b?d?ce przedmiotem spadku, nie mo?e, w celu uzasadnienia ograniczenia w 
swobodnym przep?ywie kapita?u wynikaj?cego z jego ustawodawstwa, powo?ywa? si? na 
niezale?n? od jego woli mo?liwo?? skorzystania przez spadkobierc? z podobnego prawa do 
odliczenia kwoty wolnej od podatku przyznanego przez inne pa?stwo cz?onkowskie, które to 
prawo mog?oby ca?kowicie lub cz??ciowo skompensowa? strat? poniesion? przez spadkobierc? 
w wyniku nieuwzgl?dnienia przez pa?stwo cz?onkowskie, w którym znajduje si? dana 
nieruchomo??, przy obliczaniu podatku od spadków, zobowi?za? dotycz?cych zachowku (zob. w 
szczególno?ci wyroki: z dnia 11 wrze?nia 2008 r., Eckelkamp i in., C?11/07, EU:C:2008:489, pkt 
67, 68; z dnia 11 wrze?nia 2008 r., Arens-Sikken, C?43/07, EU:C:2008:490, pkt 64, 65; a tak?e z 
dnia 22 kwietnia 2010 r., Mattner, C?510/08, EU:C:2010:216, pkt 42).

74      Pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e bowiem powo?ywa? si? na istnienie korzy?ci przyznanej 
jednostronnie przez inne pa?stwo cz?onkowskie w celu unikania zobowi?za?, które na nich ci??? 
na mocy traktatu FUE, w szczególno?ci na mocy jego postanowie? dotycz?cych swobodnego 
przep?ywu kapita?u (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r., Mattner, C?510/08, 
EU:C:2010:216, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

75      Z powy?szego wynika, ?e ograniczenie w przep?ywie kapita?u w rozumieniu art. 63 ust. 1 
TFUE wynikaj?ce z przepisów krajowych takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego 
w zakresie, w jakim dotyczy ono braku mo?liwo?ci odliczenia zobowi?za? dotycz?cych zachowku, 
nie mo?e by? uzasadnione ani konieczno?ci? zachowania spójno?ci niemieckiego systemu 
podatkowego, ani zasad? terytorialno?ci i konieczno?ci? zapewnienia zrównowa?onego rozdzia?u 
kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

76      W zwi?zku z tym na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 63 i 65 TFUE nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego 
dotycz?cym obliczania podatku od spadków, które przewiduj?, ?e w przypadku przeniesienia 
w?asno?ci nieruchomo?ci po?o?onych na terytorium kraju, je?eli w dacie ?mierci ani 



spadkodawca, ani spadkobierca nie mieli miejsca zamieszkania lub miejsca zwyk?ego pobytu w 
tym pa?stwie cz?onkowskim, zobowi?zania dotycz?ce zachowku jako d?ugi spadkowe nie 
podlegaj? odliczeniu od warto?ci spadku, podczas gdy zobowi?zania te mog? zosta? odliczone w 
ca?o?ci, je?eli przynajmniej jeden z nich mia? w tej samej dacie miejsce zamieszkania lub miejsce 
zwyk?ego pobytu w tym pa?stwie cz?onkowskim.

 W przedmiocie kosztów

77      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku?y 63 i 65 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoj? one na 
przeszkodzie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?cym obliczania podatku od 
spadków, które przewiduj?, ?e w przypadku przeniesienia w?asno?ci nieruchomo?ci 
po?o?onych na terytorium kraju, je?eli w dacie ?mierci ani spadkodawca, ani spadkobierca 
nie mieli miejsca zamieszkania lub miejsca zwyk?ego pobytu w tym pa?stwie 
cz?onkowskim, kwota wolna odliczana od podstawy opodatkowania ulega zmniejszeniu – 
w stosunku do kwoty wolnej stosowanej w przypadku, gdy co najmniej jeden z nich mia? w 
tej samej dacie miejsce zamieszkania lub miejsce zwyk?ego pobytu w tym pa?stwie 
cz?onkowskim – o kwot? odpowiadaj?c? cz??ci, jak? stanowi warto?? maj?tku 
niepodlegaj?cego opodatkowaniu w tym samym pa?stwie cz?onkowskim w stosunku do 
warto?ci ca?ej masy spadkowej.

2)      Artyku?y 63 i 65 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na 
przeszkodzie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?cym obliczania podatku od 
spadków, które przewiduj?, ?e w przypadku przeniesienia w?asno?ci nieruchomo?ci 
po?o?onych na terytorium kraju, je?eli w dacie ?mierci ani spadkodawca, ani spadkobierca 
nie mieli miejsca zamieszkania lub miejsca zwyk?ego pobytu w tym pa?stwie 
cz?onkowskim, zobowi?zania dotycz?ce zachowku jako d?ugi spadkowe nie podlegaj? 
odliczeniu od warto?ci spadku, podczas gdy zobowi?zania te mog? zosta? odliczone w 
ca?o?ci, je?eli przynajmniej jeden z nich mia? w tej samej dacie miejsce zamieszkania lub 
miejsce zwyk?ego pobytu w tym pa?stwie cz?onkowskim.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: niemiecki.


