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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

21. ?íjna 2021(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Podmínky vrácení DPH 
osobám povinným k dani neusazeným v ?lenském stát? vrácení dan? – Sm?rnice 2008/9/ES – 
?lánek 20 odst. 1 – Žádost ?lenského státu vrácení dan? o dopl?ující informace – Skute?nosti, 
které mohou být p?edm?tem žádosti o dopl?ující informace – Nesoulad mezi ?ástkou uvedenou v 
žádosti o vrácení dan? a ?ástkou uvedenou na p?edložených fakturách – Zásada ?ádné správy – 
Zásada neutrality DPH – Prekluzivní lh?ta – D?sledky pro opravu chyby osoby povinné k dani“

Ve v?ci C?396/20,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Kúria (Nejvyšší soud, Ma?arsko) ze dne 2. ?ervence 2020, došlým 
Soudnímu dvoru dne 30. ?ervence 2020, v ?ízení

CHEP Equipment Pooling NV

proti

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení A. Prechal, p?edsedkyn? druhého senátu vykonávající funkci p?edsedy t?etího senátu, 
J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi a N. Wahl (zpravodaj), soudci,

generální advokát: G. Hogan,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za CHEP Equipment Pooling NV Sz. Vámosi-Nagym, ügyvéd,

–        za ma?arskou vládu M. Z. Fehérem a R. Kissné Berta, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a Zs. Teleki, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 20 odst. 1 sm?rnice Rady 



2008/9/ES ze dne 12. února 2008, kterou se stanoví provád?cí pravidla pro vrácení dan? z 
p?idané hodnoty stanovené sm?rnicí 2006/112/ES osobám povinným k dani neusazeným v 
?lenském stát? vrácení dan?, ale v jiném ?lenském stát? (Ú?. v?st. 2008, L 44, s. 23).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností CHEP Equipment Pooling NV 
a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (odvolací ?editelství státní da?ové a 
celní správy, Ma?arsko) ve v?ci rozhodnutí tohoto ?editelství vyhov?t žádosti o vrácení dan? z 
p?idané hodnoty (DPH) pouze ?áste?n?.

 Právní rámec

 Unijní právo

 Sm?rnice 2008/9

3        Body 1 a 2 od?vodn?ní sm?rnice 2008/9 zn?jí takto:

„(1)      Provád?cí p?edpisy, které stanovila sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 
o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Úprava vracení 
dan? z p?idané hodnoty osobám povinným k dani neusazeným v tuzemsku [Ú?. v?st. 1979, L 331, 
s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79], p?edstavují pro správní orgány ?lenských stát? i pro hospodá?ské 
subjekty zna?né problémy.

(2)      Úprava stanovená v uvedené sm?rnici by m?la být zm?n?na, pokud jde o lh?tu, v níž musí 
být rozhodnutí o žádostech o vrácení dan? oznámena hospodá?ským subjekt?m. Sou?asn? by 
m?lo být stanoveno, že i hospodá?ské subjekty musí poskytnout odpov?? v ur?itých lh?tách. 
Postup by m?l být navíc zjednodušen a modernizován možností využívat moderní technologie.“

4        ?lánek 2 sm?rnice 2008/9 stanoví:

„Pro ú?ely této sm?rnice se rozumí:

1)      ‚osobou povinnou k dani neusazenou v ?lenském stát? vrácení dan?‘ osoba povinná k dani 
ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES, která není usazená v ?lenském stát? vrácení dan?, 
avšak je usazená na území jiného ?lenského státu;

2)      ‚?lenským státem vrácení dan?‘ ?lenský stát, ve kterém byla DPH ú?tována osob? povinné k 
dani neusazené v ?lenském stát? vrácení dan? za zboží nebo služby, které jí dodaly nebo 
poskytly jiné osoby povinné k dani v tomto ?lenském stát?, nebo p?i dovozu zboží do tohoto 
?lenského státu;

[...]

4)      ‚žádostí o vrácení dan?‘ žádost o vrácení DPH ú?tované osob? povinné k dani neusazené v 
?lenském stát? vrácení dan? za zboží nebo služby, které jí dodaly nebo poskytly jiné osoby 
povinné k dani v tomto ?lenském stát?, nebo p?i dovozu zboží do tohoto ?lenského státu;

[...]“

5        ?lánek 5 sm?rnice 2008/9 stanoví:

„Každý ?lenský stát vrátí osob? povinné k dani neusazené v ?lenském stát? vrácení dan? DPH 
ú?tovanou za zboží nebo službu, které jí dodala nebo poskytla jiná osoba povinná k dani v tomto 
?lenském stát?, nebo p?i dovozu zboží do tohoto ?lenského státu, pokud se toto zboží a tyto 



služby použijí pro ú?ely t?chto pln?ní:

a)      pln?ní uvedená v ?l. 169 písm. a) a b) sm?rnice 2006/112/ES;

b)      pln?ní pro osobu, která je osobou povinnou odvést da? podle ?lánk? 194 až 197 a ?lánku 
199 sm?rnice 2006/112/ES, jak jsou uplat?ovány v ?lenském stát? vrácení dan?.

Aniž je dot?en ?lánek 6, ur?í se nárok na vrácení dan? na vstupu pro ú?ely této sm?rnice podle 
sm?rnice 2006/112/ES, jak je uplat?ována v ?lenském stát? vrácení dan?.“

6        ?lánek 7 sm?rnice 2008/9 stanoví následující:

„Aby dosáhla vrácení dan? v ?lenském stát? vrácení dan?, musí osoba povinná k dani neusazená 
v ?lenském stát? vrácení dan? podat v ?lenském stát?, ve kterém je usazena, prost?ednictvím 
elektronického portálu z?ízeného tímto ?lenským státem elektronickou žádost o vrácení dan? 
ur?enou ?lenskému státu vrácení dan?.“

7        ?lánek 8 odst. 2 písm. e) této sm?rnice stanoví:

„[...] v žádosti o vrácení dan? [se] uvedou pro každý ?lenský stát vrácení dan? a pro každou 
fakturu nebo dovozní doklad tyto údaje:

[...]

e)      základ dan? a výši DPH vyjád?ené v m?n? ?lenského státu vrácení dan?;

[...]“

8        ?lánek 15 uvedené sm?rnice zní takto:

„1.      Žádost o vrácení dan? se podává ?lenskému státu usazení do 30. zá?í kalendá?ního roku 
následujícího po období pro vrácení dan?. Žádost o vrácení dan? se považuje za podanou pouze 
v p?ípad?, že žadatel uvedl všechny údaje požadované podle ?lánk? 8, 9 a 11.

2.      ?lenský stát usazení zašle žadateli neprodlen? elektronické potvrzení o p?ijetí.“

9        ?lánek 18 téže sm?rnice stanoví:

„1.      ?lenský stát usazení nep?edá žádost o vrácení dan? ?lenskému státu vrácení dan?, pokud 
u žadatele nastane v období pro vrácení dan? v ?lenském stát? usazení n?která z t?chto okolností:

a)      žadatel není osobou povinnou k dani pro ú?ely DPH;

b)      žadatel uskute??uje výhradn? dodání zboží nebo poskytnutí služby osvobozená od dan? 
bez nároku na odpo?et dan? odvedené na p?edchozím stupni podle ?lánk? 132, 135, 136 a 371, 
?lánk? 374 až 377, ?l. 378 odst. 2 písm. a), ?l. 379 odst. 2 nebo ?lánk? 380 až 390 sm?rnice 
2006/112/ES nebo obsahov? shodných ustanovení o osvobození podle aktu o p?istoupení z roku 
2005;

c)      na žadatele se vztahuje osvobození od dan? pro malé podniky podle ?lánk? 284, 285, 286 a 
287 sm?rnice 2006/112/ES;

d)      na žadatele se vztahuje spole?ný režim da?ového paušálu pro zem?d?lce podle ?lánk? 296 
až 305 sm?rnice 2006/112/ES.



2.      ?lenský stát usazení oznámí žadateli elektronickými prost?edky své rozhodnutí podle 
prvního odstavce.“

10      ?lánek 19 sm?rnice 2008/9 stanoví:

„1.      ?lenský stát vrácení dan? neprodlen? vyrozumí žadatele elektronickými prost?edky o datu, 
kdy žádost obdržel.

2.      ?lenský stát vrácení dan? oznámí žadateli své rozhodnutí o schválení nebo zamítnutí žádosti 
o vrácení dan? do ?ty? m?síc? ode dne, kdy žádost obdržel.“

11      ?lánek 20 odst. 1 této sm?rnice stanoví:

„Domnívá-li se ?lenský stát vrácení dan?, že nemá k dispozici veškeré d?ležité údaje, na základ? 
nichž by mohl p?ijmout rozhodnutí o celé žádosti o vrácení dan? nebo její ?ásti, m?že si ve lh?t? 
?ty? m?síc? uvedené v ?l. 19 odst. 2 elektronickými prost?edky vyžádat dopl?ující údaje, zejména 
od žadatele nebo od p?íslušných orgán? ?lenského státu usazení. Jsou-li požadovány dopl?ující 
údaje od osoby jiné než od žadatele nebo p?íslušného orgánu n?kterého ?lenského státu, doru?í 
se žádost elektronickými prost?edky, pouze má-li její p?íjemce tyto prost?edky k dispozici.

V p?ípad? nutnosti si m?že ?lenský stát vrácení dan? vyžádat další dopl?ující údaje.

Pokud má správce dan? d?vodné pochybnosti o platnosti nebo p?esnosti konkrétního nároku, 
mohou údaje požadované ?lenským státem vrácení dan? podle tohoto odstavce zahrnovat 
p?edložení originálu nebo kopie p?íslušné faktury nebo dovozního dokladu. Prahové hodnoty 
uvedené v ?lánku 10 se v tom p?ípad? nepoužijí.“

 Sm?rnice 2006/112

12      ?lánek 1 odst. 2 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„Spole?ný systém DPH je založen na zásad?, že se na zboží a služby uplat?uje všeobecná da? 
ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zboží a služeb, bez ohledu na po?et pln?ní 
uskute?n?ných ve výrobním a distribu?ním procesu p?ed stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na.

Každé pln?ní podléhá DPH vypo?ítané z ceny zboží nebo služby podle sazeb platných pro toto 
zboží nebo tuto službu po odpo?tu dan?, kterou byly p?ímo zatíženy jednotlivé nákladové prvky 
tvo?ící cenu.

Spole?ný systém DPH se uplat?uje až do stupn? maloobchodu v?etn?.“

13      ?lánek 171 odst. 1 této sm?rnice stanoví:

„Osob? povinné k dani neusazené v ?lenském stát?, ve kterém uskute??uje nákup zboží a služeb 
nebo dovoz zboží, jenž je p?edm?tem DPH, ale usazené v jiném ?lenském stát? se da? vrací v 
souladu s provád?cími pravidly stanovenými ve sm?rnici [2008/9].“

 Ma?arské právo



14      Ustanovení § 249 általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (zákon ?. 
CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty) [Magyar Közlöny 2007/155. (XI. 16.), dál jen „zákon 
o DPH“] stanoví, že vrácení DPH osob? povinné k dani neusazené v Ma?arsku se provádí na 
základ? písemné žádosti. Podle § 251/E tohoto zákona vydá správce dan? své rozhodnutí ve 
lh?t? ?ty? m?síc?.

15      Podle § 251/F uvedeného zákona m?že správce dan? písemn? požádat osobu povinnou k 
dani neusazenou v Ma?arsku o dopl?ující informace, a zejména od ní m?že požadovat originál 
nebo ov??ený opis faktury, existují-li d?vodné pochybnosti o právním základu pro vrácení dan? 
nebo o výši DPH, která má být vrácena.

16      Podle § 127 odst. 1 písm. a) téhož zákona musí mít osoba povinná k dani v držení fakturu 
vystavenou na její jméno, která dokládá, že pln?ní bylo uskute?n?no.

17      Ustanovení § 120 zákona o DPH stanoví:

„Pokud osoba povinná k dani, která jedná jako taková, používá ?i jiným zp?sobem využívá zboží 
nebo služby pro ú?ely zdan?ných dodání zboží nebo poskytnutí služeb, má tato osoba nárok 
odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést, ?ástku, kterou

a)      jí ú?tovala jiná osoba povinná k dani – v?etn? veškerých osob nebo subjekt? podléhajících 
zjednodušené korporátní dani – v souvislosti s po?ízením zboží nebo využíváním služeb;

[...]“

18      Ustanovení § 4 odst. 2 písm. e) belföldön nem letelepedett adóalanyokat a Magyar 
Köztársaságban megillet? általánosforgalmiadó-visszatéríttetési jognak, valamint a belföldön 
letelepedett adóalanyokat az Európai Közösség más tagállamában megillet? hozzáadottértékadó-
visszatéríttetési jognak érvényesítésével kapcsolatos egyes rendelkezésekr?l szóló 32/2009. (XII. 
21.) PM rendelet [na?ízení 32/2009 (XII. 21.) o n?kterých ustanoveních týkajících se uplatn?ní 
nároku na vrácení dan? z p?idané hodnoty v Ma?arské republice osob povinných k dani 
neusazených v tuzemsku a nároku na vrácení dan? z p?idané hodnoty v ostatních ?lenských 
státech Evropského spole?enství, které mají osoby povinné k dani usazené v Ma?arsku] (Magyar 
Közlöny 2009/188), stanoví, že žádost o vrácení dan? podaná osobou povinnou k dani usazenou 
v jiném ?lenském stát? musí uvád?t základ dan? a ?ástku DPH u každé p?edložené faktury.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

19      CHEP Equipment Pooling, spole?nost založená podle belgického práva podléhající DPH, 
vykonává svou ?innost v odv?tví logistiky a specializuje se na obchod s paletami. Poté, co 
spole?nost CHEP Equipment Pooling po?ídila v Ma?arsku palety, které následn? pronajala svým 
dce?iným spole?nostem v r?zných ?lenských státech, podala dne 28. zá?í 2017 ma?arským 
orgán?m jakožto osoba povinná k DPH v Belgii žádost o vrácení DPH zaplacené na vstupu, která 
se týkala zboží a služeb po?ízených v období od 1. ledna do 31. prosince 2016.

20      K této žádosti byl p?iložen jednak výkaz DPH obsahující osm kolonek, nazvaných „?íslo 
faktury“, „datum fakturace“, „vystavitel faktury“, „základ dan?“, „da?“, „odpo?itatelná da?“, „název“ 
a „kódy“, a jednak faktury uvedené ve výkazu.

21      Vzhledem k tomu, že správce dan? prvního stupn? konstatoval, že ve výkazu bylo n?kdy 
odkazováno na faktury, u nichž již byla DPH vrácena, a krom? toho zaznamenal nesoulad mezi 
?ástkami DPH uvedenými v tomto výkazu a ?ástkami uvedenými na fakturách, které k n?mu byly 
p?ipojeny, p?i?emž fakturovaná ?ástka byla v ur?itých p?ípadech nižší než ?ástka uvedená ve 



zmín?ném výkazu a v jiných p?ípadech byla vyšší, požádal dne 2. listopadu 2017 žalobkyni v 
p?vodním ?ízení, aby mu poskytla dopl?ující informace, a sice doklady a p?iznání týkající se 
okolností uskute?n?ní hospodá?ské transakce, pokud jde o 143 faktur.

22      Žalobkyn? v p?vodním ?ízení p?edala správci dan? prvního stupn? objednávky palet, které 
vydala dopravci, kupní smlouvu uzav?enou s dopravcem, smlouvu o nájmu palet uzav?enou mezi 
ní a spole?ností CHEP Magyarország, faktury vystavené posledn? uvedené spole?nosti v 
souvislosti s nájmem palet, faktury vystavené touto spole?ností zákazník?m a seznam míst, kde 
se palety skute?n? nacházely.

23      Po p?ezkumu dopl?ujících dokument? p?edložených žalobkyní v p?vodním ?ízení správce 
dan? prvního stupn? rozhodnutím ze dne 29. listopadu 2017 vyhov?l žádosti o vrácení DPH ve 
výši 254 636 343 ma?arských forint? (HUF) (v rozhodné dob? p?ibližn? 826 715 eur). Naproti 
tomu správce dan? nevrátil žalobkyni v p?vodním ?ízení ?ástku 92 803 004 HUF (v rozhodné 
dob? p?ibližn? 301 300 eur). Tento správce dan? identifikoval t?i kategorie žádostí. Zaprvé totiž 
správce dan? odmítl vyhov?t žádostem, na jejichž základ? již byla da? vrácena. Zadruhé, pokud 
jde o žádosti, na nichž byla ?ástka DPH vyšší než ?ástka uvedená na p?íslušné faktu?e, správce 
dan? vrátil da? pouze do výše ?ástky uvedené na faktu?e. Zat?etí, pokud jde o žádosti, na nichž 
byla výše DPH nižší než ?ástka uvedená na p?íslušné faktu?e, správce dan? vrátil da? pouze ve 
výši ?ástky uvedené v žádosti o vrácení dan?.

24      V rámci stížnosti podané proti tomuto rozhodnutí žalobkyn? v p?vodním ?ízení tvrdila, 
pokud jde o t?etí kategorii žádostí, že ?ástka DPH uvedená na fakturách pro ni teoreticky zakládá 
nárok na vrácení DPH vyšší, než je ?ástka, o kterou sama žádala v uvedeném výkazu.

25      Odvolací ?editelství státní da?ové a celní správy potvrdilo rozhodnutí správce dan? prvního 
stupn?. Uvedené ?editelství vysv?tlilo, že žalobkyn? v p?vodním ?ízení nem?že opravit chybu, 
pokud jde o ?ástku v její p?vodní žádosti o vrácení dan?, aniž tato oprava bude p?edstavovat 
novou žádost. Žalobkyni v p?vodním ?ízení p?itom uplynula lh?ta pro podání takové žádosti 
vzhledem k tomu, že lh?ta pro takový úkon uplynula dne 30. zá?í 2017, to znamená v 
projednávané v?ci dva dny po podání její p?vodní žádosti. Žalobkyn? v p?vodním ?ízení dodala, 
že správce dan? prvního stupn? nebyl povinen od ní požadovat další dopl?ující informace, jelikož 
skutkové okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení bylo snadné prokázat.

26      Žalobkyn? v p?vodním ?ízení podala žalobu k F?városi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság (správní a pracovní soud hlavního m?sta Budapešti, Ma?arsko), soudu prvního stupn?.

27      Uvedený soud prvního stupn? žalobu zamítl. Soud prvního stupn? uvedl, že nárok na 
vrácení dan?, zahájení ?ízení a ur?ení ?ástky DPH dot?ené uvedeným vrácením dan? závisejí na 
samotné osob? povinné k dani a že vyhov?ní takové žalob?, jako je žaloba podaná žalobkyní v 
p?vodním ?ízení, by zbavilo mechanismus žádosti o vrácení dan? smyslu, nebo? by sta?ilo, aby 
osoba povinná k dani p?ipojila faktury, na nichž je založen nárok na vrácení dan?, a – s výjimkou 
použití pom?rného podílu – by byla da?ová správa ve všech p?ípadech povinna vrátit nejvyšší 
?ástku DPH odpovídající fakturám. Uvedený soud prvního stupn? dodal, že uvedená správa je 
povinna využít možnosti požadovat dopl?ující údaje pouze tehdy, pokud jsou nezbytné k tomu, 
aby jí umožnily p?ijmout podložené rozhodnutí, nebo pokud jí chybí zásadní informace, k ?emuž v 
projednávaném p?ípad? nedošlo.

28      Žalobkyn? v p?vodním ?ízení se odvolala k p?edkládajícímu soudu, Kúria (Nejvyšší soud, 
Ma?arsko), p?i?emž zejména tvrdila, že soud prvního stupn? porušil zásadu neutrality DPH 
zakotvenou v ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 2006/112.

29      P?edkládající soud, který jednak konstatoval, že neexistuje množstevní omezení po?tu 



žádostí o vrácení dan?, které mohou být podány p?ed uplynutím prekluzivní lh?ty, a že osoby 
povinné k dani mají možnost opravit p?ípadné p?edchozí chyby tím, že podají nové žádosti, a 
jednak konstatoval význam, který má v tomto ohledu žádost podaná krátce p?ed uplynutím 
prekluzivní lh?ty, má za to, že je podstatné ur?it, zda je da?ová správa schopna p?ijmout 
od?vodn?né rozhodnutí o žádosti osoby povinné k dani, pokud nejsou uvedeny podrobnosti o 
rozdílech mezi ?ástkami DPH uvedenými v této žádosti a ?ástkami DPH uvedenými na fakturách 
p?edložených na podporu této žádosti.

30      P?edkládající soud poukazuje na podobnost mezi ustanoveními unijního práva a 
použitelnými ustanoveními vnitrostátního práva, nebo? jak ?l. 8 odst. 2 písm. e) sm?rnice 2008/9, 
tak § 4 odst. 2 písm. e) na?ízení 32/2009 uvedeného v bod? 18 tohoto rozsudku vyžadují, aby 
každá žádost povinn? uvád?la ?ástku DPH. Krom? toho podle ?l. 20 odst. 1 této sm?rnice i podle 
§ 251/F odst. 3 zákona o DPH m?že být podle p?edkládajícího soudu rozhodnutí o vrácení dan? 
p?ijato pouze tehdy, pokud má da?ová správa k dispozici veškeré informace relevantní k p?ijetí 
podloženého rozhodnutí, informace, které zahrnují p?esn? uvedenou ?ástku DPH, jejíž vrácení je 
požadováno. Kone?n? je p?edkládající soud toho názoru, že stejn? jako uvedený ?l. 20 odst. 1 v 
jeho ma?arské verzi umož?uje da?ové správ? požádat osobu povinnou k dani o dodate?né údaje 
týkající se „podstatných informací“, pokud existují oprávn?né d?vody pro pochybnosti o p?esnosti 
ur?itých žádostí, i zákon o DPH da?ové správ? poskytuje možnost kontaktovat osobu povinnou k 
dani v p?ípad? vážných pochybností o ?ástce zaplacené dan? na vstupu, jejíž vrácení je 
požadováno.

31      P?edkládající soud si klade otázku, zda je možné, aby da?ová správa požádala osobu 
povinnou k dani o dopl?ující informace v p?ípad?, kdy – jako v projednávané v?ci – existuje rozdíl 
mezi ?ástkou uvedenou v žádosti o vrácení dan? a ?ástkou uvedenou na fakturách p?edložených 
na podporu této žádosti. Podle p?edkládajícího soudu je pravda, že je možné mít za to, že tento 
rozdíl nep?edstavuje podstatnou informaci ve smyslu ?l. 20 odst. 1 sm?rnice 2008/9, takže 
uvedená da?ová správa není povinna upozornit osobu povinnou k dani na její chybu nebo chyby. 
P?edkládající soud má však spíše za to, že tato da?ová správa v takovém p?ípad? musí 
požadovat dopl?ující informace, nebo? existence takového rozdílu zpochyb?uje správnost 
samotné žádosti.

32      Za t?chto podmínek se Kúria (Nejvyšší soud) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Musí být ?l. 20 odst. 1 sm?rnice [2008/9] vykládán v tom smyslu, že v p?ípad? zjevných ?íselných 
rozdíl? – aniž vyvstává otázka pom?rného odpo?tu – mezi žádostí o vrácení dan? a fakturou v 
neprosp?ch osoby povinné k dani m?že mít ?lenský stát vrácení dan? za to, že není nutné 
vyžádat si dopl?ující údaje a že má k dispozici veškeré údaje nezbytné k rozhodnutí o vrácení 
dan??“

 K p?edb?žné otázce

33      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 20 odst. 1 sm?rnice 2008/9 musí být 
vykládán v tom smyslu, že brání tomu, aby da?ová správa ?lenského státu, v n?mž je podána 
žádost o vrácení DPH osobou povinnou k dani usazenou v jiném ?lenském stát?, m?la za to, že 
má k dispozici dostate?né informace pro rozhodnutí o uvedené žádosti, aniž vyzve tuto osobu 
povinnou k dani k p?edložení dopl?ujících informací.

34      Tato otázka je položena v kontextu, v n?mž zaprvé existuje rozdíl mezi ?ástkou DPH 
uvedenou v žádosti a ?ástkou uvedenou na fakturách p?edložených na podporu této žádosti; 
zadruhé je žádost podána krátce p?ed uplynutím prekluzivní lh?ty, což vyvolává otázku, zda má 
osoba povinná k dani právo podat bu? opravnou žádost, nebo novou žádost zohled?ující chyby, 



na které poukázala da?ová správa, a zat?etí se v p?ípad? takového rozdílu da?ová správa 
odchyluje od ?ástky DPH uvedené ve zmín?né žádosti ve prosp?ch ?ástky uvedené na faktu?e, je-
li tato ?ástka na faktu?e nižší, a naopak použije ?ástku dan? uvedenou v žádosti, je-li tato ?ástka 
nižší než ?ástka uvedená na faktu?e, takže da?ová správa má za to, že je omezena limitem, 
kterým je ?ástka uvedená v žádosti o vrácení dan?, v d?sledku ?ehož osoba povinná k dani 
nem?že ?ástku DPH, na kterou by m?la nárok, obdržet v plné výši.

35      Nejprve je t?eba p?ipomenout, že cílem sm?rnice 2008/9 je podle jejího ?lánku 1 stanovit 
provád?cí pravidla pro vracení DPH podle ?lánku 170 sm?rnice 2006/112 osobám povinným k 
dani neusazeným v ?lenském stát? vrácení dan?, které spl?ují podmínky stanovené v ?lánku 3 
sm?rnice 2008/9, a nikoliv ur?it podmínky pro uplatn?ní a rozsah nároku na vrácení dan?. ?lánek 
5 druhý pododstavec této sm?rnice totiž stanoví, že aniž je dot?en ?lánek 6 této sm?rnice, ur?í se 
nárok na vrácení DPH zaplacené na vstupu pro ú?ely této sm?rnice podle sm?rnice 2006/112, jak 
je uplat?ována v ?lenském stát? vrácení dan?. Nárok osoby povinné k dani usazené v jednom 
?lenském stát? na vrácení DPH zaplacené v jiném ?lenském stát?, jak je upraven ve sm?rnici 
2008/9, tedy odpovídá nároku, zavedenému v její prosp?ch sm?rnicí 2006/112, na odpo?et DPH 
zaplacené na vstupu ve vlastním ?lenském stát? (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, 
C?533/16, EU:C:2018:204, body 34 až 36 a citovaná judikatura).

36      Stejn? jako nárok na odpo?et p?edstavuje nárok na vrácení dan? základní zásadu 
spole?ného systému DPH zavedeného unijními právními p?edpisy (rozsudek ze dne 11. ?ervna 
2020, CHEP Equipment Pooling, C?242/19, EU:C:2020:466, bod 53), a nem?že být v zásad? 
omezen. Tento nárok se uplatní bezprost?edn? u všech daní, kterými byla zatížena pln?ní 
uskute?n?ná na vstupu [rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, Komise v. N?mecko (Vrácení DPH – 
Faktury), C?371/19, nezve?ejn?ný, EU:C:2020:936, bod 79]. Cílem režimu odpo?t?, a tedy 
vrácení dan?, je zcela sejmout z podnikatele zatížení DPH, která je splatná nebo byla zaplacena v 
rámci všech jeho ekonomických ?inností. Spole?ný systém DPH tudíž zaru?uje, že všechny 
ekonomické ?innosti jsou bez ohledu na cíle nebo výsledky z t?chto ?inností vyplývající, podléhají-
li uvedené ?innosti v zásad? samy DPH, zdan?ny neutrálním zp?sobem (rozsudek ze dne 21. 
b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 38 a citovaná judikatura).

37      Tato základní zásada neutrality DPH vyžaduje, aby byl p?iznán odpo?et nebo vrácení DPH 
zaplacené na vstupu, jestliže jsou spln?ny v?cné požadavky, i když osoby povinné k dani 
nevyhov?ly ur?itým formálním požadavk?m [rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, Komise v. 
N?mecko (Vrácení DPH – Faktury), C?371/19, nezve?ejn?ný, EU:C:2020:936, bod 80 a citovaná 
judikatura].

38      ?lánek 15 odst. 1 sm?rnice 2008/9 však sám omezuje nárok na vrácení DPH, když stanoví, 
že žádost o vrácení dan? musí být podána u ?lenského státu usazení nejpozd?ji do 30. zá?í 
kalendá?ního roku následujícího po období vrácení dan?, takže tento stát musí uvedenou žádost 
p?edat ?lenskému státu vrácení dan?, ledaže tomu brání n?který z d?vod? pro nep?edání 
uvedených v ?lánku 18 této sm?rnice.

39      Tato první kontrola provád?ná ?lenským státem usazení je dopln?na o kontrolu provád?nou 
?lenským státem vrácení dan?, p?i?emž tento posledn? uvedený ?lenský stát m?že za tímto 
ú?elem podle ?l. 20 odst. 1 sm?rnice 2008/9 požádat žadatele nebo ?lenský stát usazení o 
dopl?ující informace.



40      Je t?eba uvést, že i když toto posledn? uvedené ustanovení obsahuje ur?ité rozdíly ve 
zn?ní v r?zných jazykových verzích, nem?ní tyto rozdíly podstatu uvedeného ustanovení, jelikož 
informace, které mohou být požadovány ?lenským státem vrácení dan?, jsou údaje, které mu musí 
umožnit rozhodnout o celé žádosti o vrácení dan? nebo její ?ásti, jak ostatn? vyplývá z obecné 
systematiky sm?rnice 2008/9 a ú?elu ?lánku 20 této sm?rnice.

41      V tomto ohledu je t?eba uvést, že unijní normotv?rce, který konstatoval, jak uvádí bod 1 
od?vodn?ní sm?rnice 2008/9, skute?nost, že mechanismus vracení DPH p?edstavuje „pro správní 
orgány ?lenských stát? i pro hospodá?ské subjekty zna?né problémy“, rozhodl, jak uvádí bod 2 
od?vodn?ní této sm?rnice, u?init postup tohoto vrácení dan? plynulejším, „pokud jde o lh?tu, v níž 
musí být rozhodnutí o žádostech o vrácení dan? oznámena hospodá?ským subjekt?m“, stanovit 
lh?ty, v nichž hospodá?ské subjekty „musí [sou?asn?] poskytnout odpov??“ a umožnit využívání 
elektronické pošty pro sd?lování rozhodnutí a odpov?dí, aby byl „[postup] zjednodušen a 
modernizován možností využívat moderní technologie“.

42      ?lánek 20 sm?rnice 2008/9 musí být chápán v této logice v?tší plynulosti v tom smyslu, že 
unijní normotv?rce cht?l zabránit tomu, aby prost?ednictvím obstruk?ních žádostí o informace 
?lenský stát vrácení dan? oddálil svou povinnost vrátit da? nebo oslabil její ú?innost. Z tohoto 
d?vodu toto ustanovení up?es?uje, že se žádosti o dopl?ující informace musí týkat toho, co 
umož?uje doty?nému da?ové správ? rozhodnout rozhodnutím. V zájmu umožn?ní neutrality 
mechanismu DPH úplným vrácením DPH se tak žádosti o informace musí týkat všech 
relevantních informací, a tedy nezbytných pro tento ú?el.

43      V projednávané v?ci ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, vyplývá, že ma?arská 
da?ová správa tím, že konstatovala rozdíly mezi ?ástkami DPH uvedenými v žádosti o vrácení 
dan? a ?ástkami uvedenými na fakturách p?edložených na podporu této žádosti, využila možnosti 
stanovené v ?l. 20 odst. 1 prvním pododstavci sm?rnice 2008/9 tím, že žalobkyni v p?vodním 
?ízení požádala o dopl?ující informace. Naproti tomu, jakmile byly tyto informace p?ezkoumány, 
nevyužila tato da?ová správa možnosti uvedené v ?l. 20 odst. 1 druhém pododstavci této 
sm?rnice požádat o další dopl?ující údaje, protože m?la za to, že je dostate?n? jasn? informovaná 
k rozhodnutí o žádosti o vrácení dan?.

44      Jak bylo totiž uvedeno v bod? 23 tohoto rozsudku, da?ová správa mohla z t?chto údaj? 
poskytnutých osobou povinnou k dani identifikovat t?i typy žádostí, a sice zaprvé žádosti, které již 
vedly k vrácení dan?, u nichž znovu nep?istoupila k vrácení dan?, zadruhé žádosti odpovídající 
fakturám, na nichž byla ?ástka DPH nižší než ?ástka DPH uvedená v žádosti o vrácení dan?, na 
základ? kterých vrátila ?ástku DPH ve výši uvedené na zmín?ných fakturách, a zat?etí žádosti, na 
nichž byla ?ástka DPH uvedená na dot?ených fakturách vyšší než ?ástka DPH uvedená v žádosti 
o vrácení dan?, které vedly pouze k ?áste?nému vrácení dan? ve výši ?ástky uvedené ve 
zmín?né žádosti. Žalobkyn? v p?vodním ?ízení zpochyb?uje pouze odmítnutí ma?arské da?ové 
správy týkající se tohoto t?etího typu žádostí.

45      V tomto ohledu z vyjád?ení ma?arské vlády vyplývá, že toto odep?ení spo?ívá v tom, že 
da?ová správa m?la za to, že je vázána ?ástkou DPH uvedenou v žádosti o vrácení dan? a 
necht?la vrátit více, než v ní bylo uvedeno, i když z ?ástky DPH uvedené na fakturách potenciáln? 
vyplývá nárok na vrácení vyšší ?ástky.

46      V takové situaci, jako je situace dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, je t?eba pom??it 
povinnosti osoby povinné k dani a povinnosti dot?ené vnitrostátní da?ové správy. Je tak t?eba 
p?ipomenout, že osoba povinná k dani má nejlepší p?edpoklady k tomu znát realitu pln?ní, 
ohledn? kterých podává žádost o vrácení dan?, a že tedy p?inejmenším do ur?ité míry musí nést 
d?sledky svého vlastního administrativního jednání. Osoba povinná k dani je vázána zejména 



údaji, které uvádí na jí vystavovaných fakturách, a konkrétn? údaji týkajícími se ?ástky DPH a 
použitelné sazby v souladu s ustanoveními ?lánku 226 sm?rnice 2006/112.

47      V rámci své judikatury týkající se možnosti ?lenských stát? zavést prekluzivní lh?tu v oblasti 
odpo?t? DPH již ostatn? Soudní dv?r m?l p?íležitost zd?raznit, že taková lh?ta, jejíž nedodržení 
má za následek sankcionování osoby povinné k dani, která nebyla dostate?n? pe?livá, nem?že 
být považována za neslu?itelnou s režimem upraveným sm?rnicí 2006/112, pokud se tato lh?ta 
zaprvé použije stejným zp?sobem na obdobné nároky v da?ové oblasti založené na vnitrostátním 
právu a na ty, které jsou založeny na unijním právu (zásada rovnocennosti), a dále v praxi 
neznemož?uje nebo nadm?rn? nezt?žuje uplatn?ní nároku na odpo?et DPH (zásada efektivity) 
(rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 47).

48      V d?sledku t?chto povinností, které má autor žádosti o vrácení dan?, je t?eba uvést, že i 
když sm?rnice 2008/9 neobsahuje ustanovení týkající se možnosti tohoto žadatele opravit jeho 
žádost o vrácení dan?, s výjimkou zvláštního p?ípadu zm?ny podílu stanoveného v ?lánku 13 této 
sm?rnice, který není v projednávané v?ci relevantní, nebo možnosti podat novou žádost o vrácení 
dan? v návaznosti na zp?tvzetí první žádosti o vrácení dan?, je však t?eba p?ipomenout, že 
jelikož ?lenský stát uplat?uje unijní právo, požadavky vyplývající z práva na ?ádnou správu, které 
odráží obecnou zásadu unijního práva, a zejména právo každého na to, aby jeho záležitosti byly 
?ešeny nestrann? a v p?im??ené dob?, se uplatní v rámci postupu da?ové kontroly. Tato zásada 
?ádné správy po správním orgánu, jako je da?ová správa ve v?ci v p?vodním ?ízení, vyžaduje, 
aby v rámci svých kontrolních povinností provedl pe?livý a nestranný p?ezkum všech relevantních 
aspekt?, a zajistil tak, že bude mít p?i p?ijímání svého rozhodnutí k tomu ú?elu co nejúpln?jší a 
nejspolehliv?jší poznatky (rozsudek ze dne 14. kv?tna 2020, Agrobet CZ, C?446/18, 
EU:C:2020:369, body 43 a 44).

49      V d?sledku toho, pokud se osoba povinná k dani dopustí jedné nebo více chyb ve své 
žádosti o vrácení dan? a pokud je ona ani doty?ná da?ová správa pozd?ji nezjistí, nelze z nich 
vyvodit odpov?dnost uvedené správy, ledaže by uvedené chyby byly snadno post?ehnutelné, 
p?i?emž v takovém p?ípad? je tato správa musí být schopna zjistit v rámci kontrolních povinností, 
které jí p?ísluší na základ? zásady ?ádné správy.

50      V projednávané v?ci, jak bylo p?ipomenuto v bodech 21 a 23 tohoto rozsudku, ma?arská 
da?ová správa konstatovala nesoulad mezi ?ástkami DPH uvedenými v žádosti o vrácení dan? a 
?ástkami uvedenými na ur?itých p?edložených fakturách, v d?sledku ?ehož požádala žalobkyni v 
p?vodním ?ízení o dopl?ující informace, a když m?la za to, že je dostate?n? jasn? informovaná, 
rozhodla, takže respektovala ducha ?l. 20 odst. 1 sm?rnice 2008/9. Ma?arská da?ová správa 
nebyla povinna, pokud tyto informace byly skute?n? dosta?ující, což bude muset ov??it 
p?edkládající soud, znovu požádat o dodate?né informace, které by se ukázaly jako zbyte?né.

51      Nicmén? vzhledem k tomu, že – jak bylo p?ipomenuto v bodech 36 a 37 tohoto rozsudku – 
nárok na vrácení dan? p?edstavuje základní zásadu spole?ného systému DPH zavedeného 
unijním normotv?rcem a že zásada neutrality DPH vyžaduje, aby byl p?iznán nárok na odpo?et 
nebo a vrácení DPH zaplacené na vstupu, pokud jsou spln?ny v?cné požadavky, je t?eba ur?it, 
zda rozhodnutím – které podle p?edkládajícího soudu u?inil v projednávané v?ci správce dan? 
prvního stupn? – to znamená p?enesením ?ástky DPH na žalobkyni v p?vodním ?ízení, o níž 
uvedený správce dan? v?d?l, že ji bude žalobkyni v p?vodním ?ízení teoreticky dlužit, ale jejíž 
rozpor s toutéž ?ástkou uvedenou v žádosti o vrácení dan? p?edstavoval p?ekážku pro vrácení 
dan?, da?ová správa ?lenského státu vrácení dan? porušila uvedenou zásadu neutrality nebo 
p?ípadn? zásadu ?ádné správy.

52      Okolnost, že žalobkyn? v p?vodním ?ízení podala žádost o vrácení dan? dne 28. zá?í 2017, 
zatímco prekluzivní lh?ta uplynula dne 30. zá?í 2017, není relevantní, nebo? podle ?l. 19 odst. 2 



sm?rnice 2008/9 má ?lenský stát vrácení dan? k dispozici lh?tu ?ty? m?síc? pro rozhodnutí od 
p?ijetí žádosti o vrácení dan?. Z toho vyplývá, že zatímco se op?tovn? p?ipomíná, že je na osob? 
povinné k dani, aby v?novala zvláštní pozornost obsahu své žádosti, lh?ty spojené s posouzením 
žádosti o vrácení dan? vedou v takovém p?ípad?, jako je p?ípad ve v?ci v p?vodním ?ízení, k 
pochybnostem ohledn? povinnosti uložené uvedené da?ové správ? vyzvat uvedenou osobu 
povinnou k dani nikoli k podání nové žádosti, ale k oprav? své p?vodní žádosti v závislosti na 
p?ipomínkách, které dot?ená správa k žádosti u?inila.

53      V tomto ohledu, pokud je osoba povinná k dani vyzvána da?ovou správou na základ? 
zásady ?ádné správy a v souladu se zásadou neutrality DPH, podle které, jak bylo p?ipomenuto v 
bod? 37 tohoto rozsudku, nárok na vrácení DPH zaplacené na vstupu musí být p?iznán, pokud 
jsou spln?ny v?cné požadavky, a to i v p?ípad?, že osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itým 
formálním požadavk?m, aby svou žádost opravila poté, co v ní byla zjišt?na chyba, je t?eba 
poznamenat, že jelikož opravná žádost se provádí do p?vodní žádosti, má se za to, že opravná 
žádost byla podána k datu p?vodní žádosti, to znamená za okolností, jako jsou okolnosti v 
p?vodním ?ízení, p?ed uplynutím prekluzivní lh?ty. Vzhledem k tomu, že sm?rnice 2008/9 
neobsahuje ustanovení upravující možnost opravit žádost o vrácení dan? s výjimkou zvláštního 
p?ípadu uvedeného v ?lánku 13 této sm?rnice, který není v projednávaném p?ípad? relevantní, 
p?ísluší ?lenským stát?m, aby stanovily podmínky této možnosti v souladu s uvedenými zásadami.

54      Pokud tedy v d?sledku ?ádn? zjišt?né chyby osoby povinné k dani mohla doty?ná da?ová 
správa s jistotou ur?it ?ástku DPH, která má být osob? povinné k dani vrácena, zásada ?ádné 
správy da?ové správ? ukládá, aby o tom prost?ednictvím prost?edk?, které považuje za 
nejvhodn?jší, s náležitou pé?í informovala osobu povinnou k dani a vyzvala ji k oprav? její žádosti 
o vrácení dan? tak, aby tato osoba mohla výzv? vyhov?t.

55      Krom? toho by v p?ípad? neexistence takové výzvy da?ová správa doty?ného ?lenského 
státu nep?im??en? zasahovala do zásady neutrality DPH tím, že by na osobu povinnou k dani 
p?enesla DPH, na jejíž vrácení má osoba povinná k dani nárok, zatímco spole?ný systém DPH 
má za cíl zcela sejmout z podnikatele zatížení DPH, která je splatná nebo byla zaplacena v rámci 
všech jeho hospodá?ských ?inností.

56      S ohledem na výše uvedené je t?eba na p?edb?žnou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 20 odst. 
1 sm?rnice 2008/9 vykládaný ve sv?tle zásad da?ové neutrality a ?ádné správy, musí být 
vykládán v tom smyslu, že brání tomu, aby da?ová správa ?lenského státu vrácení dan? v 
p?ípad?, že nabyla jistotu, p?ípadn? ve sv?tle dopl?ujících informací poskytnutých osobou 
povinnou k dani, že ?ástka DPH skute?n? zaplacená na vstupu, jak je uvedena na faktu?e 
p?ipojené k žádosti o vrácení dan?, je vyšší než ?ástka uvedená v této žádosti, vrátila DPH pouze 
ve výši odpovídající ?ástce uvedené v této žádosti, aniž p?edtím s náležitou pé?í a 
prost?ednictvím prost?edk?, které považuje za nejvhodn?jší, vyzve osobu povinnou k dani k 
opravení její žádosti o vrácení dan? prost?ednictvím žádosti považované za podanou ke dni 
p?vodní žádosti.

 K náklad?m ?ízení

57      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

?lánek 20 odst. 1 sm?rnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. února 2008, kterou se stanoví 
provád?cí pravidla pro vrácení dan? z p?idané hodnoty stanovené sm?rnicí 2006/112/ES 
osobám povinným k dani neusazeným v ?lenském stát? vrácení dan?, ale v jiném 



?lenském stát?, vykládaný ve sv?tle zásad da?ové neutrality a ?ádné správy, musí být 
vykládán v tom smyslu, že brání tomu, aby da?ová správa ?lenského státu vrácení dan? v 
p?ípad?, že nabyla jistotu, p?ípadn? ve sv?tle dopl?ujících informací poskytnutých osobou 
povinnou k dani, že ?ástka dan? z p?idané hodnoty skute?n? zaplacená na vstupu, jak je 
uvedena na faktu?e p?ipojené k žádosti o vrácení dan?, je vyšší než ?ástka uvedená v této 
žádosti, vrátila da? z p?idané hodnoty pouze ve výši odpovídající ?ástce uvedené v této 
žádosti, aniž p?edtím s náležitou pé?í a prost?ednictvím prost?edk?, které považuje za 
nejvhodn?jší, vyzve osobu povinnou k dani k opravení její žádosti o vrácení dan? 
prost?ednictvím žádosti považované za podanou ke dni p?vodní žádosti.

Podpisy.

*–      Jednací jazyk: ma?arština.


