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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

21. ?ijna 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Podminky vraceni DPH
osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan? — Sm?rnice 2008/9/ES —
?lanek 20 odst. 1 — Zadost ?lenského statu vraceni dan? o dopl?ujici informace — Skute?nosti,
které mohou byt p?edm?tem Zadosti o dopl?ujici informace — Nesoulad mezi ?astkou uvedenou v

Zadosti o vraceni dan? a ?4stkou uvedenou na p?edloZenych fakturach — Zasada ?adné spravy —
Z&sada neutrality DPH — Prekluzivni Ih?ta — D?sledky pro opravu chyby osoby povinné k dani*

Ve v?ci C?396/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Kuria (Nejvyssi soud, Ma?arsko) ze dne 2. ?ervence 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 30. ?ervence 2020, v ?izeni

CHEP Equipment Pooling NV

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Prechal, p?edsedkyn? druhého senatu vykonavajici funkci p?edsedy t?etiho senatu,
J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi a N. Wahl (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za CHEP Equipment Pooling NV Sz. Vamosi-Nagym, Ugyvéd,

- za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem a R. Kissné Berta, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a Zs. Teleki, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 20 odst. 1 sm?rnice Rady



2008/9/ES ze dne 12. unora 2008, kterou se stanovi provad?ci pravidla pro vraceni dan? z
p?idané hodnoty stanovené sm?rnici 2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v
?lenském stat? vraceni dan?, ale v jiném ?lenském stat? (U?. v?st. 2008, L 44, s. 23).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti CHEP Equipment Pooling NV
a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (odvolaci ?editelstvi statni da?ové a
celni spravy, Ma?arsko) ve v?ci rozhodnuti tohoto ?editelstvi vyhov?t Zadosti o vraceni dan? z
p?idané hodnoty (DPH) pouze ?4ste?n?.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice 2008/9

3 Body 1 a 2 od?vodn?ni sm?rnice 2008/9 zn?ji takto:

.(1)  Provad?ci p?edpisy, které stanovila sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979
o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni
dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku [U?. v?st. 1979, L 331,
s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79], p?edstavuji pro spravni organy ?lenskych stat? i pro hospoda?ské
subjekty zna?né problémy.

(2)  Uprava stanovena v uvedené sm?rnici by m?la byt zm?n?na, pokud jde o Ih?tu, v niz musi
byt rozhodnuti o zadostech o vraceni dan? oznamena hospoda?skym subjekt?m. Sou?asn? by
m?lo byt stanoveno, Ze i hospoda?ské subjekty musi poskytnout odpov?? v ur?itych lh?tach.
Postup by m?l byt navic zjednodusen a modernizovan moznosti vyuZivat moderni technologie.”

4 ?lanek 2 sm?rnice 2008/9 stanovi:
,Pro u?ely této sm?rnice se rozumi:

1) ,osobou povinnou k dani neusazenou v ?lenském stat? vraceni dan?‘ osoba povinna k dani
ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES, ktera neni usazenda v ?lenském stat? vraceni dan?,
avsSak je usazena na Uzemi jiného ?lenského stétu;

2) ,?lenskym statem vraceni dan?*' ?lensky stat, ve kterém byla DPH U?tovana osob? povinné k
dani neusazené v ?lenském stat? vraceni dan? za zbozi nebo sluzby, které ji dodaly nebo
poskytly jiné osoby povinné k dani v tomto ?lenském stat?, nebo p?i dovozu zbozi do tohoto
?lenského statu;

[..]

4)  ,Zadosti 0 vraceni dan?' Zadost o vraceni DPH G?tované osob? povinné k dani neusazené v
?lenském stat? vraceni dan? za zbozi nebo sluzby, které ji dodaly nebo poskytly jiné osoby
povinné k dani v tomto ?lenském stat?, nebo p?i dovozu zbozZi do tohoto ?lenského stéatu;

[...]¢
5 ?lanek 5 sm?rnice 2008/9 stanovi:

.Kazdy ?lensky stat vrati osob? povinné k dani neusazené v ?lenském stat? vraceni dan? DPH
U?tovanou za zboZzi nebo sluzbu, které ji dodala nebo poskytla jind osoba povinna k dani v tomto
?lenském stat?, nebo p?i dovozu zbozi do tohoto ?lenského statu, pokud se toto zbozi a tyto



sluzby pouziji pro u?ely t?chto pln?ni:
a) pIn?ni uvedenav ?l. 169 pism. a) a b) sm?rnice 2006/112/ES;

b)  pIn?ni pro osobu, ktera je osobou povinnou odvést da? podle ?lank? 194 az 197 a ?lanku
199 sm?rnice 2006/112/ES, jak jsou uplat?ovany v ?lenském stat? vraceni dan?.

Aniz je dot?en ?lanek 6, ur?i se narok na vraceni dan? na vstupu pro G?ely této sm?rnice podle
sm?rnice 2006/112/ES, jak je uplat?ovana v ?lenském stat? vraceni dan?.”

6 ?lanek 7 sm?rnice 2008/9 stanovi nasleduijici:

»Aby dosahla vraceni dan? v ?lenském stat? vraceni dan?, musi osoba povinna k dani neusazena
v ?lenském stat? vraceni dan? podat v ?lenském stat?, ve kterém je usazena, prost?ednictvim
elektronického portélu z?izeného timto ?lenskym statem elektronickou Zadost o vraceni dan?
ur?enou ?lenskému statu vraceni dan?.”

7 ?lanek 8 odst. 2 pism. e) této sm?rnice stanovi:

Jl---] V Zadosti o vraceni dan? [se] uvedou pro kazdy ?lensky stat vraceni dan? a pro kazdou
fakturu nebo dovozni doklad tyto Udaje:

[...]

e) zaklad dan? a vySi DPH vyjad?ené v m?n? ?lenského statu vraceni dan?;
[...]"

8 ?lanek 15 uvedené sm?rnice zni takto:

,1.  Zadost o vraceni dan? se podava ?lenskému statu usazeni do 30. za?i kalenda?niho roku
nasledujiciho po obdobi pro vraceni dan?. Zadost o vraceni dan? se povazuje za podanou pouze
v p?ipad?, Ze Zadatel uvedl vSechny udaje poZadované podle ?lank? 8, 9 a 11.

2.  ?lensky stat usazeni zasSle Zadateli neprodlen? elektronické potvrzeni o p?ijeti.”
9 ?lanek 18 téze sm?rnice stanovi:

»L.  ?lensky stat usazeni nep?eda Zadost o vraceni dan? ?lenskému statu vraceni dan?, pokud
u Zadatele nastane v obdobi pro vraceni dan? v ?lenském stat? usazeni n?ktera z t?chto okolnosti:

a) Zadatel neni osobou povinnou k dani pro u?ely DPH;

b)  Zadatel uskute??uje vyhradn? dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby osvobozena od dan?
bez naroku na odpo?et dan? odvedené na p?edchozim stupni podle ?lank? 132, 135, 136 a 371,
?lank? 374 az 377, ?1. 378 odst. 2 pism. a), ?l. 379 odst. 2 nebo ?lank? 380 aZz 390 sm?rnice
2006/112/ES nebo obsahov? shodnych ustanoveni o osvobozeni podle aktu o p?istoupeni z roku
2005;

Cc) naZadatele se vztahuje osvobozeni od dan? pro malé podniky podle ?lank? 284, 285, 286 a
287 sm?rnice 2006/112/ES;

d) na Zadatele se vztahuje spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice podle ?lank? 296
az 305 sm?rnice 2006/112/ES.



2.  ?lensky stat usazeni oznami Zadateli elektronickymi prost?edky své rozhodnuti podle
prvniho odstavce.”

10 ?lanek 19 sm?rnice 2008/9 stanovi:

»L.  ?lensky stat vraceni dan? neprodlen? vyrozumi Zadatele elektronickymi prost?edky o datu,
kdy Zadost obdrzel.

2.  ?lensky stat vraceni dan? oznami Zadateli své rozhodnuti o schvaleni nebo zamitnuti Zadosti
o vraceni dan? do ?ty? m?sic? ode dne, kdy Zadost obdrzel.”

11 ?lanek 20 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

,Domniva-li se ?lensky stét vraceni dan?, Ze nema k dispozici veSkeré d?lezité Udaje, na zaklad?
nichZ by mohl p?ijmout rozhodnuti o celé Zadosti o vraceni dan? nebo jeji ?asti, m?zZe si ve Ih?t?
?ty? m?sic? uvedené v ?I. 19 odst. 2 elektronickymi prost?edky vyZadat dopl?ujici Udaje, zejména
od Zadatele nebo od p?isluSnych organ? ?lenského statu usazeni. Jsou-li pozadovany dopl?ujici
Udaje od osoby jiné nez od Zadatele nebo p?islusného organu n?kterého ?lenského statu, doru?i

se Zzadost elektronickymi prost?edky, pouze ma-li jeji p?ijemce tyto prost?edky k dispozici.
V p?ipad? nutnosti si m?ze ?lensky stat vraceni dan? vyZadat dalSi dopl?ujici udaje.

Pokud ma spravce dan? d?vodné pochybnosti o platnosti nebo p?esnosti konkrétniho naroku,
mohou Udaje pozadované ?lenskym statem vraceni dan? podle tohoto odstavce zahrnovat
p?edlozeni originalu nebo kopie p?islusné faktury nebo dovozniho dokladu. Prahové hodnoty
uvedené v ?lanku 10 se v tom p?ipad? nepouZziji.*

Sm?rnice 2006/112
12 ?lanek 1 odst. 2 sm?rnice 2006/112 stanovi:

~Spole?ny systém DPH je zaloZen na zasad?, Ze se na zboZi a sluzby uplat?uje vSeobecna da?
ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zboZi a sluzeb, bez ohledu na po?et pln?ni
uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na.

Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatiZeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.

Spole?ny systém DPH se uplat?uje az do stupn? maloobchodu v?etn?.”
13  ?lanek 171 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

,0s0b? povinné k dani neusazené v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uje nakup zbozi a sluzeb
nebo dovoz zboZi, jenZ je p?edm?tem DPH, ale usazené v jiném ?lenském stat? se da? vraci v
souladu s provad?cimi pravidly stanovenymi ve sm?rnici [2008/9]."

Ma?arské pravo



14  Ustanoveni 8§ 249 altalanos forgalmi adorél szo6lo 2007. évi CXXVII. térvény (zakon ?.
CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty) [Magyar Kozlony 2007/155. (XI. 16.), dal jen ,zékon
o DPH"] stanovi, Ze vraceni DPH osob? povinné k dani neusazené v Ma?arsku se provadi na
zaklad? pisemné Zadosti. Podle § 251/E tohoto zakona vyda spravce dan? své rozhodnuti ve
Ih?t? ?ty? m?sic?.

15 Podle 8§ 251/F uvedeného zakona m?ze spravce dan? pisemn? pozadat osobu povinnou k
dani neusazenou v Ma?arsku o dopl?ujici informace, a zejména od ni m?Ze pozadovat original
nebo ov??eny opis faktury, existuji-li d?vodné pochybnosti o pravnim zékladu pro vraceni dan?
nebo o vysi DPH, ktera ma byt vracena.

16 Podle § 127 odst. 1 pism. a) téhoz zakona musi mit osoba povinna k dani v drzeni fakturu
vystavenou na jeji jméno, ktera doklada, Ze pIin?ni bylo uskute?n?no.

17 Ustanoveni § 120 zdkona o DPH stanovi:

,Pokud osoba povinna k dani, ktera jedné jako takova, pouziva ?i jinym zp?sobem vyuziva zbozi
nebo sluzby pro U?ely zdan?nych dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, méa tato osoba narok
odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést, ?4astku, kterou

a) ji U?tovala jind osoba povinna k dani — v?etn? veSkerych osob nebo subjekt? podléhajicich
zjednoduSené korporatni dani — v souvislosti s po?izenim zboZzi nebo vyuzivanim sluzeb;

L.

18 Ustanoveni 8§ 4 odst. 2 pism. e) belf6ldon nem letelepedett addalanyokat a Magyar
Kdztarsasagban megillet? altalanosforgalmiadé-visszatérittetési jognak, valamint a belféldon
letelepedett addalanyokat az Eurépai K6zosség mas tagallamaban megillet? hozzaadottértékado-
visszatérittetési jognak érvényesitésével kapcsolatos egyes rendelkezésekr?l sz6l6 32/2009. (XII.
21.) PM rendelet [na?izeni 32/2009 (XII. 21.) o n?kterych ustanovenich tykajicich se uplatn?ni
naroku na vraceni dan? z p?idané hodnoty v Ma?arské republice osob povinnych k dani
neusazenych v tuzemsku a naroku na vraceni dan? z p?idané hodnoty v ostatnich ?lenskych
statech Evropského spole?enstvi, které maji osoby povinné k dani usazené v Ma?arsku] (Magyar
Kdzlény 2009/188), stanovi, Ze Zadost o vraceni dan? podana osobou povinnou k dani usazenou
v jiném ?lenském stat? musi uvad?t zaklad dan? a ?astku DPH u kazdé p?edloZzené faktury.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

19 CHEP Equipment Pooling, spole?nost zaloZen& podle belgického prava podléhajici DPH,
vykonavéa svou ?innost v odv?tvi logistiky a specializuje se na obchod s paletami. Poté, co
spole?nost CHEP Equipment Pooling po?idila v Ma?arsku palety, které nasledn? pronajala svym
dce?inym spole?nostem v r?znych ?lenskych statech, podala dne 28. z4?i 2017 ma?arskym
organ?m jakoZto osoba povinna k DPH v Belgii Zadost o vraceni DPH zaplacené na vstupu, ktera
se tykala zbozi a sluzeb po?izenych v obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2016.

20 K této zadosti byl p?iloZzen jednak vykaz DPH obsahujici osm kolonek, nazvanych ,?islo
faktury”, ,datum fakturace", ,vystavitel faktury“, ,zaklad dan?“, ,da?“, ,odpo?itatelna da?“, ,nazev"
a ,kody", a jednak faktury uvedené ve vykazu.

21  Vzhledem k tomu, Ze spravce dan? prvniho stupn? konstatoval, Ze ve vykazu bylo n?kdy
odkazovano na faktury, u nichz jiz byla DPH vracena, a krom? toho zaznamenal nesoulad mezi
?astkami DPH uvedenymi v tomto vykazu a ?astkami uvedenymi na fakturach, které k n?mu byly
p?ipojeny, p?i?emz fakturovana ?astka byla v ur?itych p?ipadech nizsi nez ?astka uvedena ve



zmin?ném vykazu a v jinych p?ipadech byla vyssi, pozadal dne 2. listopadu 2017 Zalobkyni v
p?vodnim ?izeni, aby mu poskytla dopl?ujici informace, a sice doklady a p?iznani tykajici se
okolnosti uskute?n?ni hospoda?ské transakce, pokud jde o 143 faktur.

22  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni p?edala spravci dan? prvniho stupn? objednavky palet, které
vydala dopravci, kupni smlouvu uzav?enou s dopravcem, smlouvu 0 najmu palet uzav?enou mezi
ni a spole?nosti CHEP Magyarorszag, faktury vystavené posledn? uvedené spole?nosti v
souvislosti s najmem palet, faktury vystavené touto spole?nosti zakaznik?m a seznam mist, kde
se palety skute?n? nachazely.

23  Po p?ezkumu dopl?ujicich dokument? p?edloZzenych Zalobkyni v p?vodnim ?izeni spravce
dan? prvniho stupn? rozhodnutim ze dne 29. listopadu 2017 vyhov?l Zadosti o vraceni DPH ve
vySi 254 636 343 ma?arskych forint? (HUF) (v rozhodné dob? p?iblizn? 826 715 eur). Naproti
tomu spravce dan? nevratil Zalobkyni v p?vodnim ?izeni ?astku 92 803 004 HUF (v rozhodné
dob? p?iblizn? 301 300 eur). Tento spravce dan? identifikoval t?i kategorie Zadosti. Zaprvé totiz
spravce dan? odmitl vyhov?t Zadostem, na jejichz zaklad? jiz byla da? vracena. Zadruhé, pokud
jde o Zadosti, na nichz byla ?astka DPH vySSi nez ?astka uvedena na p?islusné faktu?e, spravce
dan? vratil da? pouze do vySe ?astky uvedené na faktu?e. Zat?eti, pokud jde o Zadosti, na nichz
byla vySe DPH nizsi nez ?astka uvedena na p?islusné faktu?e, spravce dan? vratil da? pouze ve
vySi ?astky uvedené v zadosti o vraceni dan?.

24V ramci stiznosti podané proti tomuto rozhodnuti Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni tvrdila,
pokud jde o t?eti kategorii Zadosti, Ze ?astka DPH uvedena na fakturach pro ni teoreticky zaklada
narok na vraceni DPH vySSi, nez je ?astka, o kterou sama Zadala v uvedeném vykazu.

25  Odvolaci ?editelstvi statni da?ové a celni spravy potvrdilo rozhodnuti spravce dan? prvniho
stupn?. Uvedené ?editelstvi vysv?tlilo, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nem?Ze opravit chybu,
pokud jde o ?astku v jeji p?vodni Zadosti o vraceni dan?, aniz tato oprava bude p?edstavovat
novou Zadost. Zalobkyni v p?vodnim ?izeni p?itom uplynula Ih?ta pro podani takové Zadosti
vzhledem k tomu, Ze |h?ta pro takovy ukon uplynula dne 30. z4?i 2017, to znamena v
projednavané v?ci dva dny po podani jeji p?vodni Zadosti. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni dodala,
Ze spravce dan? prvniho stupn? nebyl povinen od ni poZadovat dalSi dopl?ujici informace, jelikoz
skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni bylo snadné prokézat.

26  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala Zalobu k F?véarosi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag (spravni a pracovni soud hlavniho m?sta Budapesti, Ma?arsko), soudu prvniho stupn?.

27  Uvedeny soud prvniho stupn? Zalobu zamitl. Soud prvniho stupn? uvedl, Ze narok na
vraceni dan?, zahajeni ?izeni a ur?eni ?astky DPH dot?ené uvedenym vracenim dan? zaviseji na
samotné osob? povinné k dani a Ze vyhov?ni takové Zalob?, jako je Zaloba podana Zalobkyni v
p?vodnim ?izeni, by zbavilo mechanismus Zadosti o vraceni dan? smyslu, nebo? by sta?ilo, aby
osoba povinna k dani p?ipojila faktury, na nichz je zaloZzen narok na vraceni dan?, a — s vyjimkou
pouziti pom?rného podilu — by byla da?ova sprava ve vSech p?ipadech povinna vratit nejvyssi
?astku DPH odpovidajici fakturam. Uvedeny soud prvniho stupn? dodal, Ze uvedena sprava je
povinna vyuzit moznosti poZadovat dopl?ujici Udaje pouze tehdy, pokud jsou nezbytné k tomu,
aby ji umoznily p?ijmout podloZené rozhodnuti, nebo pokud ji chybi zasadni informace, k ?emuz v
projednavaném p?ipad? nedoslo.

28  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni se odvolala k p?edkladajicimu soudu, Kuria (Nejvy3ssi soud,
Ma?arsko), p?i?emz zejména tvrdila, Ze soud prvniho stupn? porusil zasadu neutrality DPH
zakotvenou v ?I. 1 odst. 2 sm?rnice 2006/112.

29 P?edkladajici soud, ktery jednak konstatoval, Ze neexistuje mnozstevni omezeni po?tu



Zzadosti o vraceni dan?, které mohou byt podany p?ed uplynutim prekluzivni Ih?ty, a Ze osoby
povinné k dani maji moznost opravit p?ipadné p?edchozi chyby tim, Ze podaji nové Zadosti, a
jednak konstatoval vyznam, ktery ma v tomto ohledu Zadost podana kratce p?ed uplynutim
prekluzivni In?ty, ma za to, Ze je podstatné ur?it, zda je da?ova sprava schopna p?ijmout
od?vodn?né rozhodnuti o Zadosti osoby povinné k dani, pokud nejsou uvedeny podrobnosti o
rozdilech mezi ?astkami DPH uvedenymi v této Zadosti a ?astkami DPH uvedenymi na fakturach
p?edloZenych na podporu této Zadosti.

30 P?edkladajici soud poukazuje na podobnost mezi ustanovenimi unijniho prava a
pouzitelnymi ustanovenimi vnitrostatniho prava, nebo? jak ?I. 8 odst. 2 pism. €) sm?rnice 2008/9,
tak § 4 odst. 2 pism. e) na?izeni 32/2009 uvedeného v bod? 18 tohoto rozsudku vyzZaduiji, aby
kazda zadost povinn? uvad?la ?astku DPH. Krom? toho podle ?I. 20 odst. 1 této sm?rnice i podle
8 251/F odst. 3 zdkona o DPH m?Ze byt podle p?edkladajiciho soudu rozhodnuti o vraceni dan?
p?ijato pouze tehdy, pokud ma da?ové sprava k dispozici veskeré informace relevantni k p?ijeti
podloZeného rozhodnuti, informace, které zahrnuji p?esn? uvedenou ?astku DPH, jejiz vraceni je
pozadovano. Kone?n? je p?edkladajici soud toho nazoru, Ze stejn? jako uvedeny ?I. 20 odst. 1 v
jeho ma?arské verzi umoz?uje da?oveé sprav? pozadat osobu povinnou k dani o dodate?né Udaje
tykajici se ,podstatnych informaci“, pokud existuji opravn?né d?vody pro pochybnosti o p?esnosti
ur?itych zadosti, i zakon o DPH da?ové sprav? poskytuje moznost kontaktovat osobu povinnou k
dani v p?ipad? vaznych pochybnosti o ?astce zaplacené dan? na vstupu, jejiz vraceni je
pozadovano.

31 P?edkladajici soud si klade otazku, zda je mozné, aby da?ova sprava pozadala osobu
povinnou k dani o dopl?ujici informace v p?ipad?, kdy — jako v projednavané v?ci — existuje rozdil
mezi ?astkou uvedenou v Zadosti o vraceni dan? a ?astkou uvedenou na fakturach p?edloZenych
na podporu této Zadosti. Podle p?edkladajiciho soudu je pravda, Ze je mozZné mit za to, Ze tento
rozdil nep?edstavuje podstatnou informaci ve smyslu ?I. 20 odst. 1 sm?rnice 2008/9, takZe
uvedend da?ova sprava neni povinna upozornit osobu povinnou k dani na jeji chybu nebo chyby.
P?edkladajici soud ma vSak spiSe za to, Ze tato da?ova sprava v takovém p?ipad? musi
poZadovat dopl?ujici informace, nebo? existence takového rozdilu zpochyb?uje spravnost
samotné zadosti.

32  Zat?chto podminek se Karia (NejvysSi soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

»Musi byt ?I. 20 odst. 1 sm?rnice [2008/9] vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad? zjevnych ?iselnych
rozdil? — aniz vyvstava otdzka pom?rného odpo?tu — mezi Zadosti o vraceni dan? a fakturou v
neprosp?ch osoby povinné k dani m?zZe mit ?lensky stat vraceni dan? za to, Ze neni nutné
vyzadat si dopl?ujici tdaje a Ze ma k dispozici veSkeré Udaje nezbytné k rozhodnuti o vraceni
dan??"

K p?edb?Zné otazce

33  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 20 odst. 1 sm?rnice 2008/9 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby da?ova sprava ?lenského statu, v n?mz je podana
Zzadost o vraceni DPH osobou povinnou k dani usazenou v jiném ?lenském stat?, m?la za to, Zze
ma k dispozici dostate?né informace pro rozhodnuti o uvedené zZadosti, aniz vyzve tuto osobu
povinnou k dani k p?edlozeni dopl?ujicich informaci.

34  Tato otazka je poloZena v kontextu, v n?mz zaprvé existuje rozdil mezi ?astkou DPH
uvedenou v Zadosti a ?astkou uvedenou na fakturach p?edloZzenych na podporu této Zadosti;
zadruhé je Zadost podana kratce p?ed uplynutim prekluzivni Ih?ty, coZ vyvolava otazku, zda ma
osoba povinna k dani pravo podat bu? opravnou Zadost, nebo novou Zadost zohled?ujici chyby,



na které poukazala da?ova sprava, a zat?eti se v p?ipad? takového rozdilu da?ova sprava
odchyluje od ?astky DPH uvedené ve zmin?né Zadosti ve prosp?ch ?astky uvedené na faktu?e, je-
li tato ?astka na faktu?e nizSi, a naopak pouzije ?astku dan? uvedenou v Zadosti, je-li tato ?astka
nizsi nez ?astka uvedena na faktu?e, takze da?ova sprava ma za to, Ze je omezena limitem,
kterym je ?astka uvedena v Zadosti o vraceni dan?, v d?sledku ?ehoZ osoba povinna k dani
nem?Zze ?astku DPH, na kterou by m?la narok, obdrzet v piné vysi.

35 Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze cilem sm?rnice 2008/9 je podle jejiho ?lanku 1 stanovit
provad?ci pravidla pro vraceni DPH podle ?lanku 170 sm?rnice 2006/112 osobam povinnym k
dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, které spl?uji podminky stanovené v ?lanku 3
sm?rnice 2008/9, a nikoliv ur?it podminky pro uplatn?ni a rozsah naroku na vraceni dan?. ?lanek
5 druhy pododstavec této sm?rnice totiZz stanovi, Ze aniz je dot?en ?lanek 6 této sm?rnice, ur?i se
narok na vraceni DPH zaplacené na vstupu pro G?ely této sm?rnice podle sm?rnice 2006/112, jak
je uplat?ovéna v ?lenském stat? vraceni dan?. Narok osoby povinné k dani usazené v jednom
?lenském stat? na vraceni DPH zaplacené v jiném ?lenském stat?, jak je upraven ve sm?rnici
2008/9, tedy odpovida naroku, zavedenému v jeji prosp?ch sm?rnici 2006/112, na odpo?et DPH
zaplacené na vstupu ve vlastnim ?lenském stat? (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen,
C?533/16, EU:C:2018:204, body 34 az 36 a citovana judikatura).

36  Stejn? jako narok na odpo?et p?edstavuje narok na vraceni dan? zakladni zasadu
spole?ného systéemu DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy (rozsudek ze dne 11. ?ervna
2020, CHEP Equipment Pooling, C?242/19, EU:C:2020:466, bod 53), a nem?ze byt v zasad?
omezen. Tento narok se uplatni bezprost?edn? u vSech dani, kterymi byla zatizena pln?ni
uskute?n?na na vstupu [rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, Komise v. N?mecko (Vraceni DPH —
Faktury), C?371/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2020:936, bod 79]. Cilem rezimu odpo?t?, a tedy
vraceni dan?, je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v
ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH tudiz zaru?uje, Ze vSechny
ekonomické ?innosti jsou bez ohledu na cile nebo vysledky z t?chto ?innosti vyplyvajici, podléhaji-
li uvedené ?innosti v zasad? samy DPH, zdan?ny neutralnim zp?sobem (rozsudek ze dne 21.
b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 38 a citovana judikatura).

37  Tato z&kladni zasada neutrality DPH vyZaduje, aby byl p?iznan odpo?et nebo vraceni DPH
zaplacené na vstupu, jestlize jsou spin?ny v?cné pozadavky, i kdyZ osoby povinné k dani
nevyhov?ly ur?itym formalnim poZzadavk?m [rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, Komise v.
N?mecko (Vraceni DPH — Faktury), C?371/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2020:936, bod 80 a citovana
judikatural].

38  ?lanek 15 odst. 1 sm?rnice 2008/9 vSak sdm omezuje narok na vraceni DPH, kdyZ stanovi,
Ze Zadost o vraceni dan? musi byt podana u ?lenského statu usazeni nejpozd?ji do 30. za?i
kalend&?niho roku nasledujiciho po obdobi vraceni dan?, takZze tento stat musi uvedenou Zadost
p?edat ?lenskému statu vraceni dan?, ledaze tomu brani n?ktery z d?vod? pro nep?edani
uvedenych v ?lanku 18 této sm?rnice.

39 Tato prvni kontrola provad?na ?lenskym statem usazeni je dopIn?na o kontrolu provad?nou
?lenskym statem vraceni dan?, p?i?emz tento posledn? uvedeny ?lensky stat m?ze za timto
U?elem podle ?I. 20 odst. 1 sm?rnice 2008/9 pozadat Zadatele nebo ?lensky stat usazeni o
dopl?ujici informace.



40 Je t?eba uveést, Ze i kdyZ toto posledn? uvedené ustanoveni obsahuje ur?ité rozdily ve
zn?ni v r?znych jazykovych verzich, nem?ni tyto rozdily podstatu uvedeného ustanoveni, jelikoz
informace, které mohou byt poZadovany ?lenskym statem vraceni dan?, jsou udaje, které mu musi
umoznit rozhodnout o celé Zadosti o vraceni dan? nebo jeji ?asti, jak ostatn? vyplyva z obecné
systematiky sm?rnice 2008/9 a G?elu ?lanku 20 této sm?rnice.

41 V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze unijni normotv?rce, ktery konstatoval, jak uvadi bod 1
od?vodn?ni sm?rnice 2008/9, skute?nost, Ze mechanismus vraceni DPH p?edstavuje ,pro spravni
organy ?lenskych stat? i pro hospoda?ské subjekty zna?né problémy*, rozhodl, jak uvadi bod 2
od?vodn?ni této sm?rnice, u?init postup tohoto vraceni dan? plynulejSim, ,pokud jde o Ih?tu, v niz
musi byt rozhodnuti o Zadostech o vraceni dan? ozndmena hospodéa?skym subjekt?m*, stanovit
Ih?ty, v nichZ hospoda?ské subjekty ,musi [sou?asn?] poskytnout odpov??* a umoznit vyuzivani
elektronické posty pro sd?lovani rozhodnuti a odpov?di, aby byl ,[postup] zjednoduSen a
modernizovan moznosti vyuzivat moderni technologie”.

42  ?lanek 20 sm?rnice 2008/9 musi byt chapan v této logice v?tSi plynulosti v tom smyslu, Ze
unijni normotv?rce cht?l zabranit tomu, aby prost?ednictvim obstruk?nich Zadosti o informace
?lensky stat vraceni dan? oddalil svou povinnost vratit da? nebo oslabil jeji G?innost. Z tohoto
d?vodu toto ustanoveni up?es?uje, ze se zadosti o dopl?ujici informace musi tykat toho, co
umoz?uje doty?nému da?ove sprav? rozhodnout rozhodnutim. V zajmu umozn?ni neutrality
mechanismu DPH aplnym vracenim DPH se tak Zadosti o informace musi tykat vSech
relevantnich informaci, a tedy nezbytnych pro tento u?el.

43  V projednavané v?ci ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze ma?arska
da?ova sprava tim, Ze konstatovala rozdily mezi ?astkami DPH uvedenymi v Zadosti o vraceni
dan? a ?astkami uvedenymi na fakturach p?edloZenych na podporu této Zadosti, vyuZila moznosti
stanovené v ?I. 20 odst. 1 prvnim pododstavci sm?rnice 2008/9 tim, Ze Zalobkyni v p?vodnim
?izeni poZadala o dopl?ujici informace. Naproti tomu, jakmile byly tyto informace p?ezkoumany,
nevyuzila tato da?ova sprava moznosti uvedené v ?I. 20 odst. 1 druhém pododstavci této
sm?rnice pozadat o dalSi dopl?ujici Udaje, protoZze m?la za to, Ze je dostate?n? jasn? informovana
k rozhodnuti o Zadosti 0 vraceni dan?.

44 Jak bylo totiZz uvedeno v bod? 23 tohoto rozsudku, da?ova sprava mohla z t?chto udaj?
poskytnutych osobou povinnou k dani identifikovat t?i typy Zadosti, a sice zaprvé Zadosti, kterée jiz
vedly k vraceni dan?, u nichz znovu nep?istoupila k vraceni dan?, zadruhé zadosti odpovidajici
fakturdm, na nichz byla ?astka DPH niz8i nez ?4astka DPH uvedend v Zadosti o vraceni dan?, na
zaklad? kterych vrétila ?astku DPH ve vysi uvedené na zmin?nych fakturach, a zat?eti Zadosti, na
nichz byla ?astka DPH uveden& na dot?enych fakturach vyssi nez ?astka DPH uvedend v Zadosti
o vraceni dan?, které vedly pouze k ?aste?nému vraceni dan? ve vySi ?astky uvedené ve
zmin?né zadosti. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni zpochyb?uje pouze odmitnuti ma?arské da?ové
spravy tykajici se tohoto t?etiho typu zadosti.

45  V tomto ohledu z vyjad?eni ma?arske vlady vyplyva, Ze toto odep?eni spo?iva v tom, ze
da?ova sprava m?la za to, Ze je vazana ?astkou DPH uvedenou v Zadosti o vraceni dan? a
necht?la vratit vice, nez v ni bylo uvedeno, i kdyz z ?astky DPH uvedené na fakturach potencialn?
vyplyva narok na vraceni vySSi ?astky.

46  V takoveé situaci, jako je situace dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba pom??it
povinnosti osoby povinné k dani a povinnosti dot?ené vnitrostatni da?ove spravy. Je tak t?eba
p?ipomenout, Ze osoba povinna k dani ma nejlepsSi p?edpoklady k tomu znét realitu pin?ni,
ohledn? kterych podava Zadost o vraceni dan?, a Ze tedy p?inejmensim do ur?ité miry musi nést
d?sledky svého vlastniho administrativniho jednani. Osoba povinna k dani je vdzana zejména



Udaji, které uvadi na ji vystavovanych fakturach, a konkrétn? Gdaji tykajicimi se ?astky DPH a
pouzitelné sazby v souladu s ustanovenimi ?lanku 226 sm?rnice 2006/112.

47  V ramci své judikatury tykajici se moznosti ?lenskych stat? zavést prekluzivni Ih?tu v oblasti
odpo?t? DPH jiz ostatn? Soudni dv?r m?| p?ilezitost zd?raznit, Ze takova lh?ta, jejiZ nedodrzeni
ma za nasledek sankcionovani osoby povinné k dani, kterd nebyla dostate?n? pe?liva, nem?ze
byt povaZzovana za neslu?itelnou s rezimem upravenym sm?rnici 2006/112, pokud se tato Ih?ta
zaprvé pouzije stejnym zp?sobem na obdobné naroky v da?ové oblasti zaloZzené na vnitrostatnim
pravu a na ty, které jsou zaloZeny na unijnim pravu (zasada rovnocennosti), a dale v praxi
neznemoz?uje nebo nadm?rn? nezt?Zuje uplatn?ni naroku na odpo?et DPH (zasada efektivity)
(rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 47).

48  V d?sledku t?chto povinnosti, které mé autor Zadosti o vraceni dan?, je t?eba uveést, Ze |
kdyZz sm?rnice 2008/9 neobsahuje ustanoveni tykajici se moznosti tohoto Zadatele opravit jeho
Zadost o vraceni dan?, s vyjimkou zvlastniho p?ipadu zm?ny podilu stanoveného v ?lanku 13 této
sm?rnice, ktery neni v projednavané v?ci relevantni, nebo moznosti podat novou Zadost o vraceni
dan? v navaznosti na zp?tvzeti prvni Zadosti o vraceni dan?, je vSak t?eba p?ipomenout, Ze
jelikoz ?lensky stat uplat?uje unijni pravo, poZzadavky vyplyvajici z prava na ?adnou spravu, které
odrazi obecnou zdsadu unijniho prava, a zejména pravo kazdého na to, aby jeho zaleZitosti byly
?eSeny nestrann? a v p?im??ené dob?, se uplatni v ramci postupu da?ové kontroly. Tato zasada
?adné spravy po spravnim organu, jako je da?ova sprava ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vyZaduje,
aby v rdmci svych kontrolnich povinnosti provedl| pe?livy a nestranny p?ezkum vSech relevantnich
aspekt?, a zajistil tak, ze bude mit p?i p?ijimani svého rozhodnuti k tomu G?elu co nejupin?jSi a
nejspolehliv?jSi poznatky (rozsudek ze dne 14. kv?tna 2020, Agrobet CZ, C?446/18,
EU:C:2020:369, body 43 a 44).

49  V d?sledku toho, pokud se osoba povinna k dani dopusti jedné nebo vice chyb ve své
Zadosti 0 vraceni dan? a pokud je ona ani doty?na da?ova sprava pozd?ji nezjisti, nelze z nich
vyvodit odpov?dnost uvedené spravy, ledaze by uvedené chyby byly snadno post?ehnutelné,
p?i?7emz v takovém p?ipad? je tato sprava musi byt schopna zjistit v rdmci kontrolnich povinnosti,
které ji p?islusi na zaklad? zasady ?adné spravy.

50 V projednavané v?ci, jak bylo p?ipomenuto v bodech 21 a 23 tohoto rozsudku, ma?arské
da?ova sprava konstatovala nesoulad mezi ?astkami DPH uvedenymi v Zadosti o vraceni dan? a
?astkami uvedenymi na ur?itych p?edlozenych fakturach, v d?sledku ?ehoz pozéadala Zalobkyni v
p?vodnim ?izeni o dopl?ujici informace, a kdyZ m?la za to, Ze je dostate?n? jasn? informovana,
rozhodla, takZe respektovala ducha ?I. 20 odst. 1 sm?rnice 2008/9. Ma?arské& da?ova sprava
nebyla povinna, pokud tyto informace byly skute?n? dosta?ujici, coZ bude muset ov??it
p?edkladajici soud, znovu pozadat o dodate?né informace, které by se ukézaly jako zbyte?né.

51  Nicmén? vzhledem k tomu, Ze — jak bylo p?ipomenuto v bodech 36 a 37 tohoto rozsudku —
narok na vraceni dan? p?edstavuje zékladni zasadu spole?ného systému DPH zavedeného
unijnim normotv?rcem a ze zasada neutrality DPH vyZaduje, aby byl p?iznan narok na odpo~?et
nebo a vraceni DPH zaplacené na vstupu, pokud jsou spIn?ny v?cné pozadavky, je t?eba ur?it,
zda rozhodnutim — které podle p?edkladajiciho soudu u?inil v projednavané v?ci spravce dan?
prvniho stupn? — to znamena p?enesenim ?astky DPH na Zalobkyni v p?vodnim ?izeni, o niz
uvedeny spravce dan? v?d?l, Ze ji bude Zalobkyni v p?vodnim ?izeni teoreticky dluzit, ale jejiz
rozpor s toutéz ?astkou uvedenou v Zadosti o vraceni dan? p?edstavoval p?ekazku pro vraceni
dan?, da?ova sprava ?lenského statu vraceni dan? porusila uvedenou zasadu neutrality nebo
p?ipadn? zdsadu ?adné spravy.

52  Okolnost, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala Zadost o vraceni dan? dne 28. za?i 2017,
zatimco prekluzivni Ih?ta uplynula dne 30. z4?i 2017, neni relevantni, nebo? podle ?I. 19 odst. 2



sm?rnice 2008/9 ma ?lensky stat vraceni dan? k dispozici Ih?tu ?ty? m?sic? pro rozhodnuti od
p?ijeti Zadosti o vraceni dan?. Z toho vyplyva, Ze zatimco se op?tovn? p?ipomina, Ze je na osob?
povinné k dani, aby v?novala zvlastni pozornost obsahu své Zadosti, Ih?ty spojené s posouzenim
Zadosti 0 vraceni dan? vedou v takovém p?ipad?, jako je p?ipad ve v?ci v p?vodnim ?izeni, k
pochybnostem ohledn? povinnosti uloZzené uvedené da?ové sprav? vyzvat uvedenou osobu
povinnou k dani nikoli k podani nové Zadosti, ale k oprav? své p?vodni Zadosti v zavislosti na
p?ipominkach, které dot?ena sprava k zadosti u?inila.

53 Vtomto ohledu, pokud je osoba povinna k dani vyzvana da?ovou spravou na zaklad?
zasady ?adné spravy a v souladu se zdsadou neutrality DPH, podle které, jak bylo p?ipomenuto v
bod? 37 tohoto rozsudku, narok na vraceni DPH zaplacené na vstupu musi byt p?iznan, pokud
jsou spin?ny v?cné pozadavky, a to i v p?ipad?, Ze osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym
formalnim poZzadavk?m, aby svou Zadost opravila poté, co v ni byla zjiSt?na chyba, je t?eba
poznamenat, Ze jelikoZ opravna Zadost se provadi do p?vodni Zadosti, m& se za to, Ze opravna
Zadost byla podana k datu p?vodni Zadosti, to znamena za okolnosti, jako jsou okolnosti v
p?vodnim ?izeni, p?ed uplynutim prekluzivni Ih?ty. Vzhledem k tomu, Ze sm?rnice 2008/9
neobsahuje ustanoveni upravujici moznost opravit Zadost o vraceni dan? s vyjimkou zvlastniho
p?ipadu uvedeného v ?lanku 13 této sm?rnice, ktery neni v projednavaném p?ipad? relevantni,
p?islusi ?lenskym stat?m, aby stanovily podminky této moznosti v souladu s uvedenymi zasadami.

54  Pokud tedy v d?sledku ?adn? zjist?né chyby osoby povinné k dani mohla doty?na da?ova
sprava s jistotou ur?it ?astku DPH, kterd ma byt osob? povinné k dani vracena, zasada ?adné
spravy da?oveé sprav? uklada, aby o tom prost?ednictvim prost?edk?, které povazuje za
nejvhodn?jsi, s nalezitou pé?i informovala osobu povinnou k dani a vyzvala ji k oprav? jeji Zadosti
o vraceni dan? tak, aby tato osoba mohla vyzv? vyhov?t.

55  Krom? toho by v p?ipad? neexistence takové vyzvy da?ova sprava doty?ného ?lenského
statu nep?im??en? zasahovala do zasady neutrality DPH tim, Ze by na osobu povinnou k dani
p?enesla DPH, na jejiZ vraceni ma osoba povinna k dani narok, zatimco spole?ny systém DPH
ma za cil zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v ramci
vSech jeho hospoda?skych ?innosti.

56 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na p?edb?Znou otdzku odpov?d?t tak, Zze ?I. 20 odst.
1 sm?rnice 2008/9 vykladany ve sv?tle zasad da?oveé neutrality a ?4dné spravy, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby da?ova sprava ?lenského statu vraceni dan? v
p?ipad?, Ze nabyla jistotu, p?ipadn? ve sv?tle dopl?ujicich informaci poskytnutych osobou
povinnou k dani, Ze ?astka DPH skute?n? zaplacena na vstupu, jak je uvedena na faktu?e
p?ipojené k Zadosti o vraceni dan?, je vy3Si nez ?astka uvedend v této Zadosti, vratila DPH pouze
ve vySi odpovidajici ?astce uvedené v této Zadosti, aniZz p?edtim s nalezitou pé?i a
prost?ednictvim prost?edk?, které povaZuje za nejvhodn?jsi, vyzve osobu povinnou k dani k

------

p?vodni zadosti.
K naklad?m ?izeni

57  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 20 odst. 1 sm?rnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. inora 2008, kterou se stanovi
provad?ci pravidla pro vraceni dan? z p?idané hodnoty stanovené sm?rnici 2006/112/ES
osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, ale v jiném



?lenském stat?, vykladany ve sv?tle zasad da?ové neutrality a ?adné spravy, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby da?ova sprava ?lenského statu vraceni dan? v
p?ipad?, Ze nabyla jistotu, p?ipadn? ve sv?tle dopl?ujicich informaci poskytnutych osobou
povinnou k dani, Zze ?4stka dan? z p?idané hodnoty skute?n? zaplacena na vstupu, jak je
uvedena na faktu?e p?ipojené k Zzadosti o vraceni dan?, je vy$Si nez ?astka uvedena v této
Zadosti, vratila da? z p?idané hodnoty pouze ve vySi odpovidajici ?astce uvedené v této
Zadosti, aniz p?edtim s nalezitou pé?i a prost?ednictvim prost?edk?, které povazuje za
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prost?ednictvim Zadosti povaZzované za podanou ke dni p?vodni Zadosti.
Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: ma?arstina.



