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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (tre?e vije?e)
21. listopada 2021.(*)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Pravila za
povrat PDV-a poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan u drzavi ?lanici povrata —
Direktiva 2008/9/EZ — ?lanak 20. stavak 1. — Zahtjev za dodatne informacije drzave ?lanice
povrata — Informacije na koje se moze odnositi zahtjev za dodatne informacije — Odstupanje
izme?u iznosa navedenog na zahtjevu za povrat i iznosa iskazanog na dostavljenim ra?unima —
Na?elo dobre uprave — Na?elo neutralnosti PDV-a — Prekluzivni rok — Posljedice za ispravak
pogreske poreznog obveznika”

U predmetu C-396/20,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputila Kuria
(Vrhovni sud, Ma?arska), odlukom od 2. srpnja 2020., koju je Sud zaprimio 30. srpnja 2020., u
postupku

CHEP Equipment Pooling NV

protiv

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatésaga,
SUD (tre?e vije?e),

u sastavu: A. Prechal, predsjednica drugog vije?a, u svojstvu predsjednika tre?eg vije?a, J.
Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi i N. Wabhl (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: G. Hogan,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za CHEP Equipment Pooling NV, Sz. Vamosi-Nagy, Ugyvéd,

- za ma?arsku vladu, M. Z. Fehér i R. Kissné Berta, u svojstvu agenata,

- za Europsku komisiju, J. Jokubauskait? i Zs. Teleki, u svojstvu agenata,

odlu?ivsi, nakon Sto je sasluSao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odlu?i bez misljenja,
donosi sljede?u

Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 20. stavka 1. Direktive Vije?a



2008/9/EZ od 12. velja?e 2008. o utvr?ivanju detaljnih pravila za povrat poreza na dodanu
vrijednost, predvi?enih Direktivom 2006/112/EZ, poreznim obveznicima koji nemaju poslovni
nastan u drZavi ?lanici povrata, ve? u drugoj drzavi ?lanici (SL 2008., L 44, str. 23.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 275.).

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u CHEP Equipment Poolinga NV i Nemzetija Ado-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga (Zalbeni odjel DrZzavne porezne i carinske uprave,
Ma?arska) u vezi s njegovom odlukom da samo djelomi?no prihvati zahtjev za povrat poreza na
dodanu vrijednost (PDV).

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2008/9

3 Uvodne izjave 1. i 2. Direktive 2008/9 glase:

»(1)  Zna?ajni problemi pojavili su se za upravna tijela drzava ?lanica i za poduze?a prilikom
primjene propisa odre?enih Direktivom Vije?a 79/1072/EEZ od 6. prosinca 1979. o uskla?ivanju
zakonodavstava drzava ?lanica o porezu na promet — Postupci za povrat poreza na dodanu
vrijednost poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan na podru?ju drzave [(SL 1979., L
331, str. 11.)].

(2)  Postupci utvr?eni u toj direktivi trebaju se izmijeniti s obzirom na rok unutar kojeg poduze?a
treba obavijestiti 0 odlukama vezano uz povrat. Istodobno je potrebno odrediti da i poduze?a
trebaju dati svoje odgovore u odre?enim rokovima. Osim toga, postupak treba pojednostavniti i
modernizirati omogu?avanjem uporabe modernih tehnologija.”

4 U skladu s ?lankom 2. Direktive 2008/9:
»Za potrebe ove direktive primjenjuju se sljede?e definicije:

1.  ,porezni obveznik koji nema poslovni nastan u drzavi ?lanici povrata’ zna?i porezni obveznik
u okviru zna?enja ?lanka 9. stavka 1. Direktive [Vije?a] 2006/112/EZ [od 28. studenoga 2006. o
zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)], koji nema poslovni nastan u drzavi ?lanici
povrata ve? je nastanjen na podru?ju druge drZzave ?lanice;

2. ,drzava ?lanica povrata’ zna?i drzava ?lanica u kojoj je PDV napla?en poreznom obvezniku
koji nema nastan u drzavi ?lanici povrata za robu i usluge koje mu je isporu?io drugi porezni
obveznik u toj drzavi ?lanici ili za uvoz robe u tu drzavu ?lanicu;

[...]

4.  ,zahtjev za povrat’ zna?i zahtjev za povrat PDV-a napla?enog u drzavi ?lanici povrata
poreznom obvezniku koji nema nastan u drzavi ?lanici povrata za robu i usluge koje mu je
isporu?io drugi porezni obveznik u toj drzavi ?lanici ili za uvoz robe u tu drzavu ?lanicu;

[...]"
5 ?lankom 5. Direktive 2008/9 propisuje se:

~Svaka drzava ?lanica vra?a svakom poreznom obvezniku koji nema poslovni nastan u drzavi



?lanici povrata PDV napla?en za robu i usluge koje su mu isporu?ili drugi porezni obveznici u toj
drzavi ?lanici ili za uvoz robe u tu drzavu ?lanicu ako se ta roba i usluge koriste u svrhu sljede?ih
transakcija:

(@) transakcije navedene u ?lanku 169. stavcima (a) i (b) Direktive 2006/112/EZ,

(b)  transakcije osobi koja je obvezna pla?ati PDV u skladu s ?lancima 194. do 197. i ?lankom
199. Direktive 2006/112/EZ kako se primjenjuje u drzavi ?lanici povrata.

Ne dovode?i u pitanje ?lanak 6., za potrebe ove direktive pravo na ulaz povrata poreza odre?uje
se prema Direktivi 2006/112/EZ kako se primjenjuje u drzavi ?lanici povrata.”

6 ?lankom 7. Direktive 2008/9 propisuje se sljede?e:

.Kako bi dobio povrat PDV-a u drzavi ?lanici povrata, porezni obveznik koji nema poslovni nastan
u drzavi ?lanici povrata naslovljava svoj elektroni?ki zahtjev za povrat na tu drzavu ?lanicu i
podnosi ga drzavi ?lanici u kojoj je nastanjen putem elektroni?kog portala koji je postavila ta
drzava ?lanica.”

7 ?lanak 8. stavak 2. to?ka (e) navedene direktive glasi:

.---] Na svakom se zahtjevu za povrat, za svaku drzavu ?lanicu povrata i za svaki ra?un ili uvozni
dokument, navode sljede?i podaci:

[..]

(e) oporeziviiznos i iznos PDV-a izrazen u valuti drzave ?lanice povrata;

[.]

8 U skladu s ?lankom 15. navedene direktive:

.L.  Zahtjev za povrat podnosi se drZavi ?lanici nastana najkasnije do 30. rujna kalendarske
godine koja slijedi nakon razdoblja povrata. Zahtjev se smatra podnesenim samo ako je
podnositelj ispunio sve podatke zahtijevane prema ?lancima 8., 9.1 11.

2. Drzava ?lanica nastana Salje podnositelju zahtjeva elektroni?ku potvrdu o primitku bez
odgode.”

9 ?lankom 18. iste direktive propisuje se:

,1.  Drzava ?lanica nastana ne proslje?uje zahtjev drzavi ?lanici povrata kada se tijekom
razdoblja za povrat na podnositelja zahtjeva primjenjuje bilo koja od sljede?ih okolnosti u drzavi
?lanici nastana:

(@  nije porezni obveznik PDV-a;

(b)  obavlja samo isporuku robe ili usluga za koje vrijedi izuze?e bez prava odbitka PDV-a
pla?enog u prethodnoj fazi u skladu s ?lancima 132., 135., 136., 371., ?lancima 374. do 377.,
?lankom 378. stavkom 2. to?kom (a), ?lankom 379. stavkom 2. ili ?lancima 380. do 390. Direktive
2006/112/EZ ili odredbama kojima se predvi?aju jednaka izuze?a sadrzanima u Aktu o pristupaniju
iz 2005.;



(c) potpada u izuze?e za male poduzetnike predvi?eno ?lancima 284., 285., 286. i 287.
Direktive 2006/112/EZ;

(d)  obuhva?en je programom pausalnog oporezivanja za poljoprivrednike propisane ?lancima
296. do 305. Direktive 2006/112/EZ.

2. Drzava ?lanica nastana obavjeStava podnositelja zahtjeva elektroni?kim putem o odluci koju
je donijela prema stavku 1.”

10  ?lankom 19. Direktive 2008/9 predvi?a se:

,L.  Drzava ?lanica povrata obavjeStava podnositelja zahtjeva bez odgode, elektroni?kim putem,
o datumu kad je zaprimila zahtjev.

2. Drzava ?lanica povrata obavjeStava podnositelja zahtjeva o svojoj odluci da odobri ili odbije
zahtjev za povrat u roku od ?etiri mjeseca od kada ga je zaprimila od te drzave ?lanice.”

11  ?lanak 20. stavak 1. te direktive glasi:

,Kada drzava ?lanica povrata smatra da nema sve potrebne informacije na temelju kojih bi
donijela odluku vezano uz cijeli ili dio zahtjeva za povrat, ona moze elektroni?kim putem zatraziti
dodatne informacije posebno od podnositelja zahtjeva ili od nadleznih tijela drzave ?lanice nastana
unutar ?etveromjese?nog razdoblja navedenog u ?lanku 19. stavku 2. Kada se dodatne
informacije zahtijevaju od nekoga drugog, a ne od podnositelja zahtjeva ili nadleznog tijela drzave
?lanice, zahtjev se proslje?uje elektroni?kim putem samo ako je takav na?in dostupan primatelju
zahtjeva.

Prema potrebi, drzava ?lanica povrata moZze zatraziti daljnje dodatne informacije.

Informacije zatraZzene u skladu s ovim stavkom mogu uklju?ivati podnoSenje originala ili kopije
odgovaraju?eg ra?una ili uvoznog dokumenta kada drzava ?lanica povrata ima opravdane sumnje
u valjanost ili to?nost pojedinog zahtjeva. U tom se slu?aju pragovi navedeni u ?lanku 10. ne
primjenjuju.”

Direktiva 2006/112
12  Natemelju ?lanka 1. stavka 2. Direktive 2006/112:

.,Na?elo zajedni?kog sustava PDV-a podrazumijeva primjenu na robu i usluge op?eg poreza na
potrosnju koji je to?no razmjeran cijeni roba i usluga, bez obzira na broj transakcija koje se
odvijaju u postupku proizvodnje i distribucije prije faze u kojoj se porez obra?unava.

Pri svakoj transakciji se PDV, izra?unat na temelju cijene robe ili usluga po stopi koja se
primjenjuje na takvu robu ili usluge, obra?unava po odbitku iznosa PDV-a koji otpada izravno na
pojedine troSkovne komponente.

Zajedni?ki sustav PDV-a primjenjuje se do i uklju?uju?i razinu maloprodaje.”
13  ?lankom 171. stavkom 1. te direktive predvi?a se:

,PDV se vra?a poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan u drzavi ?lanici u kojoj kupuju
robu i usluge ili uvoze robu podloznu PDV-u ali koji imaju poslovni nastan u drugoj drzavi ?lanici, u
skladu s detaljnim pravilima propisanim u Direktivi [2008/9].”



Ma?arsko pravo

14  ?lankom 249. altalanos forgalmi adorél szold 2007. évi CXXVII. térvény (Zakon br. CXXVII
iz 2007. o porezu na dodanu vrijednost, Magyar K6zlény 2007/155. (XI. 16.), u daljnjem tekstu:
Zakon o PDV-u) predvi?a se da se povrat PDV-a poreznom obvezniku koji nema poslovni nastan
na ma?arskom drzavnom podru?ju izvrSava na temelju pisanog zahtjeva. U skladu s ?lankom
251/E tog zakona, porezno tijelo donosi odluku u roku od ?etiri mjeseca.

15 U skladu s ?lankom 251/F navedenog zakona porezno tijelo moze pisanim putem zatraZiti
dodatne informacije od poreznog obveznika koji nema poslovni nastan ha ma?arskom drzavnom
podru?ju i, osobito, od njega zahtijevati izvornik ili odgovaraju?u ovjerenu presliku ra?una ako
postoje opravdane sumnje u pogledu pravne osnove povrata ili iznosa PDV-a koji treba vratiti.

16  Natemelju ?lanka 127. stavka 1. to?ke (a) istog zakona, porezni obveznik mora imati ra?un
izdan na svoje ime kojim se potvr?uje da je transakcija izvrSena.

17 U ?lanku 120. Zakona o PDV-u navedeno je:

,U mjeri u kojoj porezni obveznik, koji djeluje u tom svojstvu, upotrebljava ili na drugi na?in
iskoriStava proizvode ili usluge kako bi obavio oporezivu isporuku robe ili usluga, ima pravo odbiti
od poreza koji duguje:

(@) porez koji mu je prenio drugi porezni obveznik, Sto uklju?uje osobe ili organizacije koje su
obveznici pojednostavljenog poreza na dobit, u pogledu stjecanja robe ili primanja usluga.

[.]

18 Natemelju ?lanka 4. stavka 2. to?ke (e) belféldén nem letelepedett adéalanyokat a Magyar
Kdztarsasagban megillet? altalanosforgalmiadé-visszatérittetési jognak, valamint a belféldon
letelepedett addalanyokat az Eurépai K6zosség mas tagallamaban megillet? hozzaadottértékado-
visszatérittetési jognak érvényesitésével kapcsolatos egyes rendelkezésekr?l sz6l6 32/2009. (XII.
21.) PM rendelet (Uredba ministra financija 32/2009 (XII. 21.) o odre?enim odredbama koje se
odnose na ostvarivanje prava na povrat poreza na dodanu vrijednost u Republici Ma?arskoj
poreznih obveznika koji nemaju poslovni nastan na drzavhom podru?ju i prava na povrat poreza
na dodanu vrijednost koja u drugim drzavama ?lanicama Europske zajednice imaju porezni
obveznici s poslovnim nastanom u Ma?arskoj (Magyar Kozlony 2009/188.), u zahtjevu za povrat
poreza poreznog obveznika koji ima poslovni nastan u drugoj drzavi ?lanici moraju biti navedeni
porezna osnovica i iznos PDV-a za svaki podneseni ra?un.

Glavni postupak i prethodno pitanje

19 CHEP Equipment Pooling, drustvo osnovano u skladu s belgijskim pravom koje je obveznik
pla?anja PDV-a, obavlja svoju djelatnost u sektoru logistike te je specijalizirano za prodaju paleta.
Nakon Sto je u Ma?arskoj kupilo palete koje je zatim dalo u zakup svojim drustvima k?erima u
razli?itim drzavama ?lanicama, to je drustvo, kao porezni obveznik PDV-a u Belgiji, 28. rujna 2017.
ma~arskim tijelima podnijelo zahtjev za povrat pla?enog ulaznog PDV-a, koji se odnosio na robu i
usluge ste?ene izme?u 1. sije?nja i 31. prosinca 2016.

20 To je drustvo navedenom zahtjevu prilozilo, s jedne strane, dokument o PDV-u koiji je
sadrZzavao osam stupaca naslovljenih: ,broj ra?una”, ,datum ra?una”, ,izdavatelj ra?una”, ,porezna
osnovica”, ,porez”, ,porez koji se moze odbiti”, ,naziv”, ,Sifre” kao i, s druge strane, ra?une
navedene u tom dokumentu.



21  Prvostupanjsko porezno tijelo je 2. studenoga 2017. — nakon Sto je utvrdilo da su u
dokumentu mjestimi?no navedeni ra?uni u vezi s kojima je PDV ve? bio vra?en i nakon $to je,
osim toga, primijetilo odstupanja izme?u iznosa PDV-a navedenih u tom dokumentu i onih
iskazanih na priloZenim ra?unima, pri ?emu je fakturirani iznos u odre?enim slu?ajevima bio nizi
od onog navedenog u tom dokumentu, a u odre?enim slu?ajevima visi — od tuZzitelja iz glavnog
postupka zatrazilo da mu dostavi dodatne informacije, odnosno dokumente i izjave u vezi s
okolnostima u kojima su izvrSene gospodarske transakcije povezane sa 143 ra?una.

22  Tutzitelj iz glavnog postupka dostavio je prvostupanjskom poreznom tijelu narudZbenice za
palete koje je izdao prijevozniku, kupoprodajni ugovor sklopljen s tim prijevoznikom, ugovor o
zakupu paleta koiji je sklopio s druStvom CHEP Magyarorszag, ra?une izdane potonjem drustvu za
zakup paleta, ra?une koje je to drustvo izdalo svojim klijentima i popis mjesta na kojima su se
palete stvarno nalazile.

23  Nakon razmatranja dodatnih dokumenata koje je dostavio tuzitelj iz glavnog postupka,
prvostupanjsko porezno tijelo je odlukom od 29. studenoga 2017. prihvatilo zahtjev za povrat PDV-
a u visini iznosa od 254 636 343 ma?arskih forinti (HUF) (Sto je tada odgovaralo oko 826 715
eura). S druge strane, tuzitelj iz glavnog postupka trebao je snositi iznos od 92 803 004 ma?arskih
forinti (Sto je tada odgovaralo oko 301 300 eura). To je tijelo utvrdilo da postoje tri kategorije
zahtjeva. Naime, kao prvo, odbilo je zahtjeve koji su ve? bili predmet povrata. Kao drugo, kad je
rije? o zahtjevima u kojima je navedeni iznos PDV-a bio ve?i od onog iskazanog na
odgovaraju?em ra?unu, porezno je tijelo vratilo iznos samo do visine iznosa iskazanog na ra?unu.
Kao tre?e, kad je rije? o zahtjevima u kojima je navedeni iznos PDV-a bio manji od onog
iskazanog na odgovaraju?em ra?unu, porezno je tijelo vratilo samo iznos naveden u zahtjevu za
povrat.

24  Zalbom podnesenom protiv te odluke tuZitelj iz glavnog postupka istaknuo je, kad je rije? o
tre?0j kategoriji zahtjeva, da mu iznos PDV-a iskazan na ra?unima teoretski daje pravo na povrat
PDV-a ve?i od onog koji je on sam zahtijevao u dokumentu.

25  Zalbeni odjel Drzavne porezne i carinske uprave potvrdio je odluku prvostupanjskog
poreznog tijela. Objasnio je da tuzitelj iz glavnog postupka ne moZze ispraviti pogreSku u pogledu
iznosa svojeg prvotnog zahtjeva za povrat a da taj ispravak ne ?ini novi zahtjev. Tuzitelj iz glavnog
postupka je pak bio prekludiran podnijeti takav zahtjev jer je rok za takvu radnju istekao 30. rujna
2017., odnosno, u ovom slu?aju, dva dana nakon podnosSenja njegova prvotnog zahtjeva. Dodao
je da prvostupanjsko porezno tijelo nije bilo obvezno zatraziti od njega dodatne informacije s
obzirom na to da su se ?injenice glavnog predmeta mogle jednostavno utvrditi.

26  Tuzitelj iz glavnog postupka podnio je tuzbu F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésagu
(Upravni i radni sud u Budimpesti, Ma?arska; u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud).

27  Tajje prvostupanjski sud odbio tuzbu. Naveo je da pravo na povrat, pokretanje postupka i
pokretanje postupka za utvr?ivanje iznosa PDV-a na koji se odnosi navedeni povrat ovise 0
samom poreznom obvezniku i da bi prihva?anje tuzbe poput one koju je podnio tuzitelj iz glavnog
postupka liSilo mehanizam zahtjeva za povrat njegova smisla s obzirom na to da bi bilo dovoljno
da porezni obveznik priloZi ra?une na kojima se temelji pravo na povrat, a porezno tijelo bi, osim u
slu?aju proporcionalnog odbitka, u svakom slu?aju moralo naloZziti povrat najve?eg iznosa PDV-a,
koji odgovara ra?unima. Navedeni prvostupanjski sud je dodao da je navedena uprava bila duzna
koristiti se pravom da trazi dodatne informacije samo ako su joj te informacije bile potrebne za
donoSenje utemeljene odluke odnosno ako su joj nedostajale bitne informacije, $to u ovom
predmetu nije bio slu?aj.



28  Tutzitelj iz glavnog postupka podnio je Zalbu sudu koji je uputio zahtjev, Kdariji (Vrhovni sud,
Ma?arska), isti?u?i, me?u ostalim, da je prvostupanjski sud povrijedio na?elo neutralnosti PDV-a
iz ?lanka 1. stavka 2. Direktive 2006/112.

29  Sud koji je uputio zahtjev smatra, navode?i, s jedne strane, da ne postoji ograni?enje u
pogledu broja zahtjeva za povrat koji se mogu podnijeti u prekluzivnom roku i da podnositelji
zahtjeva mogu ispraviti svoje mogu?e prethodne pogreSke podnoSenjem novih zahtjeva te isti?u?i,
s druge strane, vaznost u tom pogledu zahtjeva koji je podnesen netom prije isteka prekluzivnog
roka, da je klju?no utvrditi moze li porezna uprava donijeti obrazloZenu odluku o zahtjevu
poreznog obveznika ako nisu pojasnjena odstupanja izme?u iznosa PDV-a navedenih u tom
zahtjevu i onih iskazanih na ra?unima prilozenima u potporu tom zahtjevu.

30 Onisti?e sli?nost izme?u odredaba prava Unije i primjenjivih odredbi nacionalnog prava jer i
?lanak 8. stavak 2. to?ka (e) Direktive 2008/9 i ?lanak 4. stavak 2. to?ka (e) Uredbe 32/2009
navedene u to?ki 18. ove presude nalazu da u svakom zahtjevu mora obvezno biti naveden iznos
PDV-a. Usto, u skladu s ?lankom 20. stavkom 1. te direktive i ?lankom 251/F stavkom 3. Zakona o
PDV-u, odluka o povratu moze se donijeti samo ako porezna uprava raspolaze svim potrebnim
informacijama za donoSenje utemeljene odluke, me?u kojima je i to?no navedeni iznos PDV-a ?iji
se povrat trazi. Naposljetku, jednako kao Sto navedeni ?lanak 20. stavak 1., u verziji na
ma?arskom jeziku, poreznoj upravi omogu?uje da u slu?aju opravdane sumnje u pogledu to?nosti
odre?enih zahtjeva od poreznog obveznika zatrazi dodatne informacije kad je rije? o ,bitnim
informacijama”, tako joj se Zakonom o PDV-u daje mogu?nost da kontaktira poreznog obveznika u
slu?aju ozbiljne sumnje u pogledu iznosa pla?enog ulaznog PDV-a ?iji se povrat trazi.

31  Sud koji je uputio zahtjev pita se moZe li porezna uprava od poreznog obveznika zatraZziti
dodatne informacije kada, kao Sto je to u ovom slu?aju, postoji odstupanje izme?u iznosa
navedenog u zahtjevu za povrat i iznosa iskazanog na ra?unima koji su mu priloZeni. Doduse,
moglo bi se smatrati da to odstupanje ne ?ini bitnu informaciju u smislu ?lanka 20. stavka 1.
Direktive 2008/9, tako da navedeno tijelo ne bi bilo duzno upozoriti poreznog obveznika na
njegovu pogreSku odnosno pogreske. Me?utim, sud koji je uputio zahtjev prije smatra da bi ta
uprava u takvom slu?aju morala zatraziti dodatne informacije jer postojanje takvog odstupanja
dovodi u pitanje to?nost samog zahtjeva.

32 U tim je uvjetima Kuria (Vrhovni sud) odlu?ila prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?e
prethodno pitanje:

.rreba li ?lanak 20. stavak 1. Direktive [2008/9] tuma?iti na na?in da u slu?aju 0?itih odstupanja
na Stetu poreznog obveznika u iznosima izme?u zahtjeva za povrat i ra?una drzava ?lanica
povrata moze smatrati, ?ak i ako se ne postavlja pitanje proporcionalnog odbitka, da nije potrebno
zahtijevati dodatne informacije i da raspolaze svim potrebnim informacijama za odlu?ivanje o
povratu?”

O prethodnom pitanju

33  Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 20. stavak 1. Direktive
2008/9 tuma?iti na na?in da mu se protivi to da porezna uprava drzave ?lanice u kojoj je porezni
obveznik s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ?lanici podnio zahtjev za povrat PDV-a smatra da
raspolaze s dovoljno informacija za odlu?ivanje o navedenom zahtjevu i da ne pozove tog
poreznog obveznika da dostavi dodatne informacije.

34  To se pitanje postavlja u kontekstu u kojem, kao prvo, postoji odstupanje izme?u iznosa
PDV-a navedenog u zahtjevu i onog iskazanog na priloZenim ra?unima; kao drugo, zahtjev je



podnesen netom prije isteka prekluzivnog roka, zbog ?ega se postavlja pitanje ima li porezni
obveznik pravo podnijeti bilo zahtjev kojim se ispravlja raniji zahtjev ili novi zahtjev, uzimaju?i u
obzir pogreske na koje je upozorila porezna uprava i, kao tre?e, moze li u slu?aju takvog
odstupanja porezna uprava odstupiti od iznosa PDV-a havedenog u tom zahtjevu i uzeti u obzir
onaj iskazan na ra?unu kada je potonji maniji, i obrnuto, uzeti u obzir iznos PDV-a koji je naveden
u zahtjevu kada je on maniji od onog iskazanog na ra?unu, smatraju?i se dakle ograni?enim
gornjom granicom koju ?ini iznos naveden u zahtjevu za povrat, tako da porezni obveznik ne moze
dobiti cjelokupni iznos PDV-a na koji bi imao pravo.

35  Najprije valja podsjetiti na to da je cilj Direktive 2008/9, u skladu s njezinim ?lankom 1.,
utvrditi detaljna pravila za povrat PDV-a, kako je propisano ?lankom 170. Direktive 2006/112,
poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan u drzavi ?lanici povrata, a koji zadovoljavaju
uvjete navedene u ?lanku 3. Direktive 2008/9, a ne utvrditi uvjete za ostvarivanje i opseg prava na
povrat. Naime, ?lankom 5. drugim stavkom te direktive predvi?a se, ne dovode?i u pitanje njezin
?lanak 6., da se za potrebe te direktive pravo na povrat pla?enog ulaznog PDV-a odre?uje prema
Direktivi 2006/112 kako se ona primjenjuje u drzavi ?lanici povrata. Pravo poreznog obveznika s
poslovnim nastanom u drzavi ?lanici na ostvarenje povrata PDV-a pla?enog u drugoj drzavi
?lanici, kako je ure?eno Direktivom 2008/9, stoga ovisi 0 pravu, koje je u njegovu korist propisano
Direktivom 2006/112, da odbije ulazni PDV pla?en u svojoj drzavi ?lanici (presuda od 21. oZujka
2018., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, t. 34. do 36. i navedena sudska praksa).

36 Kaoipravo na odbitak, pravo na povrat temeljno je na?elo zajedni?kog sustava PDV-a
uspostavljenog zakonodavstvom Unije (presuda od 11. lipnja 2020., CHEP Equipment Pooling, C-
242/19, EU:C:2020:466, t. 53.), koje u na?elu nije mogu?e ograni?iti. To se pravo ostvaruje odmah
za sve poreze koji su teretili ulazne transakcije (presuda od 18. studenoga 2020.,
Komisija/Njema?ka (Povrat PDV-a — Ra?uni), C-371/19, neobjavljena, EU:C:2020:936, t. 79.).
Stoga je svrha sustava odbitaka i, sljedom toga, povrata u cijelosti rasteretiti poduzetnika tereta
PDV-a, dugovanog ili pla?enog u okviru svih njegovih gospodarskih aktivnosti. Tako zajedni?ki
sustav PDV-a jam?i neutralnost oporezivanja svih gospodarskih aktivnosti, ma kakvi bili njihovi
ciljevi ili rezultati, pod uvjetom da su na?elno same spomenute aktivnosti podvrgnute PDV-u
(presuda od 21. ozujka 2018., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, t. 38. i navedena sudska
praksa).

37  To temeljno na?elo neutralnosti PDV-a zahtijeva da odbitak ili povrat ulaznog PDV-a budu
priznati ako su ispunjeni materijalni uvjeti, ?ak i ako porezni obveznik nije udovoljio odre?enim
formalnim uvjetima (presuda od 18. studenoga 2020., Komisija/Njema?ka (Povrat PDV-a —
Ra?uni), C-371/19, neobjavljena, EU:C:2020:936, t. 80. i navedena sudska praksa).

38  Me?utim, samim ?lankom 15. stavkom 1. Direktive 2008/9 pravo na povrat PDV-a
ograni?eno je na na?in da je odre?eno da se zahtjev za povrat mora podnijeti drzavi ?lanici
poslovnog nastana najkasnije do 30. rujna kalendarske godine koja slijedi nakon razdoblja

povrata, pri ?emu ta drzava ?lanica navedeni zahtjev potom mora proslijediti drzavi ?lanici

povrata, osim ako se tomu ne protivi jedan od razloga za neproslje?ivanje iz ?lanka 18. te direktive.

39  Taj prvi nadzor koji provodi drzava ?lanica poslovnog nastana dopunjen je nadzorom Koji
provodi drZzava ?lanica povrata, pri ?emu ta drzava u tu svrhu, u skladu s ?lankom 20. stavkom 1.
Direktive 2008/9, od podnositelja zahtjeva ili od drzave ?lanice poslovnog nastana moZze zatraZziti
dodatne informacije.

40  Valja istaknuti da, iako me?u razli?itim jezi?nim verzijama potonje odredbe postoje
odre?ene razlike, te razlike ne mijenjaju bit navedene odredbe s obzirom na to da su informacije
koje drzava ?lanica povrata moze zahtijevati one koje joj moraju omogu?iti donoSenje odluke o
cijelom ili dijelu zahtjeva za povrat, kao Sto to uostalom proizlazi iz op?e strukture Direktive 2008/9



i cilja njezina ?lanka 20.

41 U tom pogledu valja istaknuti da je zakonodavac Unije, nakon Sto je, kao 5to je to navedeno
u uvodnoj izjavi 1. Direktive 2008/9, utvrdio da mehanizam povrata PDV-a stvara ,[z]na?ajn[e]
problemle] [...] za upravna tijela drzava ?lanica i za poduze?a”, odlu?io, kao Sto je to navedeno u
njezinoj uvodnoj izjavi 2., u?initi postupak tog povrata u?inkovitijim ,s obzirom na rok unutar kojeg
poduze?a treba obavijestiti 0 odlukama vezano uz povrat”, propisati rokove u kojima i ti potonji
Lrebaju dati svoje odgovore” i omogu?iti da se dostava odluka i komunikacija odvija putem
elektroni?ke poste kako bi se ,postupak [...] pojednostav[io] i modernizira[o] omogu?avanjem
uporabe modernih tehnologija”.

42  ?lanak 20. Direktive 2008/9 treba shvatiti u skladu s tom logikom u?inkovitosti, na na?in da
je zakonodavac Unije zelio izbje?i da drzava ?lanica povrata zahtjevima za dostavu informacija
kojima se odugovla?i odga?a svoju obvezu povrata ili umanji njezinu djelotvornost. Zbog toga je u
toj odredbi pojasnjeno da se zahtjevi za dostavu dodatnih informacija moraju odnositi na ono Sto
predmetnoj poreznoj upravi omogu?uje da donese odluku. Kako bi se neutralnost mehanizma
PDV-a omogu?ila njegovim potpunim vra?anjem, zahtjevi za dostavu informacija moraju se dakle
odnositi na sve informacije koje su u tu svrhu relevantne, a stoga i potrebne.

43 U ovom slu?aju iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da je ma?arska porezna uprava,
nakon Sto je utvrdila da postoje odstupanja izme?u iznosa PDV-a navedenih u zahtjevu za povrat i
iznosa PDV-a iskazanih na ra?unima priloZenima tom zahtjevu, iskoristila mogu?nost predvi?enu
u ?lanku 20. stavku 1. prvom podstavku Direktive 2008/9 i od tuzitelja iz glavnog postupka
zatrazila dodatne informacije. S druge strane, jednom kad je te informacije razmotrila, nije
iskoristila mogu?nost iz ?lanka 20. stavka 1. drugog podstavka te direktive da zatrazi daljnje
dodatne informacije, smatraju?i da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno za odlu?ivanje o zahtjevu
za povrat.

44  Naime, kao Sto je to ve? navedeno u to?ki 23. ove presude, ona je na temelju tih informacija
poreznog obveznika mogla identificirati tri kategorije zahtjeva, odnosno, kao prvo, one koji su ve?
doveli do povrata, u pogledu kojih stoga nije ponovno izvrSila povrat, kao drugo, one koji se
odnose na ra?une ?iji je iznos PDV-a bio niZi od iznosa koji je bio naveden u zahtjevu za povrat, u
pogledu kojih je izvrSila povrat u visini iznosa PDV-a iskazanog na navedenim ra?unima, i, kao
tre?e, one kod kojih je iznos PDV-a iskazan na predmetnim ra?unima bio viSi od iznosa koji je bio
naveden u zahtjevu za povrat, u pogledu kojih je doslo samo do djelomi?nog povrata, u visini
iznosa PDV-a navedenog u tom zahtjevu. Tuzitelj iz glavnog postupka osporava samo odbijanje
ma?arske porezne uprave u pogledu te tre?e vrste zahtjeva.

45 U tom pogledu iz o?itovanja ma?arske vlade proizlazi da je do tog odbijanja doSlo jer se
porezna uprava smatrala vezanom iznosom PDV-a navedenim u zahtjevu za povrat te nije htjela
vratiti viSe od onoga Sto je u njemu bilo navedeno, ?ak i ako je na temelju iznosa PDV-a iskazanog
na ra?unima potencijalno proizlazilo pravo na povrat viSeg iznosa.

46 U situaciji poput one o kojoj je rije? u glavhom postupku treba odvagnuti obveze poreznog
obveznika i obveze predmetne nacionalne porezne uprave. Stoga valja podsjetiti na to da porezni
obveznik najbolje poznaje stvarno stanje transakcija za koje podnosi zahtjev za povrat te da on
stoga mora, barem u odre?enoj mjeri, snositi posljedice svojeg upravnog ponasanja. On je osobito
vezan podacima iskazanima na ra?unima koje izdaje te, konkretno, onima koji se odnose na iznos
PDV-a i primjenjivu stopu, u skladu s odredbama ?lanka 226. Direktive 2006/112.

47  Osim toga, u okviru sudske prakse koja se odnosi na mogu?nost drzava ?lanica da u
podru?ju odbitka PDV-a propiSu prekluzivni rok, Sud je ve? imao priliku istaknuti da se takav rok,
?ije propustanje ima za posljedicu sankcioniranje nedovoljno paZljivog poreznog obveznika, ne



moZe smatrati nespojivim sa sustavom uspostavljenim Direktivom 2006/112 sve dok se, s jedne
strane, taj rok primjenjuje na isti na?in na istovjetna prava u podru?ju poreza koja se temelje na
unutarnjem pravu i na ona koja se temelje na pravu Unije (na?elo ekvivalentnosti) i dok se, s
druge strane, u praksi ne onemogu?ava ili pretjerano oteZava ostvarivanje prava na odbitak PDV-
a (na?elo djelotvornosti) (presuda od 21. oZzujka 2018., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, t.
47.).

48 S obzirom na te obveze podnositelja zahtjeva za povrat, valja navesti da, iako Direktiva
2008/9 ne sadrzava odredbe koje se odnose na njegovu mogu?nost ispravka svojeg zahtjeva za
povrat, osim u posebnom slu?aju proporcionalnog odbitka, a koji je predvi?en u ?lanku 13. te
direktive i u ovom slu?aju nije relevantan, ili na mogu?nost podnosenja novog zahtjeva za povrat
nakon povla?enja prvog, ipak valja podsjetiti na to da se, kada drzava ?lanica provodi pravo Unije,
zahtjevi koji proizlaze iz prava na dobru upravu, koje ?ini op?e na?elo prava Unije, te osobito
pravo svake osobe na to da se njezini predmeti obra?uju nepristrano i u razumnom roku,
primjenjuju u okviru postupka poreznog nadzora. To na?elo dobre uprave zahtijeva da upravno
tijelo poput porezne uprave o kojoj je rije? u glavnom postupku u okviru obveza nadzora koje mu
pripadaju s duznom paznjom i nepristrano ispita sve relevantne detalje kako bi se uvjerilo da
raspolaze najpotpunijim i najpouzdanijim informacijama potrebnima za donoSenje odluke (presuda
od 14. svibnja 2020., Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, t. 43. i 44.).

49  Slijedom toga, ako porezni obveznik po?ini jednu ili viSe pogreSaka u svojem zahtjevu za
povrat i ako ih ni on ni porezna uprava o kojoj je rije? kasnije ne otkriju, on ne moze navedenu
upravu za to smatrati odgovornom, osim ako su navedene pogreske lako uo?ljive, u kojem ih
slu?aju ona mora mo?i utvrditi u okviru svojih obveza provjere koje ima u skladu s na?elom dobre
uprave.

50 U ovom slu?aju, kao Sto je to navedeno u to?kama 21. i 23. ove presude, ma?arska je
porezna uprava utvrdila da se iznosi PDV-a navedeni u zahtjevima za povrat i oni iskazani na
odre?enim dostavljenim ra?unima ne podudaraju, slijedom ?ega je od tuzitelja iz glavnog postupka
zatrazila dodatne informacije te je nakon toga, smatraju?i da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno,
donijela odluku, poStuju?i dakle ?lanak 20. stavak 1. Direktive 2008/9. Ako su te informacije zaista
bile dostatne, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, ona nije bila duzna ponovno zatraziti
dodatne informacije koje bi se pokazale bespotrebnima.

51  Me?utim, budu?i da, kao Sto je to navedeno u to?kama 36. i 37. ove presude, pravo na
povrat predstavlja temeljno na?elo zajedni?kog sustava PDV-a koji je uspostavio zakonodavac
Unije i da na?elo neutralnosti PDV-a zahtijeva da se odbitak ili povrat pla?enog ulaznog PDV-a
prizna ako su ispunjeni materijalni uvjeti, valja utvrditi je li porezna uprava drzave ?lanice povrata,
odlu?uju?i na na?in kao Sto je to, prema navodima suda koji je uputio zahtjev, u ovom slu?aju
u?inilo prvostupanjsko porezno tijelo koje je odlu?ilo da tuzitelj iz glavnog postupka snosi iznos
PDV-a za koji je znalo da mu se u teoriji duguje, ali ?ija neuskla?enost s istim iznosom navedenim
u zahtjevu onemogu?uje povrat, povrijedila navedeno na?elo neutralnosti ili, prema potrebi, na?elo
dobre uprave.



52  Okolnost da je tuzitelj u glavnom postupku podnio zahtjev za povrat 28. rujna 2017., dok je
prekluzivni rok istekao 30. rujna 2017., nije relevantna s obzirom na to da prema ?lanku 19. stavku
2. Direktive 2008/9 drzava ?lanica povrata raspolaze rokom od ?etiri mjeseca za odlu?ivanje
ra?unaju?i od primitka zahtjeva za povrat. 1z toga proizlazi da se, uz ponovni podsjetnik na to da je
na poreznom obvezniku da posebnu paznju posveti sadrzaju tog zahtjeva, zbog rokova povezanih
s razmatranjem zahtjeva za povrat u slu?aju kao 5to je onaj u glavnom postupku postavlja pitanje
0 obvezi navedene uprave da pozove navedenog poreznog obveznika, ne na podnosenje novog
zahtjeva, nego na to da svoj prvotni zahtjev ispravi u skladu s primjedbama koje su mu dane.

53 U tom pogledu, kada porezna uprava pozove poreznog obveznika, u skladu s na?elom
dobre uprave i na?elom neutralnosti PDV-a, na temelju kojeg se, kao Sto je to navedeno u to?ki
37. ove presude, povrat pla?enog ulaznog PDV-a mora priznati ako su ispunjeni materijalni uvjeti,
?ak i ako porezni obveznik nije udovoljio odre?enim formalnim uvjetima, da ispravi svoj zahtjev
nakon Sto je uo?ila da on sadrzava pogresku, valja istaknuti da se, s obzirom na to da se zahtjev
kojim se ispravlja prvotni zahtjev na njega nadovezuje, smatra da je taj zahtjev podnesen na
datum kad i onaj prvotni, odnosno, u okolnostima poput onih u glavnom postupku, prije isteka
prekluzivnog roka. U nedostatku odredbe Direktive 2008/9 kojom se ure?uje mogu?nost
ispravljanja zahtjeva za povrat, osim u posebnom slu?aju iz ?lanka 13. te direktive, koji u ovom
slu?aju nije relevantan, na drzavama je ?lanicama da u tom pogledu utvrde detaljna pravila, u
skladu s navedenim na?elima.

54  Stoga, kada porezna uprava zbog pravilno otkrivene pogresSke poreznog obveznika moZze sa
sigurno$?u utvrditi iznos PDV-a koji mu se mora vratiti, na?elo dobre uprave joj nalaze da, uz
pomo? sredstava koja smatra najprikladnijima, o tome bez odgode obavijesti poreznog obveznika
kako bi ga pozvala da ispravi svoj zahtjev za povrat da bi ga mogla prihvatiti.

55  Usto, porezna uprava predmetne drzave ?lanice bi, u nedostatku takvog poziva, po?inila
neproporcionalnu povredu na?ela neutralnosti PDV-a, stavljaju?i poreznom obvezniku na teret
PDV u pogledu kojeg on ima pravo na povrat, dok je cilj zajedni?kog sustava PDV-a da se
poduzetnika u cijelosti rastereti tereta PDV-a dugovanog ili pla?enog u okviru svih njegovih
gospodarskih aktivnosti.

56 S obzirom na prethodno navedeno, na prethodno pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak 20.
stavak 1. Direktive 2008/9, u vezi s na?elima porezne neutralnosti i dobre uprave, treba tuma?iti
na na?in da mu se protivi to da porezna uprava drzave ?lanice povrata, u slu?aju kada je sa
sigurnos?u utvrdila, prema potrebi i uz pomo? dodatnih informacija koje je dostavio porezni
obveznik, da je iznos stvarno pla?enog ulaznog PDV-a, kako je iskazan na ra?unu prilozenom
zahtjevu za povrat, viSi od iznosa navedenog u tom zahtjevu, izvrSi povrat PDV-a u visini samo tog
potonjeg iznosa a da prethodno, bez odgode i uz pomo? sredstava koja joj se ?ine
najprikladnijima, nije pozvala poreznog obveznika da svoj zahtjev za povrat ispravi podnosenjem
zahtjeva za koji se smatra da je podnesen na datum kad i prvotni zahtjev.

TroSkovi

57  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu trosSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (tre?e vije?e) odlu?uje:

?lanak 20. stavak 1. Direktive Vije?a 2008/9/EZ od 12. velja?e 2008. o utvr?ivanju detaljnih
pravila za povrat poreza na dodanu vrijednost, predvi?enih Direktivom 2006/112/EZ,
poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan u drzavi ?lanici povrata, ve? u drugoj
drZzavi ?lanici, u vezi s na?elima porezne neutralnosti i dobre uprave, treba tuma?iti na



na?in da mu se protivi to da porezna uprava drzave ?lanice povrata, u slu?aju kada je sa
sigurnos$?u utvrdila, prema potrebi i uz pomo? dodatnih informacija koje je dostavio
porezni obveznik, da je iznos stvarno pla?enog ulaznog PDV-a, kako je iskazan na ra?unu
priloZzenom zahtjevu za povrat, viSi od iznosa navedenog u tom zahtjevu, izvrSi povrat PDV-
a u visini samo tog potonjeg iznosa a da prethodno, bez odgode i uz pomo? sredstava koja
joj se ?ine najprikladnijima, nije pozvala poreznog obveznika da svoj zahtjev za povrat
ispravi podnoSenjem zahtjeva za koji se smatra da je podnesen na datum kad i prvotni
zahtjev.

Potpisi

*  Jezik postupka: ma?arski



