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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2021. oktéber 21. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — A nem a visszatérités helye
szerinti tagallamban letelepedett addalanyok részére valé héa?visszatérités részletes szabalyai —
2008/9/EK iranyelv — A 20. cikk (1) bekezdése — A visszatérités helye szerinti tagallam kiegészit?
informaciok iranti kérelme — Azon adatok, amelyek kiegészit? informaciok iranti kérelem targyat
képezhetik — A visszatéritési kérelem dsszegszer?sége €s a kiallitott szamlan szerepl? 6sszeg
kozotti eltérés — A megfelel? Ggyintézés elve — A héasemlegesség elve — Jogveszt? hatarid? — Az
adoalany altal elkdvetett hiba helyesbitésének kdvetkezményei”

A C?396/20. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Kuria (Magyarorszag) a Birsaghoz 2020. julius 30?an érkezett, 2020. jalius 2?i hatarozataval
terjesztett el?

a CHEP Equipment Pooling NV

és

a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Prechal a masodik tanacs elntke, a harmadik tanacs elndkeként eljarva, J. Passer, F.
Biltgen, L. S. Rossi és N. Wahl (el?add) birak,

f?tanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a CHEP Equipment Pooling NV képviseletében Vamosi?Nagy Sz. tigyvéd,

magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és Teleki Zs., meghatalmazotti min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
téletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem
egy masik tagallamban letelepedett ad6alanyok részére a 2006/112 iranyelvben el?irt
hozzaadottérték?addvisszatérités [helyesen: hozzaadottértékadd?visszatérités] részletes
szabalyainak megdllapitasarol sz616, 2008. februar 12?i 2008/9/EK tanéacsi iranyelv (HL 2008. L
44., 23. 0.) 20. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a CHEP Equipment Pooling NV és a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdésaga (Magyarorszag) k6zoétt az utébbi azon hatarozata targydban folyamatban lév?
eljarasban terjesztették el?, amellyel csak részben adott helyt egy hozzaadottérték?adoé (héa)
visszatéritése iranti kérelemnek.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2008/9 iranyelv
3

A 2008/9 iranyelv (1) és (2) preambulumbekezdésének szovege a kbvetkez?:

+(1)

Mind a tagallamok kbzigazgatasi hatésagainak, mind az uzleti vallalkozasoknak jelent?s problémat
okoznak azok a végrehajtasi szabalyok, amelyeket a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a hozzaadottérték?addnak az orszag tertletén nem honos
adoalanyok részére tortén? visszatéritésének szabdalyairdl szo6l6, 1979. december 67i
79/1072/EGK tanécsi iranyelv [(HL 1979. L 331, 11. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 79. 0.)] allapitott meg.

(2)

Az emlitett irAnyelvben megéllapitott szabalyozast modositani kell azon hatérid? tekintetében,
amelyen belll az Uzleti vallalkozasokat értesiteni kell a visszatéritési kérelmek tigyében hozott
hatérozatokrol. Ezzel egyidej?leg el? kell irni az Uzleti vallalkozdsok szaméara is, hogy
megéllapitott hatarid?n belll adjanak valaszt. Tovabba az eljarast a modern technolégiak
felhasznaldsaval egyszer?bbé és korszer?bbé kell tenni.”

4

A 2008/9 iranyelv 2. cikke szerint:



-Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

+(1)

»nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett addalany«: a [k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2015. L 323., 31. o.; HL 2007. L 335., 60. 0.)] 9. cikke (1)
bekezdésének értelmében vett minden olyan addalany, aki nem a visszatérités helye szerinti
tagéllamban, hanem egy masik tagéallam tertletén telepedett le;

(2)

»a visszatérités helye szerinti tagallam«: az a tagallam, amelyben a héat a nem a visszatérités
helye szerinti tagallamban letelepedett addalanyra az ebben a tagéllamban szaméra mas
adoalany altal végzett termékértékesitéshez, illetve szolgaltatdsnyujtdshoz kapcsoldéddan, vagy az
ebbe a tagéllamba iranyuld termékimporthoz kapcsoléddan felszamitottak;

[..]
(4)

»visszatéritési kérelem«: a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett ad6alanynak
— az ebben a tagallamban szamara mas adodalany altal teljesitett termékértékesitéshez, illetve
szolgaltatasnyujtashoz kapcsol6déan, vagy az ebbe a tagéllamba iranyulé termékimporthoz
kapcsolodoan — a visszatérités helye szerinti tagallamban felszamitott héa visszatéritésére
vonatkozo kérelem;

[.]
5

A 2008/9 iranyelv 5. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

,Minden egyes tagallam a nem a visszatérités [helye] szerinti tagallamban letelepedett valamennyi
adoalanynak visszatériti az ebben a tagéllamban szamara mas addalany altal végzett
termékértékesitéshez, illetve szolgaltatasnyujtashoz kapcsoléddan, vagy az ebbe a tagallamba
irAnyul6 termékimporthoz kapcsoléddan felszamitott héat, amennyiben az érintett termékeket és
szolgéaltatasokat a kovetkez? lgyletek céljaira hasznaljak:

a)
a 2006/112/EK irdnyelv 169. cikkének a) és b) pontjadban emlitett tigyletek;
b)

olyan személy részére teljesitett igyletek, aki a 2006/112/EK iranyelv 194-197. és 199. cikkével
dsszhangban a héa megfizetésére kotelezett, ezen irdnyelvnek a visszatérités helye szerinti
tagallamban val6 alkalmazésa szerint.

A 6. cikk sérelme nélkil és ezen iranyelv alkalmazasaban az el?zetesen felszamitott ado
visszatéritésére vald jogosultsagot a 2006/112/EK irdnyelv szerint hatdrozzak meg, az utébbi
irAnyelvnek a visszatérités helye szerinti tagallamban val6 alkalmazasa szerint.”



6
A 2008/9 iranyelv 7. cikke a kévetkez?ket irja el?:

»A héanak a visszatérités helye szerinti tagallamban val6 visszatéritése céljabol a nem a
visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett addalany a visszatérités helye szerinti
tagallamnak cimzett elektronikus visszatéritési kérelmet nyujt be a letelepedés helye szerinti
tagéllamban, az ezen tagallam altal Iétrehozott elektronikus portalon keresztil.”

;
Ezen irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének e) pontja kimondja:

»A visszatéritési kérelem minden egyes, visszatérités helye szerinti tagallamra, valamint minden
szamlara vagy importokmanyra nézve az (1) bekezdésben megnevezett informacidék mellett a
kovetkez? adatokat tartalmazza:

[..]
e)

az adoalap és a héa 6sszege a visszatérités helye szerinti tagallam nemzeti pénznemében
kifejezve;

[...]"
8
Az emlitett iranyelv 15. cikke értelmében:

»(1) A visszatéritési kérelmet legkés?bb a visszatéritési id?szakot kdvet? naptari év szeptember
307ig be kell nydjtani a letelepedés helye szerinti tagallamnak. A visszatéritési kérelem kizarélag
akkor tekinthet? benyujtottnak, ha a kérelmez? a 8., 9. és 11. cikkben megkévetelt valamennyi
adatot megadta.

(2) A letelepedés helye szerinti tagallam elektronikus Uton, haladéktalanul igazolja a
kérelmez?nek a kérelem kézhezvételét.”

9
Ugyanezen iranyelv 18. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A letelepedés helye szerinti tagallam nem tovabbitja a visszatéritési kérelmet a visszatérités
helye szerinti tagallamhoz, amennyiben a kérelmez? a letelepedés helye szerinti tagallamban a
visszatéritési id?szak alatt:

a)
nem héaalany;
b)

a 2006/112/EK irdnyelv 132., 135. 136., 371., 374-377. cikkének, 378. cikke (2) bekezdése a)
pontjanak, 379. cikke (2) bekezdéseének, illetve 380-390. cikkének vagy a 2005?06s csatlakozsi



okmany azonos mentességeket el?ir6 rendelkezéseinek értelmében csak olyan
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez, amely az el?zetesen felszamitott héa
levonasanak jogaval nem jar6 mentességgel rendelkezik;

c)

a 2006/112/EK iranyelv 284., 258., 256., és 287. cikkében a kisvallalkozasok részére megallapitott
adomentességre jogosult;

d)

a 2006/112/EK iranyelv 296-305. cikkének értelmében a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo
kozo6s atalanyadozéasi szabalyozas alé tartozik.

(2) A letelepedés helye szerinti tagallam elektronikus Gton értesiti a kérelmez?t az (1) bekezdés
alapjan hozott hatérozatarol.”
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A 2008/9 iranyelv 19. cikke el?irja:

.(1) A visszatérités helye szerinti tagallam elektronikus uton, haladéktalanul értesiti a kérelmez?t
a kérelem beérkezésének id?pontjardl.

(2) A visszatérités helye szerinti tagallam a visszatéritési kérelemnek a hozza toértén?
beérkezését?| szamitott négy honapon belll értesiti a kérelmez?t a visszatéritési kérelem
jovahagyasara vagy elutasitasara vonatkozo hatarozatarol.”

11
Ezen iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~,Azokban az esetekben, amikor a visszatérités helye szerinti tagallam ugy itéli meg, hogy nem all
rendelkezésére minden Iényeges informacioé ahhoz, hogy hatarozatot hozzon a teljes vagy
részleges visszatéritésre vonatkozéan, a 19. cikk (2) bekezdésben emlitett négy hénapos
id?szakon belll elektronikus uton kiegészit? informaciot kérhet kilondsen a kérelmez?t?l vagy a
letelepedés helye szerinti tagallam illetékes hatésagaitdl. Ha a kiegészit? informacidkat a
kérelmez?t?l vagy valamely tagallam illetékes hatdésagatol eltér? személyt?l kéri, a kérés —
amennyiben a kérés cimzettje rendelkezik ilyen eszkdzokkel — csak elektronikus aton torténhet.

Szikség esetén a visszatérités helye szerinti tagallam tovabbi kiegészit? informaciot kérhet.
Az e bekezdéssel 6sszhangban kért informécié magaban foglalhatja a vonatkozé szamla vagy
import okmany eredeti vagy masodpéldanyanak benyujtasat, ha a visszatérités helye szerinti
tagallam indokolhatdéan kételkedik egy bizonyos kdvetelés érvényessége vagy pontossaga
tekintetében. Ebben az esetben a 10. cikkben emlitett kiiszobértékek nem alkalmazandok.”

A 2006/112 iranyelv

12

A 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében:

A kozos HEA?rendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgaltatasokra az ezek araval pontosan
aranyban all6 altalanos fogyasztasi adé keruljon alkalmazasra, figgetlenll a termelési és



ertékesitési folyamatban az adofizetési kotelezettség keletkezését megel?z? tgyletek szamatol.

A HEA?t minden (igylet esetében a termékek vagy szolgéaltatasok ara alapjan, az adott termékekre
vagy szolgaltatasokra alkalmazandé adomeérték szerint kell kiszamitani, és a kilonb6z?
koltségelemek altal kozvetlentil viselt ad6dsszeg levonasat kovet?en kell felszamitani.

A kdz6s HEA?rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezéarolag kell alkalmazni.”
13
Ezen irdnyelv 171. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,Azon addalany részére, aki nem telepedett le abban a tagallamban, ahol a HEA hatalya ala
tartozé termékeket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, de egy
masik tagallamban letelepedett, a HEA?visszatérités a [2008/9] iranyelvben megallapitott
részletes szabalyoknak megfelel?en torténik.”

A magyar jog
14

Az é&ltalanos forgalmi adérol szolo 2007. évi CXXVII. torvény (a Magyar Kozlony 2007. évi 155.
szama [XI. 16.], a tovabbiakban: afatorvény) 249. §?a el?irja, hogy az ad6?visszatérittetés a
belféldon nem letelepedett adbéalany erre iranyulé irdsos kérelmére torténik. E térvény 251/E. §?a
szerint az adohatdsag e kérelemr?l négy hénapon belll dont.

15

Az emlitett torvény 251/F. 8?a értelmében az adohatosag irasos megkereséssel kiegészit?
adatokat, egyéb informaciokat kérhet a belféldon nem letelepedett adbalanytdl, amely magaban
foglalhatja kilonésen a szamla eredeti példanya vagy annak hiteles masolata benyujtasanak
el?iraséat, ha alapos kétség merult fel az ado?visszatérittetés jogalapja vagy a visszatérittetni kért
el?zetesen felszamitott add 6sszegszer?sége tekintetében.

16

Ugyanezen torvény 127. 8?a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az adbalanynak személyes
rendelkezésére kell allnia a nevére sz6l0, az ugylet teljesitését tanusitd szamlanak.

17
Az afatdrvény 120. §?a el?irja:

~<Abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany — ilyen min?ségében — a terméket,
szolgaltatast adokoteles termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa érdekében hasznalja, egyéb
modon hasznositja, jogosult arra, hogy az altala fizetend? addbdl levonja azt az adét, amelyet

a)

termék beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolédbéan egy masik adbalany —
deértve az Eva. hatalya ala tartoz6 személyt, szervezetet is — ra atharitott;

[.]
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A belféldon nem letelepedett addalanyokat a Magyar Koztarsasagban megillet?
altalanosforgalmiadd?visszatérittetési jognak, valamint a belféldon letelepedett addalanyokat az
Eurdpai Kb6zosség mas tagallamaban megillet? hozzaadottértékadd?visszatérittetési jognak
érvényesitésével kapcsolatos egyes rendelkezésekr?l sz6l6 32/2009. PM rendelet (a Magyar
K6zlbny 2009. évi 188. szama [XII. 21.]) 4. §?a (2) bekezdésének e) pontja szerint a valamely mas
tagéllaméaban letelepedett addalany add?visszatérittetési kérelmének minden egyes szamla
vonatkozaséban tartalmaznia kell az adé alapjat és az ad6 6sszegét.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
19

A CHEP Equipment Pooling, amely a belga jog szerint alapitott héaalany tarsasag, a logisztikai
adgazatban folytat raklapok forgalmazasara iranyuld tevékenységet. Miutdn Magyarorszagon
raklapokat vaséarolt, amelyeket ezt kdvet?en a kulonbdz? tagallamokban m?kdd?
leanyvéallalatainak adott bérbe, 2017. szeptember 28?an belga héaalanyként kérelmet nyujtott be a
magyar hatésdgokhoz a 2016. januar 1?je és december 31. kdz6tt beszerzett termékek és
igénybe vett szolgaltatdsok utan el?zetesen felszamitott héa visszatéritése irant.

20

A kérelemhez egyrészt egy nyolc, ,szamlaszam”, ,szamla datuma”, ,szamlakibocséato”, ,adbéalap”,
,add”, Jlevonhaté add”,megnevezes” és ,kodok” cimet visel? oszlopot tartalmazé héakimutatast,

masreészt pedig a kimutatasban szerepl? szamléakat csatolt.
21

Az els?fokld adohatdsag, miutan megallapitotta, hogy a kimutatas néhany olyan szamlat is
megjeldlt, amelyek tekintetében a héa mar visszatéritésre kerult, masfel?| pedig hogy eltérések
mutatkoznak az e kimutatasban szerepl? héadsszegek és a kimutatdshoz csatolt szamlakon
feltintetett héatdsszegek kozott, igy a kiszamlazott 6sszeg egyes esetekben alacsonyabb, mig
mas esetekben magasabb volt az emlitett kimutatasban feltlintetett 6sszegnél, 2017. november
27?an tovabbi informaciok, igy a 143 szamlan feltlintetett gazdasagi események megvaldsulasanak
korilményeire vonatkoz6 dokumentumok benyujtasara kérte az alapeljaras felperesét.

22

Az alapeljaras felperese az els?foku adohatdésag rendelkezésére bocséatotta az 4ltala a raklapokra
vonatkozoan a szallité részére kiallitott megrendel?lapokat, az ez utdbbival kotott adasvételi
szerz?dést, a kozte és a CHEP Magyarorszag kozotti, raklapok bérbeadasara vonatkozé
szerz?dést, a raklapok bérbeadasaval 6sszefliggésben ez utdbbi tarsasag részére kidllitott
szamlékat, a CHEP Magyarorszag altal az tgyfelek részére kiallitott szamlakat, valamint a
raklapok tényleges helyének listajat.

23

Az els?foku adbhatdésag az alapeljaras felperese altal benyujtott kiegészit? dokumentumok
vizsgalatat kévet?en a 2017. november 297?i hatarozataban 254636343 forint (HUF) (a tényallas
megvalosulasa idején hozzavet?leg 826715 eurd) dsszeg erejéig helyt adott a CHEP
Magyarorszag héa?visszateérités iranti kérelmének. Ezzel szemben 92803004 HUF (a tényallas
megvalosulasa idején hozzavet?leg 301300 eurd) 6sszeg erejéig megtagadta a visszatéritést az



alapeljaras felperesével szemben. E hatdésag a kérelmeket harom kategoriaba sorolta. Ugyanis,
el?szor is, nem adott helyt azon kérelmeknek, amelyek mar visszatéritésre kerultek. Masodszor,
azon kérelmeket illet?en, amelyekben a héa 6sszege magasabb volt a kapcsolédd szamlan
feltintetett 6sszegnél, csak a szamlan szerepl? 0sszeg erejéig teljesitette a visszatéritést.
Harmadszor, azon kérelmeket illet?en, amelyekben a héa 6sszege alacsonyabb volt a kapcsol6do
szamlan szerepl? 6sszegnél, kizarblag a visszatéritési kérelemben szerepl? 6sszeg erejéig
teljesitette a visszatéritést.

24

Az e hatérozattal szemben benyuijtott fellebbezésében az alapeljaras felperese a kérelmek
harmadik csoportjat illet?en arra hivatkozott, hogy a szamlakon feltlintetett héa 6sszege
elméletileg magasabb 6sszeg tekintetében keletkeztet héa?visszatéritési jogot, mint amelyet ?
maga a kimutatasban kért.

25

A Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga helybenhagyta az els?foka adéhatésag
hatarozatat. El?adta, hogy az alapeljaras felperese nem javithatta ki az eredeti visszatéritési
kérelmének dsszegével 6sszeflgg? hibat anélkil, hogy e korrekcié ne min?silt volna Uj
kérelemnek. Marpedig az alapeljaras felperese nem volt jogosult ilyen kérelem benyujtasara, mivel
az ilyen aktusra nyitva allé hatarid? 2017. szeptember 30?an — vagyis a jelen tigyben két nappal
az eredeti kérelmének benyujtasat kovet?en — lejart. Hozzatette, hogy az els?fokl adéhatdsag
nem volt kételes tovabbi kiegészit? informaciokat kérni t?le, mivel az alapiigy tényallasa konnyen
megallapithato volt.

26

Az alapeljaras felperese keresetet nyujtott be az els?foku birosagkeént eljaré F?varosi
Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsaghoz (Magyarorszag).

27

E birésag elutasitotta a keresetet. Kifejtette, hogy a visszatéritéshez valo jog, az eljaras
meginditdsa és az emlitett visszatéritéssel érintett héa 6sszegének meghatarozasa magatol az
adoalanytdl fiigg, és hogy azaltal, hogy helyt adnanak az alapeljaras felperese altal benyujtotthoz
hasonl6 keresetnek, kilresitenék a visszatéritési kérelem intézményét, mivel az adbalany részér?|
elegend? lenne a visszatéritéshez valo jog alapjat képez? szamlak csatolasa, és — az aranyositas
esetét kivéve — az addhatdésagnak kotelessége lenne minden esetben elrendelni a szamlak
alapjan jaré maximalis adodsszeg visszatéritését. Az emlitett els?fokd bir6sag hozzatette, hogy az
emlitett adohatosagnak csak akkor van lehet?sége kiegészit? adatok kérésére, ha azok
sziikségesek ahhoz, hogy megalapozott dontést hozhasson, vagy ha Iényeges informéacidk
hianyoznak, ugyanakkor a jelen esetben ez nem allt fenn.

28

Az alapeljaras felperese felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? bir6saghoz, a
Kuariahoz (Magyarorszag) tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az els?foku birosag megsértette a
héasemlegességnek a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésében foglalt elvét.

29

A kérdést el?terjeszt? birosag — annak megallapitasaval, hogy egyrészt a jogveszt? hatarid?n
belul el?terjeszthet? visszatéritési kérelmek szama, valamint az addalanyok azon lehet?sége,



hogy Uj kérelmek benyujtasaval kijavitsak az esetleges korabbi hibakat, nem korlatozott, masrészt
pedig, hogy a jogveszt? hatarid? lejarta el?tt benyujtott kérelem e tekintetben jelent?séggel bir —
agy véli, hogy alapvet? fontossagu annak megallapitasa, hogy az adéhatésag az adodalany
kérelmében szerepl? héadsszegek és az annak alatamasztasaként benyujtott szamlakon
feltintetett héadsszegek kozotti eltérésekre vonatkozo pontositasok hianyaban megalapozott
dontést tud?e hozni e kérelemr?l.

30

E birésag ramutat az unids jog és az alkalmazandd nemzeti jogi rendelkezések kdzotti
hasonlosagra, mivel a héa 6sszege mind a 2008/9 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének e) pontja,
mind pedig a jelen itélet 18. pontjaban hivatkozott 32/2009 rendelet 4. §?a (2) bekezdésének e)
pontja alapjan a kérelem kotelez? tartalmi eleme. Ezen tulmen?en a visszatéritésr?| valo dontésre
mind ezen iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése, mind pedig az afatérvény 251/F. §?anak (3)
bekezdése alapjan csak akkor kerilhet sor, ha minden Iényeges informéacié az adbéhatdsag
rendelkezésére all a megalapozott dontés meghozatalahoz, amely informéacidk k6zoétt szerepel a
visszatériteni kért héa pontos 6sszegének megjeldlése. Végul, az emlitett 20. cikk (1)
bekezdésének magyar nyelv? valtozatahoz hasonl6an, amely lehet?ve teszi az adéhat6sag
szamara, hogy ,lényeges informéacidkra” vonatkozéan kiegészit? informacidkat kérjen az
adoalanytol, amennyiben indokolhatoan kételkedni lehet bizonyos kdvetelések pontossaga
tekintetében, a héatorvény is lehet?séget biztosit szamara az addalany megkeresésére, ha alapos
kétség merdlt fel a visszatériteni kért el?zetesen felszamitott add 6sszegszer?sége tekintetében.

31

A kérdést el?terjeszt? bir6sag arra keresi a valaszt, hogy kérhet?e az adohatdsag kiegészit?
informaciokat az addalanytél abban az esetben, ha — mint a jelen Gigyben is — eltérés van a
visszatéritési kérelemben megjeldlt 6sszeg és az annak alatamasztasara benyujtott szamlakon
feltintetett 6sszeg kozott. Kétségtelen, hogy ezen eltérés ugy tekinthet?, mint amely nem min?sul
a 2008/9 irdnyelv 20. cikkének (1) bekezdése értelmében vett Iényeges informacionak, igy az
emlitett hatosag nem koteles felhivni az addalany figyelmét a kérelem ilyen iranya hibajara vagy
hibaira. A kérdést el?terjeszt? bir6sag ugyanakkor inkabb azon az alldsponton van, hogy e
hatésagnak ilyen esetben tovabbi informéciokat kell kérnie, mivel az ilyen eltérés fennallasa
magéanak a kérelemnek a pontossagat kérd?jelezi meg.

32

E kortlmények kdzott hatarozott gy a Karia, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2008/9] iranyelv 20. cikk[ének] (1) bekezdését, hogy a visszatéritési
kérelem és a szamla nyilvanvalo, [az] ad6z6 terhére mutaté szadmszaki eltérései esetén is, anélkdl
hogy az aranyositas kérdése felmertilne, Ugy itélheti meg a visszatérités helye szerinti tagallam,
hogy nincs sziikség kiegészit? informacio kérésére, [és hogy] rendelkezésére all minden Iényeges
informacio a visszatéritésr?l valo dontéshez?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
33

Kérdéseével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni
a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha azon tagallam
adohatésaga, amelyben egy masik tagallamban letelepedett addalany héa?visszatérités iranti



kérelmet nyujt be, ugy itéli meg, hogy elegend? informéacioval rendelkezik ahhoz, hogy az emlitett
kérelmet anélkil biralja el, hogy ezen adodalanyt tovabbi informaciok szolgaltatasara hivna fel.

34

E kérdést olyan dsszefliggésben terjesztették el?, amelyben, el?szor is, eltérés van a kérelmen
feltintetett héadsszeg és az e kérelem alatdmasztasara benyujtott szamlakon szerepl? héadsszeg
kozott, masodszor, a kérelmet nem sokkal a jogveszt? hatarid? lejarta el?tt nydjtjak be, ami azt a
kérdést veti fel, hogy az addalany az adéhatdsag altal jelzett hibakra figyelemmel jogosult?e akar
modositas iranti kérelem, akar 0j kérelem benyujtasara, harmadszor pedig ilyen eltérés fennallasa
esetén az adOhatdsag eltekint az emlitett kérelemben szerepl? héadsszegt?l annak érdekében,
hogy a szamlan feltiintetett héadsszeget vegye figyelembe, amennyiben ez utébbi az
alacsonyabb, illetve hogy, forditott esetben, a kérelmen szerepl? afadsszeget vegye figyelembe,
amennyiben az alacsonyabb a szamlan feltlintetett 6sszegnél, mivel agy itéli meg, hogy ebben az
esetben a visszatéritési kérelemben szerepl? 6sszeg altal meghatérozott fels? hatar korlatot szab
a szamara, ily modon az addalany nem kaphatja meg a héa teljes 6sszegét, amelynek
kovetelésére jogosult.

35

El6ljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/9 iranyelv az 1. cikke értelmében arra iranyul, hogy
megallapitsa a 2006/112 iranyelv 170. cikkében meghatarozott héa?visszatérités részletes
szabalyait azon, nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett adéalanyok esetében,
akik teljesitik a 2008/9 iranyelv 3. cikkében foglalt feltételeket, nem pedig hogy meghatarozza a
visszatéritéshez val6 jog gyakorlasanak feltételeit €s e jog terjedelmét. Ezen iranyelv 5. cikkének
masodik bekezdése ugyanis el?irja, hogy a 6. cikk sérelme nélkll és ezen iranyelv
alkalmazaséban az el?zetesen felszamitott ado visszatéritésére vald jogosultsagot a 2006/112
irdnyelv szerint hatarozzak meg, az utobbi irAnyelvnek a visszatérités helye szerinti tagallamban
val6 alkalmazésa szerint. A valamely tagallamban letelepedett addalanynak a 2008/9 iranyelv altal
szabalyozott, valamely masik tagallamban megfizetett héa visszatéritéséhez valo joga tehéat
megfelel a 2006/112 irAnyelvben az adbalany javara biztositott azon jognak, amelynek alapjan
levonhatja a sajat tagallamban megfizetett el?zetesen felszamitott héat (2018. marcius
21?iVolkswagen itélet, C?533/16, EU:C:2018:204, 34-36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

36

Az adodlevonasi joghoz hasonldéan a visszatéritéshez vald jog is az unios szabalyozas altal
bevezetett k6zos héarendszer egyik alapelvét képezi (2020. junius 11?iCHEP Equipment Pooling
itélet, C?242/19, EU:C:2020:466, 53. pont), és az f?szabaly szerint nem korlatozhaté. E jog a
teljesitett Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal
érvényestl (2020. november 18?iBizottsdg kontra Németorszag [Héa?visszatérités — Szamlak]
itélet, C?371/19, nem tették kdzzé, EU:C:2020:936, 79. pont). Az ad6levonasok és —
kovetkezésképpen — a visszatéritések rendszerének ugyanis az a célja, hogy a vallalkozot teljes
egéeszeben mentesitse a valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy
megfizetett héa terhe alol. A k6zés héarendszer ebb?| kdvetkez?en valamennyi gazdasagi
tevékenység adoterhét illet?en biztositja a semlegességet, fuggetlenil e tevékenységek céljatol és
eredmeényeit?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakételesek
(2018. marcius 21?iVolkswagen itélet, C?533/16, EU:C:2018:204, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37



A héasemlegesség alapelve megkoveteli, hogy az el?zetesen felszamitott héa levonasara vagy
visszatéritésére sor keruljon, ha az anyagi jogi kovetelmények teljestilnek, még akkor is, ha az
adoalany bizonyos alaki kbvetelményeknek nem tett eleget (2020. november 18?iBizottsag kontra
Németorszag [Héa?visszatérités — Szamlak] itélet, C?371/19, nem tették kdzzé, EU:C:2020:936,
80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38

Ugyanakkor a 2008/9 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése maga korlatozza a héa
visszatéritéséhez val6 jogot, amikor gy rendelkezik, hogy a visszatéritési kérelmet legkés?bb a
visszatéritési id?szakot kdvet? naptari év szeptember 30?ig kell benyujtani a letelepedés helye
szerinti tagallamnak, e tagéllamnak pedig az emlitett kérelmet tovabbitania kell a visszatérités
helye szerinti tagallamhoz, kivéve ha az nem (tkdzik az ezen iranyelv 18. cikkében felsorolt
tovabbitast kizaro okok egyikébe.

39

A székhely szerinti tagallam altal végzett ezen els? ellen?rzést kiegésziti a visszatérités helye
szerinti tagallam altal lefolytatott ellen?rzés, mivel utébbi tagéllam e célbol a 2008/9 iranyelv 20.
cikkének (1) bekezdése alapjan kiegészit? informacidkat kérhet a kérelmez?t?l vagy a székhely
szerinti tagallamtol.

40

Meg kell jegyezni, hogy bar ez utébbi rendelkezés a nyelvi valtozataitol fligg?en bizonyos
megfogalmazasbeli eltéréseket tartalmaz, ezek a kilonbségek nem maodositjak az emlitett
rendelkezés tartalmat, mivel a visszatérités helye szerinti tagallam altal kérhet? informacioknak
lehet?vé kell tennilik a visszatéritési kérelem egészének vagy egy részének elbiradlasat, amint az
egyébirant a 2008/9 iranyelv altalanos rendszeréb?l és ez utobbi 20. cikkének céljabdl is kit?nik.

41

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az unids jogalkotd, mivel megallapitotta, hogy a
héa?visszatéritési mechanizmus — amint az a 2008/9 iranyelv (1) preambulumbekezdésében
kimondasra kerul — ,mind a tagéllamok kdzigazgatasi hatésagainak, mind az tzleti
vallalkozasoknak jelent?s problémat okoznak”, Ugy hatarozott, hogy — amint azt ezen iranyelv (2)
preambulumbekezdése kifejti — ,azon hatarid? tekintetében, amelyen belll az tzleti
véallalkozésokat értesiteni kell a visszatéritési kérelmek tigyében hozott hatarozatokrol”,
gordulékenyebbé kell tenni e visszatéritésre iranyulo eljarast olyan hatarid?k el?irasaval,
amelyeken belll ez utébbi vallalkozasok ,[is kotelesek a valaszadasra”, tovabba a hatarozatok és
valaszok kozléséhez lehet?vé kell tenni az elektronikus levél hasznalatat annak érdekében, hogy
,az eljaras[...] a modern technologiak felhasznaldsaval egyszer?bbé és korszer?bbé [valjon]”.

42

A 2008/9 iranyelv 20. cikkét e gordulékenyebbé tételre iranyuld logikan belul agy kell értelmezni,
hogy az uniés jogalkot6 el kivanta kertlni, hogy a visszatérités helye szerinti tagallam az eljaras
elhuzasara iranyuld informaciokérések utjan késleltesse a visszatéritésre iranyuld
kotelezettsegenek teljesitését, vagy csokkentse annak hatékonysagat. E rendelkezés ezért
pontositja, hogy a kiegészit? informaciok iranti kerelmeknek ki kell terjednitik mindarra, ami
lehet?vé teszi az érintett addhatdsag szamara, hogy az hatarozatot hozzon. A héamechanizmus
semlegességének a héa teljes kor? visszatéritése réven valo lehet?vé tétele érdekében az



informaciok iranti kérelmeknek igy valamennyi relevans, és ily modon e célbdl sziikséges
informaciora ki kell terjedniuk.

43

A jelen Ggyben a Birdésag rendelkezésére allo iratokbdl kit?nik, hogy a magyar adéhatosag, miutan
eltéréseket allapitott meg a visszatéritési kérelemben feltiintetett héatdsszegek és az e kérelem
alatdmasztasara benyujtott szamlakon szerepl? dsszegek kozott, élt a 2008/9 iranyelv 20. cikke
(1) bekezdésének els? albekezdésében biztositott lehet?séggel, és kiegészit? informéacidkat kért
az alapeljaras felperesét?l. Ezzel szemben ezen informacidk vizsgalatat kovet?en nem élt az ezen
irdnyelv 20. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében szerepl? azon lehet?séggel, hogy
tovabbi kiegészit? informacidkat kérjen, mivel agy itélte meg, hogy elegend? informacioval
rendelkezik ahhoz, hogy hatarozatot hozzon a visszatéritési kérelemr?l.

44

Ugyanis amint az a jelen itélet 23. pontjdban megallapitasra kertilt, az adéhatésag az addalany
altal szolgéltatott ezen adatok alapjan harom kérelemtipust azonosithatott, nevezetesen: el?szor is
azokat, amelyek mar visszatéritésre keriltek, amelyek tekintetében nem teljesitett ismételten
visszatéritést, masodszor azokat, amelyek azon szamlakhoz kapcsolédtak, amelyeken a héa
0sszege alacsonyabb volt a visszatéritési kérelmen szerepl? 6sszegnél, amelyek tekintetében az
emlitett szamlakon megjelolt 6sszeg erejéig teljesitette a visszatéritést, harmadszor pedig azokat,
amelyek esetében az érintett szamlakon feltiintetett héa 6sszege magasabb volt, mint a
visszatéritési kérelemben szerepl? héadsszeg, amely kérelmek tekintetében csak részleges, az
emlitett kérelemben szerepl? 6sszeg erejéig torteén? visszatéritésre kerilt sor. Az alapeljaras
felperese kizardlag az e harmadik kérelemtipus magyar adéhatdsag részeér?l vald elutasitasat
kifogasolja.

45

E tekintetben a magyar kormany észrevételeib?l kit?nik, hogy e megtagadas mogott az huzodik,
hogy az ad6hatésag gy itélte meg, hogy kotve van a visszatéritési kérelemben feltiintetett
héadsszeghez, és nem kivant az abban foglaltnal tdbbet visszatériteni, még akkor sem, ha a
szamlakon szerepl? héadsszeg potencidlisan magasabb visszatéritéshez val6 jogot keletkeztetett.

46

Az alapiigyben szerepl?hdz hasonlé helyzetben mérlegelni kell az adbalanyt terhel?
kotelezettségeket és az érintett nemzeti adohatdsagra harulé kotelezettségeket. igy emlékeztetni
kell arra, hogy az addalany van leginkabb abban a helyzetben, hogy meggy?z?djon azon tgyletek
tényleges megvaldsulaséarol, amelyek tekintetében visszatéritési kérelmet nyujt be, és hogy ezért
— legalabbis bizonyos mértékben — viselnie kell sajat adminisztrativ magatartasanak
kovetkezményeit. Az addalanyt tobbek kdzott az altala kibocsatott szamlakon feltlintetett adatok,
kilénosen pedig a 2006/112 iranyelv 226. cikke rendelkezéseinek megfelel?en a héa dsszegére
és az alkalmazand6 adémeértékre vonatkozo6 adatok kotik.

a7

Masfel?l a Birdsagnak a tagallamok azon lehet?ségére vonatkozo itélkezési gyakorlata keretében,
hogy a héa?visszatérités teruletén jogveszt? hatarid?t irjanak el?, mar volt alkalma hangsulyozni,
hogy az olyan jogveszt? hatarid?, amelynek eltelte azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
szankcionalja a nem eléggé gondos addalanyt, nem min?sithet? 6sszeegyeztethetetlennek a
2006/112 irdnyelvben megéllapitott rendszerrel, amennyiben egyfel?| e hatarid?t ugyanugy



alkalmazni kell a bels? jogon alapul6 ad6zassal kapcsolatos jogokra, mint az unids jogon alapulé
hasonlo jogokra (az egyenérték?ség elve), masfel?l pedig ez nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné,
€s nem neheziti meg tulzottan a levonasi jog gyakorlasat (a tényleges érvényesilés elve) (2018.
marcius 21?iVolkswagen itélet, C?533/16, EU:C:2018:204, 47. pont).

48

A visszatéritési kérelem benyujtojat terhel? ezen kotelezettségek sziikségszer?
kovetkezményeként ra kell mutatni arra, hogy bar a 2008/9 irAnyelv nem tartalmaz
rendelkezéseket a kérelem benyujtéjanak azon lehet?ségére vonatkozoan, hogy helyesbitse a
visszatéritési kérelmét — kivéve a levonasi hanyad modositasanak kilonds esetét, amelyet ezen
irAnyelv 13. cikke ir el?, és amely a jelen Ugyben nem relevans, illetve azt, amelyben az els?
visszatéritési kérelem visszavonasat kdvet?en Uj visszatéritési kérelmet nyujtanak be —,
emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely tagallam az unios jogot hajtja végre, a
megfelel? Ugyintézéshez valo jogbdl ered? kdvetelményeket — amely jog az unids jog egyik
altalanos elvét tukrozi —, és kulondsen azt a minden személyt megillet? jogot, hogy tigyeiben
partatlanul és észszer? id?n belll jarjanak el, alkalmazni kell az adéellen?rzési eljarasban. A
megfelel? Ugyintézés ezen elve megkoveteli az alaptigyben széban forgéhoz hasonlo
kbzigazgatasi hatdésagtol, hogy a ra harulé ellen?rzési kdtelezettségek keretében valamennyi
relevans kérulményre kiterjed? gondos és partatlan vizsgalatot folytasson le, ily modon
megbizonyosodva arrol, hogy a végleges hatarozat meghozatala soran a lehet? legteljesebb kor?
és legmegbizhatobb informacidk alljanak rendelkezésére (2020. majus 14?iAgrobet CZ itélet,
C?446/18, EU:C:2020:369, 43. és 44. pont).
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Kodvetkezésképpen, ha az adbdalany a visszatéritési kérelmében hibat vagy hibakat vét, és azokat
utdlag sem ?, sem az érintett adohatésag nem fedezi fel, a felel?sség nem terhelhet? az emlitett
adohatésagra, kivéve ha az emlitett hibak kdnnyen észlelhet?k, amely esetben az adéhatésagnak
képesnek kell lennie e hibdknak a megfelel? tgyintézés elve alapjan ra harulé ellen?rzési
kotelezettsége keretében valé megallapitaséra.

50

A jelen Ggyben, amint arra a jelen itélet 21. és 23. pontja emlékeztet, a magyar adohatdésag
eltéréseket allapitott meg a visszatéritési kérelemben feltiintetett héadsszegek és egyes benyujtott
szamlakon szerepl? dsszegek kozott, ezt kovet?en kiegészit? informaciokat kért az alapeljaras
felperesét?l, majd ugy itélve meg, hogy kell? informacioval rendelkezik, hatarozatot hozott,
tiszteletben tartva tehat a 2008/9 irdnyelv 20. cikke (1) bekezdésének szdvegét. Amennyiben ezen
informéaciok ténylegesen elegend?nek bizonyultak, aminek a vizsgalata a kérdést el?terjeszt?
bir6ség feladata, nem volt kételes arra, hogy olyan Gjabb kiegészit? informécié iranti kérelemmel
éljen, amely szilkségtelennek bizonyulna.

51

Mindazonaltal, mivel — amint arra a jelen itélet 36. és 37. pontja emlékeztet — a visszatéritéshez
val6 jog az unios jogalkoto altal bevezetett k6zds héarendszer egyik alapelvét képezi, és mivel a
héasemlegesseég elve megkdveteli, hogy az el?zetesen felszamitott héa levonasara vagy
visszatéritésére sor keriljon, ha az anyagi jogi kovetelmények teljestlnek, azt kell tisztazni, hogy a
jelen Ggyben azaltal, hogy az els?foku addhatdésag a kérdést el?terjeszt? birdsag szerint igy
hatarozott — nevezetesen megtagadta az alapeljaras felperesével szemben azon héadsszeg
visszatéritését, amelyr?l| tudta, hogy elméletileg megilleti e felperest, de amely héadsszeg
ellentmondasban éllt a visszatéritési kérelemben feltlintetett, azonos szamlara vonatkozo



0sszeggel, ami akadalyat képezte a visszatéritésnek —, a visszatéritési hely szerinti tagallam
adohatésaga megsértette?e az emlitett héasemlegesség elvét vagy adott esetben a megfelel?
Ugyintézés elvét.

52

Az a kortulmény, hogy az alapeljaras felperese 2017. szeptember 28?an nyujtotta be a
visszatéritési kérelmét, mikbzben a jogveszt? hatarid? 2017. szeptember 30?an jart le, nem
relevans, mivel a 2008/9 iranyelv 19. cikkének (2) bekezdése szerint a visszatérités helye szerinti
tagéllamnak a visszatéritési kérelem beérkezését?l szamitott négy hdnapos hatarid? all
rendelkezésére a hatarozat meghozatalara. Ebb?l kdvetkez?en — ismételten emlékeztetve arra,
hogy az addalany feladata, hogy kulonos figyelmet forditson e kérelme tartalmara — a visszatérités
irAnti kérelem vizsgalatdnak szerves részét képez? hatarid?k az alaplgy targyat képez? esetben
azt a kérdeést vetik fel, hogy az emlitett hatésag koteles?e arra, hogy az emlitett ad6alanyt ne Uj
kérelem benyujtasara, hanem az eredeti kérelme azon észrevételeknek megfelel? modositasara
hivja fel, amelyeket a részére a hatosag tett.
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E tekintetben, ha az ad6hatésag a megfelel? ligyintézés elve alapjan és a héasemlegesség
elvével 6sszhangban, amely utébbi elv értelmében — amint arra a jelen itélet 37. pontja emlékeztet
— az el?zetesen felszamitott héa visszatéritését biztositani kell, ha az anyagi jogi kbvetelmények
teljesiilnek, még akkor is, ha az addalany bizonyos alaki kdvetelményeknek nem tett eleget, a
kérelmének modositasara hivja fel az addalanyt azt kdvet?en, hogy a hatésag az e kérelmet érint?
hibat tart fel, meg kell allapitani, hogy mivel a médositasra iranyuld kérelem az eredeti kérelemhez
kapcsolodik, azt ugy kell tekinteni, mint amelyet ez utébbi kérelem id?pontjaban, vagyis az
alapuigyben széban forgd korilmeények kdzoétt a jogveszt? hatarid? lejartat megel?z?en nydjtanak
be. Mivel a 2008/9 iranyelv — az ezen iranyelv 13. cikkében emlitett killénleges és a jelen tigyben
nem relevans eseten kivil — nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a visszatéritési kérelem
modositasanak lehet?ségét szabalyozza, a tagallamok feladata e modositas részletes
szabalyainak az emlitett elvekkel 6sszhangban tértén? megallapitasa.
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lly moédon, amennyiben az érintett adohatésag az addalany kell?en feltart hibajat kbvet?en
bizonyossaggal meg tudja allapitani az addalany részére visszatéritend? héa dsszegét, a
megfelel? Ugyintézés elve megkoveteli vele szemben, hogy err?l az altala legmegfelel?bbnek
tartott médon, a kell? gondossaggal tajékoztassa az addalanyt annak érdekében, hogy felhivja ?t
a visszatéritési kérelmének modositasara, hogy annak helyt adhasson.
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Ezenkivll ilyen felhivas hianydban az érintett tagallam adéhatdésaga aranytalanul sértené a
héasemlegesség elvét azaltal, hogy megtagadja az addéalannyal szemben azt a héat, amelynek
visszatéritésére az jogosult, jollehet a kozos héarendszer célja az, hogy a vallalkoz6t teljes
egéeszeben mentesitse valamennyi gazdasagi tevekenysége keretében fizetend? vagy megfizetett
héa terhe aldl.
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A fentiekre tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (1) bekezdését az adosemlegesség és a megfelel?
ugyintézés elvére tekintettel ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a visszatérités helye



szerinti tagallam adohatésaga — amennyiben, adott esetben az addalany altal szolgaltatott
kiegészit? informaciok alapjan meggy?z?détt arrdl, hogy az el?zetesen ténylegesen felszamitott
héanak a visszatéritésre iranyul6 kérelemhez kapcsolédo szamlan feltlintetett 6sszege magasabb
az e kérelemben szerepl? 6sszegnél — csak az utdbbi 6sszeg erejéig tériti vissza a héat, anélkul
hogy el?zetesen az altala legmegfelel?bbnek tartott médon, a kell? gondossaggal felhivna az
adoéalanyt arra, hogy olyan kérelem utjan modositsa a visszatéritési kérelmét, amelyet agy kell
tekinteni, mint amelyet az eredeti kérelem id?pontjaban nyujtottak be.

A koltségekr?I
57

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban lév? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett
adoalanyok részére a 2006/112 iranyelvben el?irt hozzaadottérték?adovisszatérités [helyesen:
hozzaadottertéekadd?visszatérités] részletes szabalyainak megallapitasarél szol6, 2008. februar
127?i 2008/9/EK tanacsi iranyelv 20. cikkének (1) bekezdését az adosemlegesség €s a megfelel?
ugyintézés elvére tekintettel ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a visszatérités helye
szerinti tagallam adohatésaga — amennyiben, adott esetben az addalany altal szolgaltatott
kiegészit? informaciok alapjan, meggy?z?détt arrdl, hogy az el?zetesen ténylegesen felszamitott
hozzaadottérték?addnak a visszatéritésre iranyulo kérelemhez kapcsoldédd szamlan feltlintetett
0sszege magasabb az e kérelemben szerepl? 6sszegnél — csak az utdbbi 6sszeg erejéig tériti
vissza a hozzaadottérték?addt, anélkil hogy el?zetesen az altala legmegfelel?bbnek tartott
maodon, a kell? gondossaggal felhivna az addalanyt arra, hogy olyan kérelem Gtjan modositsa a
visszatéritési kérelmét, amelyet ugy kell tekinteni, mint amelyet az eredeti kérelem id?pontjaban
nyujtottak be.

Prechal

Passer

Biltgen

Rossi

Wahl

Kihirdetve Luxembourgban a 2021. oktéber 21?i nyilvanos ulésen.
A. Calot Escobar

hivatalvezet?

K. Lenaerts



elndk

(*1) Az eljaras nyelve: magyar.



