Downloaded via the EU tax law app / web

Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. spalio 21 d.(*)

» Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
PVM gr?Zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? mokest? gr?zZinan?ioje
valstyb?je nar?je, tvarka — Direktyva 2008/9/EB — 20 straipsnio 1 dalis — Mokest? gr?zinan?ios
valstyb?s nar?s praSymas pateikti papildomos informacijos — Informacija, d?I kurios galima pateikti
prasym? d?| papildomos informacijos — PraSyme gr?zinti mokest? ir pateiktose s?skaitose
fakt?rose nurodyt? sum? neatitikimas — Gero administravimo principas — PVM neutralumo
principas — Naikinamasis terminas — Apmokestinamojo asmens klaidos iStaisymo pasekm?s*®
Byloje C?396/20

d?l Kdria (Auk$?iausiasis Teismas, Vengrija) 2020 m. liepos 2 d. sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2020 m. liepos 30 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

CHEP Equipment Pooling NV

pries

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro antrosios kolegijos pirminink?, einanti tre?iosios kolegijos pirminink?s pareigas,
teis?jai J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi ir N. Wahl (pranes?jas),

generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- CHEP Equipment Pooling NV, atstovaujamos ugyvéd Sz. Vamosi-Nagy,
- Vengrijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Z. Fehér ir R. Kissné Berta,

- Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskait?s ir Zs. Teleki,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,

priima S?

Sprendim?



1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2008 m. vasario 12 d. Tarybos
direktyvos 2008/9/EB, nustatan?ios Direktyvoje 2006/112/EB numatyto prid?tin?s vert?s mokes?io
gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je
nar?je, o yra ?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je, iSsamias taisykles (OL L 44, 2008, p. 23), 20
straipsnio 1 dalies iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant CHEP Equipment Pooling NV ir Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (Nacionalinio mokes?i? ir muit? administratoriaus skund?
direkcija, Vengrija) gin?? d?l jos sprendimo patenkinti tik dal? praSymo gr?Zinti prid?tin?s vert?s
mokest? (PVM).

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

Direktyva 2008/9

3 Direktyvos 2008/9 1 ir 2 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(1)  ?gyvendinimo taisykl?s, iSd?stytos 1979 m. gruodzio 6 d. Tarybos direktyvoje 79/1072/EEB
d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo — Prid?tin?s vert?s mokes?io
gr?zinimo apmokestinamiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Salies teritorijoje, tvarka [(OL L 331,
1979, p. 11)], sukelia dideli? sunkum? tiek valstybi? nari? administracin?ms institucijoms, tiek
?mon?ms.

(2)  Toje direktyvoje nustatyta tvarka tur?t? b?ti iS dalies pakeista atsizvelgiant ? laikotarp?, per
kur? ?mon?ms praneSama apie sprendimus d?| praSym? gr?zinti PVM. Tuo pat metu tur?t? b?ti
nustatyta, kad ?mon?s taip pat privalo pateikti atsakymus per nustatytus laikotarpius. Be to, tvarka
tur?t? b?ti supaprastinta ir modernizuota, suteikiant galimyb? naudoti Siuolaikines technologijas.”

4 Direktyvos 2008/9 2 straipsnyje nurodyta:
,Sioje direktyvoje vartojamos tokios s?vok? apibr?ztys:

1) PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je nar?je ne?sisteig?s apmokestinamasis asmuo —
apmokestinamasis asmuo pagal [2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I
prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)] 9 straipsnio 1 dalies
nuostatas, ne?sisteig?s PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je, o ?sisteig?s kitos valstyb?s nar?s
teritorijoje;

2)  PMV gr?zinanti valstyb? nar? — valstyb? nar?, kurioje buvo apskai?iuotas prid?tin?s vert?s
mokestis PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je ne?sisteigusiam apmokestinamajam asmeniui uz
kit? apmokestinam?j? asmen? toje valstyb?je nar?je jam tiektas prekes ar suteiktas paslaugas
arba uz ? t? valstyb? nar? importuotas prekes;

<..>

4)  prasSymas gr?zinti PVM — praSymas gr?zinti PVM, kuris PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je
ne?sisteigusiam apmokestinamajam asmeniui buvo apskai?iuotas PVM gr?zinan?ioje valstyb?je
nar?je uz kit? apmokestinam?j? asmen? toje valstyb?je nar?je jam tiektas prekes ar suteiktas
paslaugas arba uz ? t? valstyb? nar? importuotas prekes;



<..>"

5 Direktyvos 2008/9 5 straipsnyje nustatyta:

~Kiekviena valstyb? nar? PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je nar?je ne?sisteigusiam
apmokestinamajam asmeniui gr?zina PVM, apskai?iuot? uz kit? apmokestinam?j? asmen? toje

valstyb?je nar?je jam tiektas prekes ar suteiktas paslaugas arba uz ? t? valstyb? nar? importuotas
prekes, jeigu tos prek?s ir paslaugos naudojamos atliekant Siuos sandorius:

a) Direktyvos 2006/112/EB 169 straipsnio a ir b punktuose nurodytus sandorius;

b)  sandorius su asmeniu, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM pagal Direktyvos 2006/112/EB
194-197 straipsnius ir 199 straipsn?, kaip taikoma PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je.

Nepazeidziant 6 straipsnio, Sioje direktyvoje teis? ? pirkimo mokes?io gr?zinim? nustatoma pagal
Direktyv? 2006/112/EB, kaip taikoma PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je.”

6 Direktyvos 2008/9 7 straipsnyje numatyta:

,PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je ne?sisteig?s apmokestinamasis asmuo, siekdamas
susigr?zinti PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je, tai valstybei narei adresuoja elektronin?
praSym? gr?zinti PVM ir pateikia j? valstybei narei, kurioje jis yra ?sisteig?s, naudodamasis tos
valstyb?s nar?s sukurtu elektroniniu portalu.”

7 Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalies e punkte nustatyta:

,<...> prasyme gr?zinti PVM kiekvienos PVM gr?zinan?ios valstyb?s nar?s ir kiekvienos s?skaitos
fakt?ros arba importo dokumento atveju nurodomi Sie duomenys:

<..>

e) apmokestinamoji vert? ir PVM suma, iSreikSta PVM gr?zinan?ios valstyb?s nar?s valiuta;
<..>"

8 Min?tos direktyvos 15 straipsnyje nurodyta:

,L.  PraSymas gr?zinti PVM pateikiamas ?sisteigimo valstybei narei ne v?liau kaip iki
kalendorini? met?, einan?i? po PVM gr?zinimo laikotarpio, rugs?jo m?n. 30 d. PraSymas laikomas
pateiktu tik tuo atveju, jeigu pareiSk?jas ?ras? vis? informacij?, kurios reikalaujama pagal 8, 9 ir 11
straipsnius.

2.  7?sisteigimo valstyb? nar? nedelsdama siun?ia pareiSk?jui elektronin? praSymo gavimo
patvirtinim?.“

9 Tos paZios direktyvos 18 straipsnyje skelbiama:

.L.  ?sisteigimo valstyb? nar? neperduoda praSymo PVM gr?zinan?iai valstybei narei, kai PVM
gr?zinimo laikotarpiu pareiSk?jui ?sisteigimo valstyb?je nar?je taikoma bent viena Si? s?lyg?:

a) jis n?ra apmokestinamasis asmuo PVM tikslais;

b) jis tiekia tik tas prekes ir teikia tik tas paslaugas, kurios yra neapmokestinamos nesuteikiant
teis?s atskaityti anks?iau sumok?to PVM pagal Direktyvos 2006/112/EB 132, 135, 136, 371,



374-377 straipsnius, 378 straipsnio 2 dalies a punkt?, 379 straipsnio 2 dal? arba 380-390
straipsnius arba pagal 2005 m. Stojimo akto nuostatas, kuriose numatomas identiSkas
neapmokestinimas PVM;

c) jam taikomas smulkaus verslo ?mon?ms skirtas neapmokestinimas PVM, numatytas
Direktyvos 2006/112/EB 284, 285, 268 ir 287 straipsniuose;

d) jam taikoma ?kininkams skirta bendra vienodo tarifo schema, numatyta Direktyvos
2006/112/EB 296-305 straipsniuose.

2.  7?sisteigimo valstyb? nar? elektronin?mis priemon?mis praneSa pareisSk?jui apie savo
sprendim?, priimt? pagal 1 dal?.”

10  Direktyvos 2008/9 19 straipsnyje numatyta:

.L1.  PVM gr?zinanti valstyb? nar? elektronin?mis priemon?mis nedelsdama pranesSa pareisk?jui
prasymo gavimo dat?.

2.  PVM gr?zinanti valstyb? nar? apie savo sprendim? patenkinti arba atmesti praSym? gr?zinti
PVM pareisk?jui praneSa per keturis m?nesius nuo tos dienos, kai ta valstyb? nar? gavo praSym?.”

11  Sios direktyvos 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Kai PVM gr?zinanti valstyb? nar? mano, kad ji neturi visos reikalingos informacijos, kuria
remdamasi ji priimt? sprendim? d?l viso praSymo gr?zinti PVM ar jo dalies, naudodamasi
elektronin?mis priemon?mis, ji gali paprasyti vis? pirma pareisk?jo arba ?sisteigimo valstyb?s
nar?s kompetenting? institucij? pateikti papildom? informacij? per 19 straipsnio 2 dalyje nurodyt?
keturi? m?nesi? laikotarp?. Kai papildomos informacijos prasoma ne i$ pareisSk?jo ar valstyb?s
nar?s kompetentingos institucijos, praSymas elektronin?mis priemon?mis teikiamas tik tuo atveju,
jeigu prasymo gav?jas gali naudotis tokiomis priemon?mis.

Prireikus PVM gr?Zinanti valstyb? nar? gali papraSyti daugiau papildomos informacijos.

Pagal Si? dal? papraSyta pateikti informacija gali apimti atitinkamos s?skaitos fakt?ros arba
importo dokumento originalo arba kopijos pateikim? tais atvejais, kai PVM gr?Zinanti valstyb? nar?
pagr?stai abejoja d?l atitinkamo praSymo pagr?stumo ar tikslumo. Tokiu atveju 10 straipsnyje
nurodytos ribin?s vert?s netaikomos.*

Direktyva 2006/112
12  Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

~Pagal bendros PVM sistemos princip? prek?s ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo
mokes?iu, kuris yra proporcingas preki? bei paslaug? kainai, nors daugelis sandori? vykdomi
gamybos ir paskirstymo metu iki to etapo, kai skai?iuojamas mokestis.

Uz kiekvien? sandor? PVM apskai?iuojamas taip — iS PVM, apskai?iuoto preki? ar paslaug? kainai
taikant toms prek?ms arba paslaugoms nustatyt? PVM tarif?, atimama ?vairioms s?naud?
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.

Bendra PVM sistema taikoma visuose etapuose, ?skaitant ir mazmenin? prekyb?.*
13 Sios direktyvos 171 straipsnio 1 dalyje numatyta:

-,PVM gr?zinamas apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? valstyb?je nar?je, kurioje



jie perka prekes ir paslaugas arba ? kuri? importuoja PVM apmokestinamas prekes, bet yra
?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je, pagal Direktyvoje [2008/9] nustatytas iSsamias taisykles."

Vengrijos teis?

14  Altalanos forgalmi adérol szolé 2007. évi CXXVII. Torvény (2007 m. ?statymas Nr. CXXVII
d?l prid?tin?s vert?s mokes?io, Magyar Kozlény 2007/155 (XI. 16.), toliau — PVM ?statymas) 249
straipsnyje numatyta, kad Vengrijos teritorijoje ne?sisteigusiam apmokestinamajam asmeniui PVM
gr?zZinamas remiantis praSymu rastu. Pagal Sio ?statymo 251/E straipsn? mokes?i? institucija
priima sprendim? per keturis m?nesius.

15 Pagal Sio ?statymo 251/F straipsn? mokes?i? institucija gali rastu praSyti Vengrijos
teritorijoje ne?sisteigusio apmokestinamojo asmens papildomos informacijos ir vis? pirma
reikalauti, kad Sis apmokestinamasis asmuo pateikt? tinkam? s?skaitos fakt?ros original? ar
patvirtint? kopij?, jei kyla pagr?st? abejoni? d?I gr?zinimo teisinio pagrindo arba gr?zintino PVM
sumos.

16  Remiantis min?to ?statymo 127 straipsnio 1 dalies a punktu, apmokestinamasis asmuo
privalo tur?ti jo vardu iSrasSyt? s?skait? fakt?r?, patvirtinan?i?, kad sandoris buvo ?vykdytas.

17  PVM 7?statymo 120 straipsnyje nustatyta:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja arba kitaip eksploatuoja savo
apmokestinamosioms prek?ms tiekti arba paslaugoms teikti, jis turi teis? iS mokes?io, kur?
sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a) mokest?, kur? jam apskai?iavo kitas apmokestinamasis asmuo, ?kaitant visus asmenis arba
subjektus, kuriems taikomas supaprastintas pelno mokestis, ?sigyjant prekes arba naudojant
paslaugas;

<...>"

18 Pagal Belféldon nem letelepedett ad6alanyokat a Magyar Kdztarsasagban megillet?
altalanosforgalmiadé-visszatérittetési jognak, valamint a belfoldon letelepedett adéalanyokat az
Eurdpai K6zosség mas tagallamaban megillet? hozzaadottértékado-visszatérittetési jognak
érvényesitésével kapcsolatos egyes rendelkezésekr?l szolé 32/2009. (XIl. 21.) PM rendelet
(Nutarimas 32/2009 (XII. 21.) d?l tam tikr? nuostat?, susijusi? su apmokestinam?j? asmen?,
ne?sisteigusi? nacionalin?je teritorijoje, teis?s ? prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinim? Vengrijos
Respublikoje ir teis?s ? prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinim? kitoje Europos Bendrijos valstyb?je
nar?je ?gyvendinimu, Magyar Kozlony 2009/188.) 4 straipsnio 2 dalies e punkt? kitoje valstyb?je
nar?je ?sisteigusio apmokestinamojo asmens prasyme gr?zinti mokest? turi b?ti nurodyta PVM
apmokestinamoji vert? ir suma d?l kiekvienos pateiktos s?skaitos fakt?ros.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

19 Pagal Belgijos teis? ?steigta bendrov? CHEP Equipment Pooling, PVYM mok?toja, vykdo
veikl? logistikos sektoriuje ir uzsiima prekyba palet?mis. Vengrijoje ?sigijusi paletes, kurias v?liau
iSnuomojo savo patronuojamosioms bendrov?ms skirtingose valstyb?se nar?se, 2017 m. rugs?jo
28 d. ji, kaip PVM mok?toja Belgijoje, Vengrijos valdzios institucijoms pateik? praSym? gr?zinti
pirkimo PVM, susijus? su prek?mis ir paslaugomis, ?sigytomis nuo 2016 m. sausio 1 d. iki
gruodzio 31 d.

20  Prie Sio praSymo ji prid?jo dokument?, kuriame yra lentel?, padalyta ? aStuonis stulpelius,
pavadintus ,s?skaitos fakt?ros numeris", ,s?skaitos fakt?ros data“, ,s?skait? fakt?r? iSras?s



asmuo®, ,apmokestinamoji vert?“, ,mokestis”, ,atskaitomas mokestis“, ,pavadinimas"” ir ,kodai*; ji
taip pat prid?jo dokumente nurodytas s?skaitas fakt?ras.

21  Konstatavusi, kad dokumente kartais buvo nurodytos s?skaitos fakt?ros, uz kurias PVM jau
buvo gr?Zintas, ir, be kita ko, buvo pasteb?ti neatitikimai tarp Siame dokumente nurodyt? PVM
sum? ir prie jo prid?tose s?skaitose fakt?rose nurodyt? PVM sum? (s?skaitoje fakt?roje nurodyta
suma tam tikrais atvejais buvo mazesn? uz nurodyt?j? min?tame dokumente ir kartais didesn?),
2017 m. lapkri?io 2 d. pirmosios pakopos mokes?i? institucija papras? pareisk?jos pagrindin?je
byloje pateikti jam papildomos informacijos, t. y. dokument? ir deklaracij? d?l ekonomini? veiksm?,
susijusi? su 143 s?skaitomis fakt?romis, atlikimo aplinkybi?.

22  Pareisk?ja pagrindin?je byloje pateik? pirmosios pakopos mokes?i? institucijai jos iSrasytus
pale?i? uzsakymo dokumentus vez?jui, su juo sudaryt? pirkimo-pardavimo sutart?, jos ir

CHEP Magyarorszag sudaryt? pale?i? nuomos sutart?, Siai bendrovei iSradytas s?skaitas fakt?ras
uz pale?i? nuom?, klientams jos iSraSytas s?skaitas fakt?ras ir viet?, kuriose faktiSkai buvo
pale?i?, s?ras?.

23 ISnagrin?jusi pareisSk?jos pagrindin?je byloje pateiktus papildomus dokumentus, 2017 m.
lapkri?io 29 d. sprendimu pirmosios pakopos mokes?i? institucija patenkino prasym? gr?zinti 254
636 343 Vengrijos forint? (HUF) (tuo metu apie 826 715 EUR) sum?. Vis d?Ito ji negr?zino
pareidk?jai pagrindin?je byloje 92 803 004 HUF (tuo metu apie 301 300 EUR) sumos. Si institucija
nustat? trij? kategorij? praSymus. IS ties?, pirma, ji atsisak? patenkinti praSymus, pagal kuriuos jau
buvo gr?zintas mokestis. Antra, kiek tai susij? su praSymais, kuri? PVM suma virSijo nurodyt?
atitinkamoje s?skaitoje fakt?roje, ji gr?zino tik s?skaitoje fakt?roje nurodyt? sum?. Tre?ia, kiek tai
susij? su praSymais, kuri? PVM suma buvo mazZesn? nei atitinkamoje s?skaitoje fakt?roje
nurodytoji, ji gr?zino tik sum?, ?rasyt? ? praSym? gr?zinti mokest?.

24 D7l Sio sprendimo pateiktame skunde pareiSk?ja pagrindin?je byloje d?I tre?iosios praSym?
kategorijos nurod?, kad s?skaitose fakt?rose nurodyta PVM suma teoriSkai suteikia jai teis? ?
didesn?s PVM sumos gr?zinim? nei ta, kurios ji pati pras? dokumente.

25  Nacionalinio mokes?i? ir muit? administratoriaus skund? direkcija patvirtino pirmosios
pakopos mokes?i? institucijos sprendim?. Ji paaiskino, kad pareiSk?ja pagrindin?je byloje negal?jo
iStaisyti klaidos, susijusios su jos pirminio praSymo gr?zinti mokest? suma, nes Sis taisymas bus
naujas prasymas. PareiSk?ja pagrindin?je byloje buvo praleidusi termin? tokiam praSymui pateikti,
nes terminas tokiam veiksmui baig?si 2017 m. rugs?jo 30 d. (t. y. nagrin?jamu atveju pra?jus
dviem dienoms po pirminio prasymo pateikimo). Ji prid?r?, kad pirmosios pakopos mokes?i?
institucija neprival?jo jos prasyti kitos papildomos informacijos, nes pagrindin?s bylos faktin?s
aplinkyb?s gal?jo b?ti lengvai nustatytos.

26  Pareisk?ja pagrindin?je byloje pateik? skund? F?varosi Kdzigazgatasi €s Munkaugyi Birésag
(Budapesto administracinis ir darbo teismas, Vengrija) (pirmosios instancijos teismas).



27  Pirmosios instancijos teismas atmet? skund?. Jis nurod?, kad teis? ? gr?zinim?, proced?ros
pradzia ir su Siuo gr?zinimu susijusios PVM sumos nustatymas priklauso nuo paties
apmokestinamojo asmens ir kad patenkinus tok? skund?, kok? pateik? pareiSk?ja pagrindin?je
byloje, praSymo gr?Zinti mechanizmas netekt? prasm?s, nes apmokestinamajam asmeniui
pakakt? prid?ti s?skaitas fakt?ras, kuriomis grindZziama teis? ? gr?zinim?, ir, iSskyrus proporcijos
taikymo atvejus, mokes?i? administratorius visais atvejais prival?t? gr?zinti maksimali? PVM
sum?, atitinkan?i? s?skaitas fakt?ras. Pirmosios instancijos teismas prid?r?, kad min?tas
administratorius gal?jo pasinaudoti galimybe praSyti papildomos informacijos tik tada, jeigu jos
reikia pagr?stam sprendimui priimti arba jeigu tr?ksta svarbios informacijos; nagrin?jamu atveju to
nebuvo.

28  Pareisk?ja pagrindin?je byloje kreip?si ? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikus?
teism? Kuria (Auk$?iausiasis Teismas, Vengrija), teigdama, be kita ko, kad pirmosios instancijos
teismas pazeid? PVM neutralumo princip?, ?tvirtint? Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalyje.

29  Konstatav?s, pirma, kad n?ra skai?iais iSreikstos ribos d?l praSym? gr?zinti mokest?, kurie
gali b?ti pateikti iki naikinamojo termino pabaigos, ir d?I apmokestinam?j? asmen? galimyb?s
iStaisyti galimas ankstesnes klaidas pateikiant naujus prasymus, ir, antra, kad nesvarbu, jog
praSymas yra pateiktas likus nedaug laiko iki naikinamojo termino pabaigos, praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad svarbu nustatyti, ar mokes?i? administratorius
gali priimti motyvuot? sprendim? d?l PVM mok?tojo praSymo be paaiskinim? d?l praSyme ir jam
pagr?sti pateiktose s?skaitose fakt?rose esan?i? PVM sum? skirtum?.

30 Jis pazymi, kad S?jungos teis?s nuostatos ir taikytinos nacionalin?s teis?s nuostatos yra
panasios, nes tiek Direktyvos 2008/9 8 straipsnio 2 dalies e punkte, tiek Sio sprendimo 18 punkte
min?to dekreto 32/2009 4 straipsnio 2 dalies e punkte reikalaujama, kad bet kuriame prasyme
b?tinai b?t? nurodyta PVM suma. Remiantis ir direktyvos 20 straipsnio 1 dalimi, ir PVM ?statymo
251/F straipsnio 3 dalimi, sprendim? d?l gr?Zinimo galima priimti tik jeigu mokes?i?
administratorius turi vis? svarbi? informacij? pagr?stam sprendimui priimti; $i? informacij? sudaro ir
tiksli PVM, kur? praSoma gr?zinti, suma. Galiausiai pagal min?to 20 straipsnio 1 dalies versij?
vengr? kalba mokes?i? administratorius gali praSyti apmokestinamojo asmens pateikti papildom?
?rodym? d?l ,esmin?s informacijos*, jeigu yra pagr?st? priezas?i? abejoti tam tikr? praSym?
teisingumu; pagal PVM ?statym? jam taip pat suteikiama galimyb? susisiekti su
apmokestinamuoju asmeniu kilus rimt? abejoni? d?l sumok?to pirkimo mokes?io, kur? praSoma
gr?zinti, sumos.

31  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar mokes?i?
administratorius gali praSyti apmokestinamojo asmens pateikti papildomos informacijos tuo atveju,
kai, kaip Siuo atveju, yra skirtumas tarp praSyme gr?zinti nurodytos sumos ir jam pagr?sti
pateiktose s?skaitose fakt?rose nurodytos sumos. Zinoma, galima manyti, kad 3is skirtumas n?ra
esmin? informacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 1 dal?, tod?I
mokes?i? administratorius neprivalo atkreipti apmokestinamojo asmens d?mesio ? jo klaid? ar
klaidas. Vis d?Ito praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad tokiu atveju
Sis administratorius tur?t? prasyti papildomos informacijos, nes tokio skirtumo buvimas kelt?
abejoni? d?| paties praSymo tikslumo.

32  Siomis aplinkyb?mis Kuria (Auk$?iausiasis Teismas) nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

LAr [Direktyvos 2008/9] 20 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad net jeigu praSyme gr?Zinti
mokest? ir s?skaitoje fakt?roje nurodyti skai?iai akivaizdZiai skiriasi apmokestinamojo asmens
nenaudai (ir nekyla klausimas d?| atskaitos proporcijos), mokest? gr?zinanti valstyb? nar? gali



nuspr?sti, kad nereikia prasyti papildomos informacijos ir kad jai suteikta visa informacija, svarbi
siekiant priimti sprendim? d?l mokes?io gr?zinimo?*

D?I prejudicinio klausimo

33  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal j?
valstyb?s nar?s, kurioje kitoje valstyb?je nar?je ?sisteig?s apmokestinamasis asmuo pateik?
praSym? gr?zinti PVM, mokes?i? administratoriui draudZziama manyti, kad jis turi pakankamai
informacijos sprendimui d?l min?to praSymo priimti, nepraSydamas Sio apmokestinamojo asmens
pateikti papildomos informacijos.

34  Sis klausimas pateiktas tokiomis aplinkyb?mis, kai, pirma, yra skirtumas tarp pradyme ir j?
pagrindzian?iose s?skaitose fakt?rose nurodytos PVM sumos, antra, praSymas pateiktas likus
nedaug laiko iki naikinamojo termino pabaigos (tai kelia klausim?, ar apmokestinamasis asmuo turi
teis? iStaisyti praSym? arba pateikti nauj? praSym?, kuriame b?t? atsizvelgta ? mokes?i?
administratoriaus nurodytas klaidas) ir, tre?ia, esant tokiam skirtumui, mokes?i? administratorius
nukrypsta nuo min?tame prasyme nurodytos PVM sumos, kad remt?si s?skaitoje fakt?roje
nurodyta suma, jei Si suma yra mazesn?, ir, atvirkS?iai, remiasi praSyme nurodyta suma, kai ji yra
mazesn?, nei nurodytoji s?skaitoje fakt?roje, ir mano, kad j? riboja praSyme nurodyta suma (taip
apmokestinamasis asmuo negali gauti visos PVM sumos, ? kuri? tariamai turi teis?).

35  Pirmiausia primintina, kad Direktyva 2008/9, kaip matyti iS jos 1 straipsnio, siekiama
nustatyti Direktyvos 2006/112 170 straipsnyje numatyto PVM gr?zinimo apmokestinamiesiems
asmenims, kurie n?ra ?sisteig? PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je ir kurie atitinka 3 straipsnyje
nustatytas s?lygas, taisykles, ta?iau ja nesiekiama nustatyti nei teis?s ? gr?zinim? ?gyvendinimo
s?lyg?, nei jos apimties. 1S ties? Sios direktyvos 5 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad,
nepaZzeidziant jos 6 straipsnio ir siekiant joje uzsibr?zt? tiksl?, teis? ? pirkimo PVM gr?zinim?
nustatoma pagal Direktyv? 2006/112, kaip taikoma PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je.
Valstyb?je nar?je ?sisteigusio apmokestinamojo asmens teis? ? kitoje valstyb?je nar?je sumok?to
PVM gr?Zinim?, kaip tai numatyta Direktyvoje 2008/9, atitinka Direktyvoje 2006/112 jam numatyt?
teis? ? pirkimo PVM atskait? jo valstyb?je nar?je (2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen,
C?533/16, EU:C:2018:204, 34-36 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

36  Kaip ir teis? ? atskait?, teis? ? PVM gr?zinim? yra esminis bendros PVM sistemos principas,
?tvirtintas S?jungos teis?s aktuose (2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo CHEP Equipment Pooling,
C?242/19, EU:C:2020:466, 53 punktas), ir i3 esm?s negali b?ti ribojama. Si teis? taikoma
nedelsiant d?l vis? mokes?i?, sumok?t? sudarant pirkimo sandorius (2020 m. lapkri?io 18 d.
Sprendimas Komisija / Vokietija (PVM gr?zinimas — S?skaita fakt?ra), C?371/19, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2020:936, 79 punktas). Atskaitos sistema, taigi, ir gr?zinimu, siekiama visiSkai atleisti
verslinink? nuo bet kokios vykdant ekonomin? veikl? mok?tino ar sumok?to PVM nastos. Tod?!
bendra PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonomin?s veiklos apmokestinimo neutralumas,
neatsizvelgiant ? Sios veiklos tikslus ar rezultat?, jeigu pati Si veikla i$ principo apmokestinama
PVM (2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, 38 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

37 Pagal §? PVM neutralumo pagrindin? princip? reikalaujama, kad b?t? suteikta teis? ? PVM
atskait? arba PVM gr?zinim?, jeigu esmin?s s?lygos ?vykdytos, net jei apmokestinamieji asmenys
nesilaik? kai kuri? formali? reikalavim? 2020 m. lapkri?io 18 d. Sprendimas Komisija / Vokietija
(PVM gr?Zinimas — S?skaita fakt?ra), C?371/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936, 80 punktas
ir nurodyta jurisprudencija)

38 Vis d?lto pa?ioje Direktyvos 2008/9 15 straipsnio 1 dalyje nustatytas teis?s ? PVM



gr?zinim? apribojimas, nurodant, kad prasymas gr?zinti mokest? turi b?ti pateiktas ?sisteigimo
valstybei narei ne v?liau kaip iki kalendorini? met?, einan?i? po PVM gr?zinimo laikotarpio, rugs?jo
30 d. ir Si valstyb? nar? turi perduoti $? praSym? mokest? gr?Zinan?iai valstybei narei, nebent b?t?
nustatytas kuris nors i Sios direktyvos 18 straipsnyje iSvardyt? neperdavimo pagrind?.

39  S? pirm?j? patikrinim?, atlikt? ?sisteigimo valstyb?s nar?s, papildo mokest? gr?Zinan?ios
valstyb?s nar?s patikrinimas; Siuo tikslu Si valstyb? nar?, remdamasi Direktyvos 2008/9 20
straipsnio 1 dalimi, gali papraSyti pareiSk?jo arba ?sisteigimo valstyb?s nar?s pateikti papildomos
informacijos.

40  Svarbu pazym?ti, kad nors Sioje nuostatoje, atsizvelgiant ? jos kalbines versijas, yra tam
tikr? redakcini? skirtum?, Sie skirtumai nekei?ia min?tos nuostatos esm?s, nes informacija, kurios
mokest? gr?zinanti valstyb? nar? gali praSyti, yra ta, kuria remiantis ji gal?t? priimti sprendim? d?|
prasymo gr?zinti vis? mokest? ar jo dal?, kaip tai matyti, be kita ko, iS Direktyvos 2008/9 bendros
strukt?ros ir jos 20 straipsnio tikslo.

41  Siuo klausimu reikia paZym?ti, kad konstatuodamas, kaip nurodyta Direktyvos 2008/9 1
konstatuojamojoje dalyje, tai, kad PVM gr?zinimo mechanizmas kelia ,dideli? sunkum? tiek
valstybi? nari? administracin?ms institucijoms, tiek ?mon?ms*, S?jungos teis?s akt? leid?jas
nusprend?, kaip nurodyta Sios direktyvos 2 konstatuojamojoje dalyje, supaprastinti Sio gr?zinimo
proces?, kiek tai susij? su ,laikotarp[iu], per kur? ?mon?ms praneSama apie sprendimus d?|
praSym? gr?zinti PVM*, nustatyti terminus, per kuriuos jos taip pat ,privalo pateikti atsakymus®,
leisti naudotis elektronin?mis priemon?mis sprendimas ir atsakymams pateikti, kad tvarka b?t?
,Supaprastinta ir modernizuota, suteikiant galimyb? naudoti Siuolaikines technologijas”.

42  Direktyvos 2008/9 20 straipsnis turi b?ti aiSkinamas atsizvelgiant ? Si? supaprastinimo
logik?, t. y. kad S?jungos teis?s akt? leid?jas siek? iSvengti to, kad vilkinamaisiais informacijos
praSymais mokest? gr?Zinanti valstyb? nar? v?luot? vykdyti gr?Zinimo pareig? arba sumazint? jo
veiksmingum?. D?I Sios prieZasties Sioje nuostatoje patikslinama, kad praSymai pateikti
papildomos informacijos turi b?ti susij? su tuo, kas sudaro s?lygas atitinkamam mokes?i?
administratoriui priimti sprendim?. Taigi, siekiant uztikrinti PVM sistemos neutralum? visiSkai j?
gr?zinant, praSymai pateikti informacij? turi b?ti susij? su visa Siuo tikslu reikSminga, tod?| b?tina,
informacija.

43  Nagrin?jamu atveju iS Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad
konstatav?s, jog PVM sumos, nurodytos prasyme gr?zinti PVM, ir PVM sumos, nurodytos Siam
prasymui pagr?sti pateiktose s?skaitose fakt?rose, skiriasi, Vengrijos mokes?i? administratorius
pasinaudojo Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta galimybe ir
papras? pareisk?jos pagrindin?je byloje papildomos informacijos. Vis d?Ito iSnagrin?j?s Si?
informacij? jis nepasinaudojo Sios direktyvos 20 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta
galimybe prasyti kitos papildomos informacijos, nes man?, kad jos pakanka sprendimui d?|
prasSymo gr?zinti mokest? priimti.

44 IS ties?, kaip buvo pazym?ta Sio sprendimo 23 punkte, iS apmokestinamojo asmens
pateiktos informacijos jis gal?jo nustatyti tris praSym? r?Sis: pirma, praSymai, pagal kuriuos jau
buvo gr?zintas mokestis, tod?l jis i5 naujo jo negr?zino, antra, prasymai, pagr?sti s?skaitomis
fakt?romis, kuriose nurodyta PVM suma buvo mazesn? uz nurodyt?j? praSyme gr?zinti mokest?
(jis gr?Zino min?tose s?skaitose fakt?rose nurodyt? PVM sum?), ir, tre?ia, praSymai, pagr?sti
s?skaitomis fakt?romis, kuriose nurodyta PVM suma buvo didesn? uz nurodyt? praSyme gr?zinti
mokest? (buvo gr?Zinta tik dalis mokes?io, t. y. nurodytasis min?tame praSyme). Pareisk?ja
pagrindin?je byloje gin?ija tik Vengrijos mokes?i? administratoriaus atsisakym? patenkinti Sios
tre?ios r?Sies praSymus.



45  Sjuo klausimu i$ Vengrijos vyriausyb?s pastab? matyti, kad Sis atsisakymas susij?s su tuo,
kad mokes?i? administratorius man? privalantis sumok?ti PVM, nurodyt? praSyme gr?Zinti
mokest?, ir nenor?jo gr?zinti daugiau, nei nurodyta suma, net jei s?skaitose fakt?rose ?rasyto
PVM suma gal?jo reiksti teis? ? didesn?s sumos gr?zinim?.

46  Susiklos?ius tokiai situacijai, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, reikia palyginti
apmokestinamajam asmeniui tenkan?ias pareigas ir pareigas, tenkan?ias atitinkamam
nacionaliniam mokes?i? administratoriui. Taigi reikia priminti, kad apmokestinamasis asmuo gali
geriausiai zinoti sandori?, d?l kuri? jis pateikia praSym? gr?zinti PVM, realum?, tod?l bent jau i
dalies turi atsakyti uz savo paties administracinio elgesio pasekmes. J? riboja, be kita ko, jo
iSraSomose s?skaitose fakt?rose daromi ?rasai, vis? pirma susij? su PVM suma ir taikytinu tarifui,
kaip tai numatyta Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje.

47  Be to, jurisprudencijoje, susijusioje su valstyb?s nar?s galimybe nustatyti naikinam?j?
termin? PVM atskaitos srityje, Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad naikinamasis
terminas, kuriam pasibaigus nepakankamai r?pestingas apmokestinamasis asmuo nubaudziamas,
neturi b?ti laikomas nesuderinamu su Direktyvoje 2006/112 nustatyta sistema, jeigu, pirma, Sis
terminas nacionaline teise pagr?stoms teis?ms mokes?i? srityje taikomas taip pat, kaip ir
S?jungos teise pagr?stoms teis?ms (lygiavertiSkumo principas), ir, antra, d?l jo naudojimasis teise
atskaityti netampa praktiSkai ne?manomas arba pernelyg sud?tingas (veiksmingumo principas)
(2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, 47 punktas).

48  Remiantis Siomis prasym? gr?zinti mokest? pateikusiam asmeniui kylan?iomis pareigomis
reikia pazym?ti, kad, nors Direktyvoje 2008/9 n?ra nuostat? d?| galimyb?s iStaisyti savo praSym?
gr?zinti mokest?, iSskyrus konkret? proporcijos pakeitimo atvej?, numatyt? Sios direktyvos 13
straipsnyje, kuris Siuo atveju n?ra svarbus, arba kai pateikiamas naujas prasymas gr?zinti
mokest? atsi?mus pirm?j?, vis d?Ito svarbu priminti, kad, kai valstyb? nar? ?gyvendina S?jungos
teis?, reikalavimai, kylantys i$ teis?s ? ger? administravim?, kuri atspindi S?jungos teis?s bendr?
princip?, ir kiekvieno asmens teis? ? tai, kad jos reikalai b?t? tvarkomi neSaliSkai per pagr?st?
termin?, turi b?ti taikomi per mokes?i? patikrinimo proced?r?. Pagal §? gero administravimo
princip? reikalaujama, kad administracin? institucija, kaip pagrindin?je byloje mokes?i?
administratorius, vykdydama jai tenkan?i? pareig? atlikti patikrinim?, kruops?iai ir neSaliSkai
iISnagrin?t? visus reikSmingus aspektus, kad ?sitikint?, jog priimdama sprendim? turi kuo
iSsamesni? ir patikimesni? ?rodym?, kad tai padaryt? (2020 m. geguz?s 14 d. Sprendimo Agrobet
CZz, C?446/18, EU:C:2020:369, 43 ir 44 punktai).

49  Vadinasi, jei apmokestinamasis asmuo savo prasyme gr?zinti mokest? padaro vien? ar
kelias klaidas ir nei jis, nei atitinkamas mokes?i? administratorius j? v?liau nenustato, min?tas
administratorius negali uz tai atsakyti, nebent Sios klaidos n?ra lengvai pastebimos; tokiu atveju jis
turi gal?ti jas konstatuoti, vykdydamas jam pagal gero administravimo princip? tenkan?ias
pareigas atlikti patikrinim?.

50 Nagrin?jamu atveju, kaip buvo priminta Sio sprendimo 21 ir 23 punktuose, Vengrijos
mokes?i? administratorius nustat? praSyme gr?zinti mokest? ir kai kuriose pateiktose s?skaitose
fakt?rose nurodyt? PVM sum? skirtumus, d?I to jis papraS? pareisk?jos pagrindin?je byloje
papildomos informacijos ir v?liau manydamas, kad suzinojo pakankamai, pri?m? sprendim? pagal
Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 1 dal?. Jeigu Sios informacijos tikrai pakako (tai turi patikrinti
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas), jis netur?jo pateikti naujo praSymo d?I
papildomos informacijos, kuris b?t? buv?s nenaudingas.

51 Vis d?lto, kadangi, kaip buvo priminta Sio sprendimo 36 ir 37 punktuose, teis? ? gr?zinim?
yra pagrindinis S?jungos teis?s akt? leid?jo nustatytos bendros PVM sistemos principas ir pagal



PVM neutralumo princip? reikalaujama, kad b?t? suteikta teis? ? pirkimo PVM atskait? ar
gr?zinim?, jeigu esminiai reikalavimai ?vykdyti, reikia nustatyti, ar nuspr?sdamas taip, kaip, anot
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo, Siuo atveju nusprend? pirmosios
pakopos mokes?i? institucija, t. y. paliko PVM sum? padengti pareisk?jai pagrindin?je byloje, nors
Si institucija Zinojo, kad teoriSkai $i? sum? priklauso padengti jai pa?iai (j? gr?zinti sukliud?
praSyme gr?zinti mokest? nurodytos sumos neatitikimas), mokest? gr?Zinan?ios valstyb?s nar?s
mokes?i? administratorius nesilaiko neutralumo arba gero administravimo princip?.

52  Tai, kad pareisSk?ja pagrindin?je byloje 2017 m. rugs?jo 28 d. pateik? praSym? gr?Zinti
mokest?, nors naikinamasis terminas baig?si 2017 m. rugs?jo 30 d., neturi reikSm?s, nes pagal
Direktyvos 2008/9 19 straipsnio 2 dal? PVM gr?zinanti valstyb? nar? turi keturis m?nesius priimti
sprendim? nuo prasymo gr?zinti mokest? gavimo dienos. IS to matyti, kad (v?l primenant, jog
apmokestinamasis asmuo turi skirti ypating? d?mes? Sio praSymo turiniui) d?l praSymo gr?zinti
mokest? nagrin?jimo termin? tokiu atveju, koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje, kyla klausimas
d?l min?tam administratoriui nustatytos pareigos prasyti Sio apmokestinamojo asmens ne pateikti
nauj?, o iStaisyti savo pirmin? prasym?, atsizvelgiant ? jo pateiktas pastabas.

53  Siuo klausimu, jei taikydamas gero administravimo princip? ir vadovaudamasis PVM
neutralumo principu, pagal kur?, kaip priminta Sio sprendimo 37 punkte, sumok?tas pirkimo PVM
turi b?ti gr?zintas, jei esminiai reikalavimai ?vykdyti, net jei apmokestinamieji asmenys ne?vykd?
tam tikr? formali? reikalavim?, mokes?i? administratorius, nustat?s klaid?, nurodo
apmokestinamajam asmeniui iStaisyti savo prasSym?, reikia pazym?ti, kad iStaisytas prasymas,
pagr?stas pirminiu prasymu, laikomas pateiktu pirminio praSymo pateikimo dien?, t. y. tokios
aplinkyb?mis, kokios susiklost? pagrindin?je byloje, prie$ sueinant naikinamajam terminui. Nesant
Direktyvos 2008/9 nuostatos, reguliuojan?ios galimyb? iStaisyti praSym? gr?zinti mokest?, iSskyrus
Sios direktyvos 13 straipsnyje numatyt? ypating? atvej?, kuris Siuo atveju n?ra reikSmingas,
valstyb?s nar?s, laikydamosi $i? princip?, turi nustatyti iStaisymo tvark?.

54  Taigi, jei tinkamali nustat?s apmokestinamojo asmens klaid? atitinkamas mokes?i?
administratorius gali tiksliai apskai?iuoti gr?zintin? PVM sum?, gero administravimo principas
reikalauja, kad jis, kaip mano, tinkamiausiomis priemon?mis apie tai r?pestingai informuot?
apmokestinam?j? asmen? ir nurodyt? iStaisyti praSym? gr?zinti mokest?, kad gal?t? patenkinti $?
prasym?.

55  Be to, nesant tokio nurodymo, atitinkamos valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius
neproporcingai pazeist? PVM neutralumo princip?, leisdamas apmokestinamajam asmeniui
sumok?ti PVM, kur? jis turi teis? susigr?zinti, nors bendr?ja PVM sistema siekiama visiSkai atleisti
verslinink? nuo vykdant ekonomin? veikl? mok?tino ar sumok?to PVM nastos.

56  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? prejudicin? klausim? reikia atsakyti: Direktyvos 2008/9 20
straipsnio 1 dalis, siejama su mokes?i? neutralumo ir gero administravimo principais, turi b?ti
aiSkinama taip, kad jei mokest? gr?zinan?ios valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius, prireikus
atsizvelgdamas ? apmokestinamojo asmens pateikt? papildom? informacij?, ?sitikina, kad i$
tikr?j? sumok?ta pirkimo PVM suma, kokia nurodyta prie praSymo gr?zinti mokest? pateiktoje
s?skaitoje fakt?roje, yra didesn? nei nurodytoji Siame prasyme, Siam administratoriui draudZziama
gr?zinti tik pastarosios sumos dydzio PVM, prieS tai r?pestingai ir, kaip mano, tinkamiausiomis
priemon?mis nenurodzius apmokestinamajam asmeniui iStaisyti praSym? gr?zinti mokest? kitu
praSymu, kuris laikomas pateiktu pirminio praSymo pateikimo dien?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

57  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi



spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatan?ios Direktyvoje 2006/112/EB
numatyto prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie
n?ra ?sisteig? PVM gr?zZinan?ioje valstyb?je nar?je, o yra ?sisteig? kitoje valstyb?je
nar?je, iSsamias taisykles, 20 straipsnio 1 dalis, siejama su mokes?i? neutralumo ir gero
administravimo principais, turi b?ti aiSkinama taip: jei mokest? gr?zZinan?ios valstyb?s
nar?s mokes?i? administratorius, prireikus atsizvelgdamas ? apmokestinamojo asmens
pateikt? papildom? informacij?, ?sitikina, kad iS tikr?j? sumok?ta pirkimo prid?tin?s vert?s
mokes?io suma, kokia nurodyta prie praSymo gr?zinti mokest? pateiktoje s?skaitoje
fakt?roje, yra didesn? nei nurodytoji Siame prasyme, Siam administratoriui draudziama
gr?zinti tik pastarosios sumos dydzio prid?tin?s vert?s mokest?, pries tai r?pestingai ir,
kaip mano, tinkamiausiomis priemon?mis nenurodzius apmokestinamajam asmeniui
iStaisyti savo prasym? gr?zinti mokest? kitu praSymu, kuris laikomas pateiktu pirminio
prasymo pateikimo dien?.

Parasai.

*  Proceso kalba: vengr?.



