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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 21. oktGbra 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Pravidla
vratenia DPH zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia dane —
Smernica 2008/9/ES — ?lanok 20 ods. 1 — Ziados? ?lenského $tatu vratenia dane o dopl?ujlce
informacie — Skuto?nosti, ktoré mézu by? predmetom Ziadosti o dopl?ujice informacie —
Nezrovnalos? medzi sumou uvedenou v Ziadosti o vratenie dane a sumou uvedenou na
predloZenych faktarach — Zasada riadnej spravy veci verejnych — Zasada neutrality DPH —
Prekluzivna lehota — Désledky na opravu chyby zdanite?nej osoby*

Vo veci C?396/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kdria (Najvyssi sud, Ma?arsko) z 2. jula 2020 a doru?eny Sudnemu dvoru 30. jula
2020, ktory suvisi s konanim:

CHEP Equipment Pooling NV

proti

Nemzeti Ado ? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory A. Prechal, vykonavajuca funkciu predsedu tretej komory,
sudcovia J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi a N. Wahl (spravodajca),

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- CHEP Equipment Pooling NV, v zastapeni: Sz. Vamosi?Nagy, ugyvéd,

- ma?arskda vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: J. Jokubauskait? a Zs. Teleki, splnomocnené zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 20 ods. 1 smernice Rady
2008/9/ES z 12. februara 2008, ktorou sa ustanovuju podrobné pravidla pre vratenie dane z
pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanite?nym osobam, ktoré nie st usadené
v ?lenskom $tate vratenia dane, ale ktoré st usadené v inom ?lenskom State (U. v. ES L 44, 2008,
S. 23).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou CHEP Equipment Pooling NV a
Nemzeti Ad6 ? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (Riadite?stvo Statnej da?ovej a colnej
spravy pre opravné prostriedky, Ma?arsko) vo veci rozhodnutia, ktorym toto riadite?stvo len
?iasto?ne vyhovelo Ziadosti o vratenie dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec

PravoUnie

Smernica 2008/9

3 Odobvodnenia 1 az 2 smernice 2008/9 zneju:

.(1)  Vykonavacie ustanovenia smernice Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z
pridanej hodnoty platite?om dane, ktori nemaju sidlo na Gzemi Statu [(U. v. ES L 331, 1979, s. 11;
Mim. vyd. 09/001, s. 79)], spOdsobuju zna?né problémy spravnym organom ?lenskych Statov, ako
aj podnikate?om.

(2)  Upravy stanovené v uvedenej smernici by sa mali zmeni? a doplni? vzh?adom na lehotu, v
ramci ktorej sa rozhodnutia o Ziadostiach o vratenie dane oznamuju podnikate?om. Zarove? by sa
malo ustanovi?, Ze aj podnikatelia musia poskytova? odpovede v stanovenych lehotach. Okrem
toho je potrebné zjednodusi? a zmodernizova? tento postup vyuzitim modernych technologii.”

4 Pod?a ?lanku 2 smernice 2008/9:
.,Na u?ely tejto smernice sa uplat?uje toto vymedzenie pojmov:

1. ,zdanite?nd osoba, ktora nie je usadenda v ?lenskom State vratenia dane’, je zdanite?na
osoba v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice [Rady] 2006/112/ES [z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1)], ktora nie je usadena v ?lenskom
State vratenia dane, ale ktora je usadena na Uzemi iného ?lenského Statu;

2. ,?lensky Stat vratenia dane' je ?lensky Stat, v ktorom sa DPH uplatnila na zdanite?na osobu,
ktora nie je usadena v ?lenskom State vratenia dane, v slvislosti s tovarom alebo sluzbami, ktoré
jej dodali alebo poskytli iné zdanite?né osoby v tomto ?lenskom Stéte, alebo v suvislosti s
dovozom tovaru do tohto ?lenského Statu;

4.  ,Ziados? o vratenie dane' je Ziados? o vratenie DPH uplatnenej v ?lenskom State vratenia
dane na zdanite?nu osobu, ktora nie je usadena v ?lenskom State vratenia dane, v suvislosti s
tovarom alebo sluZzbami, ktoré jej dodali alebo poskytli iné zdanite?né osoby v tomto ?lenskom
State, alebo v suvislosti s dovozom tovaru do tohto ?lenského Stéatu;



5 ?lanok 5 smernice 2008/9 stanovuje:

.Kazdy ?lensky Stat vrati kazdej zdanite?nej osobe, ktora nie je usadenda v ?lenskom State vratenia
dane, DPH uplatnenu na tovar alebo sluzby, ktoré jej dodali alebo poskytli iné osoby zdanite?né v
tomto ?lenskom State, alebo uplatnend na dovoz tovaru do tohto ?lenského Statu, ak sa tento
tovar a sluzby pouzivaju na U?ely tychto transakcii [plneni — neoficialny preklad]:

a) transakcii [plneni — neoficialny preklad] uvedenych v ?lanku 169 pism. a) a b) smernice
2006/112/ES;

b)  transakcii [plneni — neoficialny preklad] osobe, ktora je povinna plati? da? v sulade s
?lankami 194 aZ 197 a ?lankom 199 smernice 2006/112/ES tak, ako sa uplat?uje v ?lenskom
State vratenie dane.

Bez toho, aby bol dotknuty ?lanok 6, na U?ely tejto smernice sa opravnenie na vratenie vstupnej
dane [opravnenie na vratenie DPH zaplatenej na vstupe — neoficialny preklad] stanovi pod?a
smernice 2006/112/ES tak, ako sa uplat?uje v ?lenskom State vratenia dane."

6 ?lanok 7 smernice 2008/9 stanovuije:

,Na 0?ely vratenia DPH v ?lenskom State vratenia dane zasiela zdanite?na osoba, ktora nie je
usadena v ?lenskom State vratenia dane, Ziados? o vratenie dane v elektronickej forme
?lenskému Statu vratenia dane a podava ju ?lenskému Statu usadenia prostrednictvom
elektronického portalu, ktory tento ?lensky Stat vytvoril.”

7 ?lanok 8 ods. 2 pism. e) tejto smernice uvadza:

.--- V Ziadosti o vratenie dane pre kazdy ?lensky Stat vratenia dane a pre kazdu faktaru alebo
dovozny doklad [sa] uvadzaju tieto udaje:

e) zaklad dane a vySka DPH vyjadrené v pe?aznej mene ?lenského Statu vratenia dane;

8 Pod?a ?lanku 15 uvedenej smernice:

,1.  Ziados? o vratenie dane sa podava ?lenskému Statu usadenia najneskor do 30. septembra
kalendarneho roka, ktory nasleduje po obdobi vratenia dane. Ziados? sa povaZuje za podand, len
ak v nej ziadate? uviedol vSetky informéacie poZzadované pod?a ?lankov 8, 9 a 11.

2. ?lensky Stat usadenia bezodkladne elektronicky zaSle Ziadate?ovi potvrdenie o prijati.”
9 ?lanok 18 tej istej smernice stanovuje:

.1.  ?lensky Stat usadenia neodoSle Ziados? ?lenskému Statu vratenia dane, ak sa po?as
obdobia vratenia dane vz?ahuje na Ziadate?a v ?lenskom State usadenia ktordko?vek z
nasledujucich okolnosti:

a) Ziadate? nie je zdanite?nou osobou na U?ely DPH,;

b) Ziadate? iba dodava tovar alebo iba poskytuje sluzby bez moZnosti odpo?itania DPH
zaplatenej v predchadzajucom Stadiu pod?a ?lankov 132, 135, 136, 371, ?lankov 374 az 377,



?lanku 378 ods. 2 pism. a), ?lanku 379 ods. 2 alebo ?lankov 380 az 390 smernice 2006/112/ES
ES alebo ustanoveni o rovnakych oslobodeniach od dane uvedenych v Akte o pristapeni z roku
2005;

C) na Ziadate?a sa vz?ahuje oslobodenie od dane pre malé podniky ustanovené v ?lankoch
284, 285 [286] a 287 smernice 2006/112/ES;

d) na Ziadate?a sa vz?ahuje spolo?na Uprava pausalnej dane pre po?nohospodarov
ustanovena v ?lankoch 296 az 305 smernice 2006/112/ES.

2.  ?lensky Stat usadenia elektronicky oznami Ziadate?ovi svoje rozhodnutie prijaté pod?a
odseku 1.”

10  ?lanok 19 smernice 2008/9 stanovuje:

oL, ?lensky Stat vratenia dane bezodkladne elektronicky oznami ziadate?ovi datum, kedy mu
bola doru?ena zZiados?.

2. ?lensky Stat vratenia dane oznami ziadate?ovi svoje rozhodnutie o schvaleni alebo
zamietnuti Ziadosti o vratenie dane do Styroch mesiacov od jej doru?enia tomuto ?lenskému Statu.”

11 ?lanok 20 ods. 1 tejto smernice uvadza:

,Ak ?lensky Stat vratenia dane usudi, Ze nema vSetky potrebné informéacie na prijatie rozhodnutia
tykajuceho sa celej Ziadosti alebo ?asti Ziadosti o vratenie dane, mdZe v ramci Stvormesa?nej
lehoty uvedenej v ?lanku 19 ods. 2 elektronicky poZzadova? dodato?né informacie, najma od
Ziadate?a alebo prislusnych organov ?lenského Statu usadenia. Ak sa dodato?né informacie
pozaduju od iného subjektu, nez je Ziadate? alebo prislusny organ ?lenského Statu, zasiela sa
poziadavka prostriedkami elektronickej komunikacie, iba ak su tieto prostriedky dostupné jej
adresatovi.

Ak je to potrebné, ?lensky Stat vratenia dane mdze poziada? o ?alSie dodato?né informacie.

Informacie pozadované v sulade s tymto odsekom mézu zah??a? predloZenie originalu alebo
kopie prislusnej faktlry alebo dovozného dokladu, ak ?lensky Stat vratenia dane ma odévodnené
pochybnosti tykajuce sa platnosti alebo spravnosti konkrétneho naroku. V takom pripade sa
neuplat?uje prah uvedeny v ?lanku 10."

Smernica 2006/112
12 Pod?a ?lanku 1 ods. 2 smernice 2006/112:

~Spolo?ny systém DPH je zaloZeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa uplat?uje vSeobecna da?
zo spotreby presne Umerna cene tovaru a sluzieb bez oh?adu na po?et transakcii [plneni —
neoficialny preklad] uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, na ktorom
sa da? U?tuje.

Na kazdu transakciu [Na kazdé plnenie — neoficialny preklad] sa uplatni DPH vypo?itana z ceny
tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH,
ktorou boli priamo za?aZené r6zne nakladové prvky.

Spolo?ny systém DPH sa uplat?uje az po maloobchodny stupe? vratane.”



13  ?lanok 171 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

,DPH sa vracia zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State, v ktorom nakupuju
tovar a sluzby alebo do ktorého dovazaju tovar podliehajuci DPH, ale ktoré su usadené v inom
?lenskom State, v sulade s podrobnymi predpismi ustanovenymi v smernici [2008/9]."

Ma?arsképravo

14 8 249 altalanos forgalmi adordél sz6lo 2007. évi CXXVII. térvény (zakon ?. CXXVII z roku
2007 o dani z pridanej hodnoty) [Magyar Kozlény 2007/155. (XI. 16.), ?alej len ,zakon o DPH"]
stanovuje, Ze vratenie DPH zdanite?nej osobe, ktora nie je usadena na ma?arskom Uzemi, sa
uskuto??uje na zaklade pisomnej Ziadosti. Pod?a § 251/E tohto zakona da?ovy organ vyda svoje
rozhodnutie do Styroch mesiacov.

15 Pod?a § 251/F uvedeného zdkona moéZe da?ovy organ pisomne poziada? o dodato?né
informéacie od zdanite?nej osoby, ktora nema sidlo na ma?arskom Gzemi, a poZzadova? od tejto
osoby okrem iného origindl alebo overenu képiu faktury, ak existuju dévodné pochybnosti, pokia?
ide o pravny zaklad vratenia dane alebo vySku DPH, ktor4 sa ma vrati?.

16 Pod?a 8§ 127 ods. 1 pism. a) toho istého zdkona zdanite?na osoba musi ma? faktdru
vystavenu na jej meno, ktora osved?uje, Ze doslo k uskuto?neniu plnenia.

17 8§ 120 zékona o DPH stanovuje:

,Pokia? zdanite?n& osoba, ktora kona v postaveni zdanite?nej osoby, pouziva, pripadne inak
vyuZziva, tovary alebo sluzby na G?ely uskuto?nenia zdanite?nych dodani tovaru alebo poskytnuti
sluzieb, méze od dane, ktord ma zaplati?, odpo?ita?:

a) da?, ktora jej bola fakturovana v suvislosti s nadobudnutim tovaru alebo poskytnutim sluzieb
inou zdanite?nou osobou vratane oséb a organizéacii podliehajucich zjednoduSenému reZzimu dane
z prijmu pravnickych osob;

18 Pod?a § 4 ods. 2 pism. e) belfoldén nem letelepedett addalanyokat a Magyar
Kdztarsasagban megillet? altalanosforgalmiadé?visszatérittetési jognak, valamint a belféldon
letelepedett adéalanyokat az Eurépai K6zosség mas tagallamaban megillet?
hozzaadottértékadd?visszatérittetési jognak érvényesitésével kapcsolatos egyes rendelkezésekr?|
sz016 32/2009. (XII. 21.) PM rendelet [vyhladSka 32/2009 (XII. 21.) o ur?itych ustanoveniach
tykajucich sa vykonu, na vratenie dane z pridanej hodnoty v Ma?arskej republike prava
zdanite?nych os6b, ktoré nie su usadené v Ma?arsku, ako aj prava na vratenie dane z pridanej
hodnoty v inom ?lenskom State Eur6pskeho spolo?enstva zdanite?nych osdb usadenych v
Ma?arsku] (Magyar Kozlény 2009/188.), musi by? v Ziadosti o vratenie dane podanej zdanite?nou
osobou usadenou v inom ?lenskom State uvedeny vymeriavaci zaklad a vySka DPH pre kazdu
predloZena faktaru.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

19 CHEP Equipment Pooling, spolo?nos? zaloZzena pod?a belgického prava podliehajlica DPH,
vykonava svoju ?innos? v odvetvi logistiky a Specializuje sa v oblasti uvadzania paliet na trh. Po
tom, ?0 v Ma?arsku kuapila palety, ktoré nasledne prenajala svojim dcérskym spolo?nostiam v
réznych ?lenskych Statoch, podala 28. septembra 2017 ma?arskym organom ako zdanite?na
osoba na U?ely DPH v Belgicku Ziados? o vratenie DPH zaplatenej na vstupe, ktora sa tykala



tovarov a sluzieb nadobudnutych od 1. januara do 31. decembra 2016.

20 K tejto Ziadosti bol pripojeny jednak vykaz DPH obsahujuci osem st?pcov, nazvanych ,?islo
faktary*, ,datum fakturacie®, ,vystavite? faktary“, ,vymeriavaci zaklad“, ,da?", ,odpo?itate?na da?",
.,pomenovanie“ a ,kody", a jednak faktury uvedené vo vykaze.

21  Da?ovy organ prvého stup?a po tom, ?0 konstatoval, Ze vo vykaze sa niekedy odkazovalo
na faktdry, v savislosti s ktorymi uz bola DPH vratend, a okrem toho zistil nezrovnalosti medzi
sumami DPH uvedenymi v tomto vykaze a sumami uvedenymi na faktarach, ktoré k nemu boli
pripojené, ke?ze fakturovana suma bola v niektorych pripadoch nizSia neZz suma nachadzajica sa
v uvedenom vykaze, a v inych pripadoch vysSia, poZiadal 2. novembra 2017 Zalobky?u vo veci
samej, aby mu poskytla dopl?ujlce informacie, a to dokumenty a vyhlasenia tykajlce sa okolnosti
uskuto?nenia hospodéarskych plneni v suvislosti so 143 faktarami.

22  Zalobky?a vo veci samej zaslala da?ovému organu prvého stup?a objednavky na palety,
ktoré vystavila dopravcovi, kipnu zmluvu, ktord s nim uzatvorila, zmluvu o prengjme paliet
uzavretl medzi ?ou a spolo?nos?ou CHEP Magyarorszag, faktlary zaslané tejto poslednej
uvedenej spolo?nosti v stvislosti s prenajmom paliet, faktary vystavené touto spolo?nos?ou
zakaznikom a zoznam miest, kde sa palety skuto?ne nachadzali.

23  Po preskumani dopl?ujucich dokladov predloZenych Zalobky?ou vo veci samej da?ovy
organ prveho stup?a rozhodnutim z 29. novembra 2017 vyhovel Ziadosti o vratenie DPH vo vySke
254 636 343 ma?arskych forintov (HUF) (priblizne 826 715 eur v tom ?ase). Naproti tomu
ponechal na thradu Zalobkyni vo veci samej sumu 92 803 004 HUF (priblizne 301 300 eur v tom
?ase). Tento organ identifikoval tri kategorie Ziadosti. Po prvé odmietol totiz vyhovie? Ziadostiam,
na zaklade ktorych doSlo k vrateniu dane. Po druhé, pokia? ide o Ziadosti, ktorych vySka DPH bola
vySSia neZz suma uvedena na prislusnej fakttre, uznal vratenie dane len do vySky sumy uvedenej
na fakture. Po tretie, pokia? ide o Ziadosti, ktorych vySka DPH bola niZSia nez suma uvedena na
prislusnej faktire, uznal vratenie len do vySky sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie.

24  V s?aznosti podanej proti tomuto rozhodnutiu Zalobky?a vo veci samej tvrdila, pokia? ide o
tretiu kategoriu ziadosti, Ze suma DPH vz?ahujlca sa na faktury jej teoreticky priznava pravo na
vratenie DPH, ktord je vySSia nez ta, o ktorl ona sama Ziadala vo vykaze.

25 Riadite?stvo Statnej da?ovej a colnej spravy pre opravné prostriedky potvrdilo rozhodnutie
da?ového organu prvého stup?a. Vysvetlilo, Ze Zalobky?a vo veci samej nemohla opravi? chybu
tykajucu sa sumy jej pévodnej Ziadosti o vratenie dane bez toho, aby tato oprava predstavovala
novu Ziados?. Zalobkyni vo veci samej v3ak zaniklo pravo poda? takuto Ziados?, ke?Ze lehota na
takyto ukon uplynula 30. septembra 2017, t. j. v prejedndvanej veci dva dni po podani pévodnej
Ziadosti. Dodalo, Ze da?ovy organ prvého stup?a nebol povinny od nej poZzadova? ?alSie
dopl?ujuce informéacie, ke?Ze skutkové okolnosti vo veci samej to jednoducho dokazovali.

26  Zalobky?a vo veci samej podala zalobu na prvostup?ovy std, F?varosi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdsag (Spravny a pracovny sud hlavného mesta Budapes$?, Ma?arsko).

27  Tento prvostup?ovy sud zalobu zamietol. Uviedol, Ze pravo na vratenie dane, za?atie
konania a ur?enie sumy DPH dotknutej uvedenym vratenim dane zavisia od samotnej zdanite?nej
osoby, a ak by sa vyhovelo Zalobe, aku podala Zalobky?a vo veci samej, mechanizmus Ziadosti o
vratenie dane by bol zbaveny svojho zmyslu, pretoZze zdanite?nej osobe by sta?ilo, aby pripojila
faktury, na ktorych sa zaklada pravo na vratenie dane, a okrem pripadu uplatnenia pomernej ?asti
by da?ovy organ bol povinny vrati? maximalnu sumu DPH zodpovedajucu faktaram. Uvedeny
prvostup?ovy sud dodal, Ze uvedeny spravny organ ma vyuZzi? moznos? Ziada? o dodato?né
informacie len vtedy, ak su potrebné na to, aby mohol prija? odévodnené rozhodnutie alebo ak mu



chybaju podstatné informacie, ?0 nebol pripad v prejednavanej veci.

28  Zalobky?a vo veci samej podala odvolanie na Kuaria (Najvy3si sid, Ma?arsko), vnutrostatny
sud, ktory podal navrh na za?atie prejuidicialneho konania, okrem iného s tvrdenim, Ze
prvostup?ovy sud porusil zasadu neutrality DPH zakotvenu v ?lanku 1 ods. 2 smernice 2006/112.

29  Vnutrostatny sud, ktory konstatoval na jednej strane neexistenciu ?iselného obmedzenia,
pokia? ide o po?et Ziadosti o vratenie dane, ktoré mozu by? podané pred uplynutim prekluzivnej
lehoty a uplatnenim moZznosti zdanite?nych oséb opravi? pripadné predchadzajuce chyby
predloZenim novych Ziadosti, a na druhej strane vyznam, ktory ma v tejto suvislosti Ziados?
podand kratko pred uplynutim prekluzivnej lehoty, usudzuje, Ze je potrebné ur?i?, ?i da?ovy organ
modZe prija? odévodnené rozhodnutie o Ziadosti zdanite?nej osoby v pripade neexistencie
spresneni, pokia? ide o odchylku medzi sumami DPH uvedenymi v tejto Ziadosti a sumami
uvedenymi na faktarach predloZenych na podloZenie uvedenej Ziadosti.

30 Poukazuje na podobnos? medzi ustanoveniami prava Unie a uplatnite?nymi ustanoveniami
vnutroStatneho prava, pretoze tak ?lanok 8 ods. 2 pism. e€) smernice 2008/9, ako aj § 4 ods. 2
pism. e) vyhlasky 32/2009 uvedenej v bode 18 tohto rozsudku stanovuja, Ze kazda Ziados? musi
uvadza? vySku DPH. ?alej pod?a ?lanku 20 ods. 1 tejto smernice, ako aj pod?a 8§ 251/F ods. 3
zakona o DPH, rozhodnutie o vrateni dane méze by? prijaté len vtedy, ak ma da?ovy Urad k
dispozicii vSetky relevantné informacie na vydanie odévodneného rozhodnutia, pri7om medzi
tymito informaciami sa ma nachadza? presny udaj o vySke DPH, ktorej vratenie sa pozaduje.
Napokon, rovnako ako uvedeny ?lanok 20 ods. 1 v ma?arskom zneni umoz?uje da?ovému organu
poZzadova? od zdanite?nej osoby dodato?né Udaje tykajuce sa ,podstatnych informacii“, ak
existuju opodstatnené dévody, ktoré vedu k pochybnostiam o spravnosti niektorych Ziadosti,
zakon o DPH mu tieZ umoz?uje oslovi? zdanite?nu osobu v pripade vaznych pochybnosti o vySke
dane zaplatenej na vstupe, ktorej vratenie sa pozaduije.

31 VnutroStatny sud sa pyta na moznos? da?ového Uradu poZzadova? od zdanite?nej osoby
dopl?ujuce informacie v pripade, Ze tak ako v prejednavanej veci existuje odchylka medzi sumou
uvedenou v Ziadosti o vratenie dane a sumou uvedenou na faktlrach predlozenych na jej
podloZenie. MozZno sa nesporne domnieva?, Ze tato odchylka nepredstavuje podstatnu informaciu
v zmysle ?lanku 20 ods. 1 smernice 2008/9, takZe uvedeny spravny organ nie je povinny
upozorni? zdanite?nid osobu na jeho alebo jej chyby. VnutroStatny sud sa vSak skér domnieva, ze
tento spravny organ by mal v takomto pripade poziada? o dodato?né informécie, pretoze
existencia takejto odchylky by spochybnila presnos? samotnej Ziadosti.

32  Zatychto podmienok Kuria (Najvyssi sud) rozhodol prerusi? konanie a polozZi? Sudnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Ma sa ?lanok 20 ods. 1 smernice [2008/9] vyklada? v tom zmysle, Ze ak v neprospech
zdanite?nej osoby existuju zjavné ?iselné odchylky medzi Ziados?ou o vratenie dane a fakturou,
mobze ?lensky Stat vratenia dane aj bez toho, aby bola poloZena otdzka odpo?itate?nej ?iastky,
dospie? k zaveru, Ze nie je potrebné pozadova? dodato?né informacie a ze ma k dispozicii vSetky
informacie potrebné na to, aby rozhodol o vrateni dane?*

O prejudicialnej otazke



33  Svojou otadzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 20 ods. 1 smernice
2008/9 vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby da?ovy Urad ?lenského Statu, v ktorom bola
podana Ziados? o vratenie DPH zdanite?nou osobou so sidlom v inom ?lenskom State, dospel k
zaveru, Ze disponuje dostato?nymi idajmi na vydanie rozhodnutia o uvedenej Ziadosti bez toho,
aby poziadal tuto zdanite?na osobu o poskytnutie dodato?nych informacii.

34  Tato otazka je poloZena v kontexte, kde po prvé existuje odchylka medzi sumou DPH
uvedenou v Ziadosti a sumou uvedenou na faktarach predloZzenych na jej podlozenie, kde po
druhé je Ziados? podana kratko pred uplynutim prekluzivnej lehoty, ?0 vyvolava otazku, ?i
zdanite?na osoba ma pravo poda? bu? opravnu Ziados?, alebo nova Ziados?, pri7om zoh?adni
chyby, ktoré jej boli oznamené da?ovym Uradom, a kde sa po tretie da?ovy organ v pripade
existencie takejto odchylky odchyli od sumy DPH nachadzajlicej sa v uvedenej Ziadosti a
zoh?adni sumu uvedenu na fakture, ak je tdto posledna uvedena suma nizSia, a v opa?nom
pripade zoh?adni sumu uvedenu v Ziadosti, ak je niZSia ako t4 uvedena na faktdre, pri7om sa
domnieva, Ze je obmedzeny hornou hranicou, ktora predstavuje sumu uvedenu v Ziadosti o
vratenie dane, takZze zdanite?nej osobe neméze by? vratena suma DPH v celej vyske, o ktori ma
pravo Ziada?.

35 Na u?ely odpovede na tato otazku treba pripomenu?, Ze smernica 2008/9 méa pod?a svojho
?lanku 1 za cie? stanovi? podrobné pravidla pre vratenie DPH stanovené v ?lanku 170 smernice
2006/112 zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia dane a ktoré
sp??aju podmienky stanovené v ?lanku 3 smernice 2008/9, a nie ur?ova? podmienky vykonu a
rozsahu prava na vratenie dane. ?lanok 5 druhy odsek tejto smernice totiz stanovuje, Ze bez toho,
aby bol dotknuty ?lanok 6 a na U?ely tejto smernice sa opravnenie na vratenie DPH zaplatenej na
vstupe stanovi pod?a smernice 2006/112 tak, ako sa uplat?uje v ?lenskom State vratenia dane. V
tomto kontexte treba uvies?, Ze pravo zdanite?nej osoby usadenej v ?lenskom State na vratenie
DPH zaplatenej v inom ?lenskom State, ako ho upravuje smernica 2008/9, teda zodpoveda pravu
na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe v jej vlastnom ?lenskom State, ktoré jej priznava
smernica 2006/112 (rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, body 34
az 36, ako aj citovana judikatura).

36  Tak ako pravo na odpo?itanie dane, pravo na vratenie dane predstavuje zakladnu zédsadu
spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou Gpravou Unie (rozsudok z 11. juna 2020, CHEP
Equipment Pooling, C?242/19, EU:C:2020:466, bod 53), a v zdsade ho nemozno obmedzi?. Toto
pravo sa uplat?uje bezprostredne na vSetky dane uplat?ované na plnenia uskuto?nené na vstupe
[rozsudok z 18. novembra 2020, Komisia/Nemecko (Vratenie DPH — Faktary), C?371/19,
neuverejneny, EU:C:2020:936, bod 79]. Cie?om reZimu odpo?itani dane, a teda vrateni dane je
Uplne zbavi? podnikate?a za?aZenia DPH splatnej alebo zaplatenej v rdmci vSetkych jeho
ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH preto zabezpe?uje da?ovu neutralitu, pokia? ide o
da?ovu za?az vSetkych ekonomickych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod
podmienkou, ze samotné tieto ?innosti v zasade podliehaju DPH (rozsudok z 21. marca 2018,
Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 38 a citovana judikatura).

37  Tato zakladna zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?itanie alebo vratenie DPH
zaplatenej na vstupe bolo priznané, ak su splnené hmotnopravne poziadavky, hoci zdanite?né
osoby opomenuli spIni? ur?ité formalne poziadavky [rozsudok z 18. novembra 2020,
Komisia/Nemecko (Vratenie DPH — Faktury), C?371/19, neuverejneny, EU:C:2020:936, bod 80 a
citovana judikatura].

38  Samotny ?lanok 15 ods. 1 smernice 2008/9 vSak obmedzuje pravo na vratenie DPH tym, Ze
stanovuje, Ze Ziados? o vratenie dane sa musi poda? ?lenskému Statu usadenia najneskér do 30.
septembra kalendarneho roka nasledujuceho po obdobi vratenia dane, pri7om tento Stat musi



uvedenu ziados? zasla? ?lenskému Statu vratenia dane, pokia? tomu nebrani jeden z dévodov
neodoslania taxativne uvedenych v ?lanku 18 tejto smernice.

39  Tato prvu kontrolu vykonavanu ?lenskym Statom usadenia dop??a kontrola vykonana
?lenskym Statom vratenia dane, pri?om tento ?lensky Stat vratenia dane méze na tieto U?ely
poZiada? Ziadate?a alebo ?lensky Stat usadenia o dopl?ujuce informacie pod?a ?lanku 20 ods. 1
smernice 2008/9.

40 Treba uvies?, Ze hoci toto posledné uvedené ustanovenie obsahuje ur?ité redak?né rozdiely
v zavislosti od jeho jazykovych verzii, tieto rozdiely nemenia podstatu uvedeného ustanovenia,
ke?Ze informacie, ktoré méze ?lensky Stat vratenia dane pozadova?, su informécie, ktoré mu
umozZnia rozhodnu? o celej ziadosti o vratenie dane alebo o jej ?asti, ako to navySe vyplyva zo
vSeobecnej Struktlry smernice 2008/9 a z U?elu ?lanku 20 tejto smernice.

41  V tejto savislosti treba uvies?, ze normotvorca Unie, ke? kon3tatoval, ako sa uvadza v
oddvodneni 1 smernice 2008/9, Ze skuto?nos?, Ze mechanizmus vratenia DPH spbsobuje
,Zna?né problémy sprdvnym organom ?lenskych Statov, ako aj podnikate?om®, rozhodol, ako
uvadza oddvodnenie 2 tejto smernice, urychli? postup tohto vratenia dane ,vzh?adom na lehotu, v
ramci ktorej sa rozhodnutia o Ziadostiach o vratenie dane oznamuju podnikate?om*, stanovi?
lehoty, v ktorych tito podnikatelia ,musia poskytova? odpovede“ a umozni? zasielanie rozhodnuti a
odpovedi elektronickou poStou s cie?om ,zjednoduSi? a zmodernizova? tento postup vyuzitim
modernych technologii®.

42  ?lanok 20 smernice 2008/9 sa ma s prihliadnutim na tato logiku urychlenia chapa? v tom
zmysle, ze normotvorca Unie chcel zabrani? tomu, aby ?lensky $tat vratenia dane zd?havymi
Ziados?ami o informéacie nezdrziaval plnenie svojej povinnosti vratenia dane alebo tym neoslabil
jej u?innos?. To je dévod, pre ktory toto ustanovenie spres?uje, Ze Ziadosti o dopl?ujuce
informacie sa musia tyka? toho, ?0 umoz?uje dotknutému da?ovému uradu rozhodna?
rozhodnutim. V zaujme umoZznenia neutrality mechanizmu DPH Uplnym vratenim tejto dane sa tak
Ziadosti o informacie musia tyka? vSetkych relevantnych informacii, a teda potrebnych na tieto
G?ely.

43 V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze ma?arsky
da?ovy Urad tym, Ze dospel k zaveru o odchylkach medzi sumami DPH uvedenymi v Ziadosti o
vratenie dane a sumami uvedenymi na faktdrach predloZenych na podloZenie tejto Ziadosti, vyuZil
moznos? stanovenu v ?lanku 20 ods. 1 prvom pododseku smernice 2008/9, ke? od Zalobkyne vo
veci samej pozadoval dopl?ujuce informacie. Po tom, ?0 vSak preskumal tieto informacie, nevyuzil
moznos? uvedenu v ?lanku 20 ods. 1 druhom pododseku tejto smernice pozadova? ?alSie
dopl?ujuce informécie, ke?Ze usudil, Ze je dostato?ne informovany na to, aby rozhodol o Ziadosti 0
vratenie dane.

44  Ako bolo totiz uvedené v bode 23 tohto rozsudku, mohol na zaklade tychto Gdajov
poskytnutych zdanite?nou osobou identifikova? tri druhy Ziadosti, a to po prvé Ziadosti, ktoré uz
viedli k vrateniu dane a v suvislosti s ktorymi nevykonal nové vratenie dane, po druhé Ziadosti,
ktoré zodpovedali fakturam, ktorych suma DPH bola niZSia neZz suma uvedena v Ziadosti o
vratenie dane, v suvislosti s ktorymi vratil sumu DPH vo vySke uvedenej na uvedenych fakturach,
a po tretie Ziadosti, pri ktorych bola suma DPH uvedena na dotknutych faktarach vysSia nez suma
uvedend v Ziadosti o vratenie dane, ktoré viedli len k ?iasto?nému vrateniu sumy DPH vo vyske
nachéadzajlcej sa v uvedenej Ziadosti. Zalobky?a vo veci samej spochyb?uje len zamietnutie
tykajuce sa tohto tretieho typu Ziadosti ma?arskym da?ovym aradom.

45  V tejto suvislosti z pripomienok ma?arskej vliady vyplyva, Ze toto zamietnutie spo?iva v tom,
Ze da?ovy Urad sa domnieval, Ze je viazany sumou DPH uvedenou v Ziadosti o vratenie dane a



nechcel vrati? viac ako to, ?0 bolo v nej uvedené, aj ke? suma DPH vz?ahujlca sa na faktary
potencialne vykazuje pravo na vratenie vyssej dane.

46  V situdcii, o ktoru ide vo veci samej, je potrebné zvazi? povinnosti zdanite?nej osoby a
povinnosti dotknutého vnutrostatneho da?ového Uradu. Treba teda pripomenu?, Ze zdanite?na
osoba sama najlepSie pozna existenciu plneni, pre ktoré poda Ziados? o vratenie dane, a preto
musi prinajmensSom do ur?itej miery znasa? doésledky svojho vlastného administrativneho konania.
Je tak povinnéa urobi? najma pri uvadzani Udajov na faktUrach, ktoré vystavi, a najma pri uvadzani
Udajov o vySke DPH a o uplatnite?nej sadzbe v sulade s ustanoveniami ?lanku 226 smernice
2006/112.

47  Sudny dvor okrem toho v rdmci svojej judikatury tykajucej sa moznosti ?lenskych Statov
stanovi? prekluzivnu lehotu v oblasti odpo?itania DPH uZ mal moznos? zd6razni?, Ze takato
lehota, ktorej uplynutie vedie k sankcionovaniu da?ového subjektu, ktory nie je dostato?ne
starostlivy, nemozno povazova? za nezlu?ite?nd so systémom stanovenym smernicou o DPH v
rozsahu, v akom sa tato lehota na jednej strane uplat?uje rovhakym spdsobom na analogické
prava v da?ovej oblasti zaloZzené na vnutro$tatnom prave a na prava zalozené na prave Unie
(zésada ekvivalencie) a v akom na druhej strane v praxi neznemoz?uje alebo neprimerane
nes?azuje vykon prava na odpo?itanie dane (zasada efektivity) (rozsudok z 21. marca 2018,
Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 47).

48 V dosledku tychto povinnosti, ktoré zavazuju Ziadate?a o vratenie dane, treba uvies?, Zze
hoci smernica 2008/9 neobsahuje ustanovenia tykajuce sa moznosti tohto Ziadate?a opravi? svoju
Ziados? o vratenie dane, s vynimkou osobitného pripadu zmeny odpo?itate?nej ?asti stanoveného
v ?lanku 13 tejto smernice, ktory nie je relevantny v prejednavanej veci, alebo pripadu podania
novej Ziadosti o vratenie dane v nadvaznosti na spa?vzatie prvej Ziadosti, je potrebné pripomena?,
Ze ak ?lensky $tat vykonava pravo Unie, v ramci da?ovej kontroly sa uplat?uji poZiadavky
vyplyvajlce z prava na riadnu spravu veci verejnych, ktoré odraZza vieobecn( zasadu prava Unie,
a najma pravo kazdého, aby sa jeho zalezitosti vybavovali nestranne a v primeranej lehote. Tato
zasada riadnej spravy veci verejnych vyZaduje od spravneho organu, akym je da?ovy urad
dotknuty vo veci samej, aby v ramci svojich kontrolnych povinnosti vykonal nalezité a nestranné
preskimanie vSetkych relevantnych aspektov tak, aby sa ubezpe?il, Ze pri prijimani svojho
rozhodnutia disponuje ?0 najaplnejSimi a najspo?ahlivejSimi dokazmi na tieto U?ely (rozsudok zo
14. maja 2020, Agrobet CZ, C?446/18, EU:C:2020:369, body 43 a 44).

49  V dbsledku toho, ak sa zdanite?n& osoba vo svojej Ziadosti o vratenie dane dopusti jednej
alebo viacerych chyb a ak ich ani ona ani dotknuty da?ovy urad neskér neodhalia, nemozno z toho
vyvodi? zodpovednos? tohto Uradu, okrem pripadu, Ze by uvedené chyby neboli ?ahko
postrehnute?né, prizom vtedy by ich mal tento Urad by? schopny zisti? v ramci kontrolnych
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zasady riadnej spravy veci verejnych.

50 V prejednavanej veci, ako bolo pripomenuté v bodoch 21 a 23 tohto rozsudku, ma~?arsky
da?ovy urad dospel k zaveru o odchylkach medzi sumami DPH uvedenymi v zZiadosti o vratenie
dane a sumami uvedenymi na niektorych z predlozenych faktur, v désledku ?oho si od Zalobkyne
Vo veci samej vyZiadal dodato?né informacie a nasledne, ke?Ze sa domnieval, Ze méa dostatok
informacii, teda rozhodol v stlade so znenim ?lanku 20 ods. 1 smernice 2008/9. Ak boli tieto
informacie skuto?ne posta?ujdce, ?0 musi overi? vnutrostatny sud, nebol povinny nanovo
poZadova? dopl?ujuce informacie, ?0 by sa ukazalo ako zbyto?né.

51 Ke?Ze pravo na vratenie dane, ako bolo pripomenuté v bodoch 36 a 37 tohto rozsudku,
predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného normotvorcom Unie a
zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?itanie alebo vratenie DPH zaplatenej na vstupe bolo
priznané, ak su splnené hmotnopravne poZiadavky, treba ur?i?, ?i tak, ako o tom v prejednavanej



veci rozhodol da?ovy organ na prvom stupni pod?a vnutroStatneho sudu, t. j. Ze ponechal na
?archu Zalobkyne sumu DPH, o ktorej vedel, Ze jej ma by? teoreticky vratend, ale ktorej odchylka
od samotnej sumy uvedenej v Ziadosti 0 vratenie dane predstavovala prekazku vratenia, da?ovy
arad ?lenského Statu vratenia dane porusil uvedenu zadsadu neutrality alebo pripadne zasadu
riadnej spravy veci verejnych.

52  Okolnos?, Ze Zalobky?a vo veci samej podala Ziados? o vratenie dane 28. septembra 2017,
hoci prekluzivna lehota uplynula 30. septembra 2017, nie je relevantna, pretoZze pod?a ?lanku 19
ods. 2 smernice 2008/9 disponuje ?lensky Stat vratenia dane na prijatie rozhodnutia lehotou Styri
mesiace od doru?enia Ziadosti 0 vratenie dane. Z toho vyplyva, pri?om opa? treba pripomenud?, Zze
zdanite?nej osobe prinalezi venova? osobitnl pozornos? obsahu svojej Ziadosti, Ze lehoty
vz?ahujuce sa na preskumanie Ziadosti o vratenie dane vedu v pripade, o ktory ide vo veci samej,
k poloZeniu si otazky v suvislosti s povinnos?ou uvedeného Uradu vyzva? uvedenu zdanite?nu
osobu, aby opravila svoju pévodnu Ziados? v zavislosti od pripomienok, ktoré jej poskytol, a nie,
aby podala novu Ziados?.

53  V tejto suvislosti, ak je zdanite?n& osoba vyzvana da?ovym Uradom na zaklade zasady
riadnej spravy veci verejnych a v sulade so zdsadou neutrality DPH, pod?a ktorej, ako bolo
pripomenuté v bode 37 tohto rozsudku, vratenie DPH zaplatenej na vstupe sa musi prizna?, ak su
splnené hmotnopravne poziadavky, hoci ur?ité formalne poziadavky zdanite?né osoby opomenuli
splni?, aby opravila svoju Ziados? po tom, ako zistil chybu uvedenu v Ziadosti, treba uvies?, Zze
opravna ziados?, ktora je pripojena k pévodnej Ziadosti, sa povazuje za podanu ku d?u podania
povodnej Ziadosti, t. j. za okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, pred uplynutim prekluzivnej lehoty.
Ak by neexistovalo ustanovenie smernice 2008/9, ktoré upravuje moznos? opravi? Ziados? o
vratenie dane s vynimkou osobitného pripadu uvedeného v ?lanku 13 tejto smernice, ktory nie je v
prejednavanej veci relevantny, ?lenskym Statom prinalezi stanovi? podrobné pravidla tejto
moznosti v sulade s uvedenymi zasadami.

54 Ak teda v nadvéaznosti na riadne zistenu chybu zdanite?nej osoby dotknuty da?ovy arad
mohol s istotou ur?i? sumu DPH, ktora jej mala by? vratena, zdsada riadnej spravy veci verejnych
mu uklada povinnos?, aby sposobmi, ktoré povazuje za najvhodnejSie, s nalezitou starostlivos?ou
o tom informoval zdanite?nd osobu a vyzval ju opravi? si Ziados? o vratenie dane, aby jej mohol
vyhovie?.

55  Okrem toho, ak by da?ovy Urad dotknutého ?lenského Statu neurobil takuto vyzvu,
neprimerane by zasiahol do z4sady neutrality DPH tym, Ze by ponechal na zdanite?nej osobe
za?az DPH, na vratenie ktorej ma pravo, zatia? ?0 spolo?ny systém DPH ma za cie? Uplne zbavi?
podnikate?a za?aZe DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci v3etkych jeho ekonomickych ?innosti.

56  Vzh?adom na predchadzajlice Uvahy treba na prejudicialnu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 20 ods. 1 smernice 2008/9 sa ma s prihliadnutim na zasady da?ovej neutrality a riadnej
spravy veci verejnych vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby da?ovy Urad ?lenského Statu
vratenia dane v pripade, Ze nadobudol istotu, pripadne na zaklade dopl?ujacich informacii
poskytnutych zdanite?nou osobou, Zze suma DPH, ktora bola skuto?ne zaplatena na vstupe, ako je
uvedena na fakture pripojenej k Ziadosti o vratenie dane, je vySSia neZ suma uvedena v tejto
Ziadosti, vykonal vratenie DPH len vo vySke tejto poslednej uvedenej sumy bez toho, aby vopred s
nalezitou starostlivos?ou a spdsobmi, ktoré povazuje za najvhodnejSie, vyzval zdanite?nu osobu,
aby si opravila Ziados? o vratenie dane Ziados?ou, ktord sa povazuje za podana v de? podania
povodnej Ziadosti.

O trovach

57 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 20 ods. 1 smernice Rady 2008/9/ES z 12. februéra 2008, ktorou sa ustanovuju
podrobné pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES
zdanite?nym osobam, ktoré nie st usadené v ?lenskom State vratenia dane, ale ktoré su
usadené v inom ?lenskom State, sa ma s prihliadnutim na zdsady da?ovej neutrality a
riadnej spravy veci verejnych vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby da?ovy arad
?lenského Statu vratenia dane v pripade, Ze nadobudol istotu, pripadne na zéklade
dopl?ujacich informécii poskytnutych zdanite?nou osobou, Ze suma dane z pridanej
hodnoty, ktora bola skuto?ne zaplatena na vstupe, ako je uvedena na fakture pripojenej k
Ziadosti o vratenie dane, je vy$Sia neZ suma uvedend v tejto Ziadosti, vykonal vratenie dane
z pridanej hodnoty len vo vySke tejto poslednej uvedenej sumy bez toho, aby vopred s
nalezitou starostlivos?ou a sp6sobmi, ktoré povazuje za najvhodnejSie, vyzval zdanite?nu
osobu, aby si opravila Ziados? o vratenie dane Ziados?ou, ktora sa povaZzuje za podanu v
de? podania poévodnej ziadosti.

Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



